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themselves competent with a great majority. On the special field competence, which made of 8
dimensions, the viewpoints of the class teachers have shown that there are significant differences in
some dimensions among that viewpoints related to gender, seniority, educational level and the
number of in-service training variables. In the gender variable, the significant differences are in some
dimensions which are ‘Follow-up and Evaluation’, ‘Art and Aesthetics’, ‘Raising the Linguistic
Consciousness’ and ‘Scientific and Technological Development’. In the seniority variable, the
significant differences are in some dimensions such as ‘Learning-Teaching Environment and
Development’ and ‘Art and Aesthetics’. In the educational level variable, the significant difference is
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Extended Abstract
Purpose

The purpose of this study is to examine the specific field competence levels of class teachers according
to their viewpoints, and to determine whether the special field competence levels of class teachers change
with respect to their viewpoints, according to variables.

Method

The study is a quantitative and a descriptive survey model. The data have been obtained from 250 class
teachers working in Istanbul. The literature on the special field competences of class teachers have been
examined and a questionnaire has been developed by taking the dimensions of Class Teachers Special Field
Competences study, which has been published by MoNE (2008) into consideration. According to the
viewpoints of the class teachers on the first sub-problem, the arithmetic average (X) and standard deviation
(sd) values were used in order to determine the special field competence levels. The one-way variance
analysis has been used in the study about the solution of the second sub-problem to determine whether the
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viewpoints of the class teachers on the special field competence levels differed significantly according to the
seniority in profession, education level and the number of in-service training variables; and the t test was
used in order to determine whether the gender variable showed significant differences or not. At the end of
the one-way variance analysis, when there were differences among the groups, the Tukey Test was used.

Results

According to the arithmetic average values of having the special field competence levels of the class
teachers, it is possible to claim that the class teachers who participated in the study consider themselves as
“very” competent in the dimensions.

According to the gender variable of the teachers, the t-test analysis results of the class teachers show that
there is significant difference in the ‘Follow-up and Evaluation’, ‘Art and aesthetics’, ‘Raising the Linguistic
Consciousness’, and ‘Scientific and Technological Development’ dimensions. In this context, there is a
statistically significant difference between the averages of the answers given by female and male teachers to
the questions that evaluated these topics. When the averages and standard deviations of the answers that are
given to the ‘Follow-up and Evaluation’, ‘Art and Aesthetics’, ‘Raising the Linguistic Consciousness’, and
‘Scientific and Technological Development’ topics are considered it has been observed that, in each field, the
female teachers gave answers that were over the “average” level when compared with the male teachers.

According to the seniority variable of the teachers, the one-way variance analysis results conducted in
order to determine whether there are significant differences among the viewpoints on the special field
competence levels of the class teachers, no significant differences have been determined in the ‘Learning-
Teaching Environment and Development’ and ‘Art and Aesthetics’ dimensions in terms of seniority in
profession variable. The difference in the ‘Learning-Teaching Environment and Development’ dimension is
between the 1-5 years and 6-10, 11-15 and 21 years and above seniority groups. It is possible to suggest that
the teachers with less seniority consider themselves as “less competent” when compared with the teachers of
more seniority levels in “Learning-Teaching Environment and Development’ dimension.

According to the education level variable of the teachers, the one-way variance analysis was conducted
in order to determine whether there were significant differences between the special field competence levels
of the class teachers, it has been determined that there is a difference according to the education level in
‘Scientific and Technological Development’ dimension. In the ‘Scientific and Technological Development’
dimension, it is observed that the difference is between the teachers who have postgraduate degrees and
foundation degrees, and those who have bachelor’s degrees.

According to the in-service training programs variable of the teachers, the one-way variance analysis was
conducted in order to determine whether there were significant differences between the special field
competence levels of the class teachers, and it has been determined that there are significant differences
between the ‘Learning-Teaching Environment and Development’, ‘Raising the Linguistic Consciousness’,
‘Individual Responsibilities and Socializing” dimensions. It is observed that the difference in the ‘Learning-
Teaching Environment and Development’ variable is between those who had participated in in-service
training programs twice and those who had participated for 5 times and above. It is also observed that the
difference for the ‘Raising the Linguistic Consciousness’ field is between those who had participated in in-
service training programs for once and those who had participated for 4-5 times and above. It has been
determined that the difference between the ‘Individual Responsibilities and Socializing’ dimension is
between those who had participated in in-service training for twice and those who had participated for 5
times and above.

Discussion

In this study, it has been determined that the class teachers have the special field competences at a
sufficient level according to the viewpoints of class teachers.

According to the viewpoints of class teachers, significant difference was found between the ‘Follow-up
and Evaluation’, ‘Art and Aesthetics’, ‘Raising the Linguistic Consciousness’, and ‘Scientific and
Technological Development’ dimensions in terms of gender variable. It is possible to claim that female
teachers adopt the expressions for these dimensions more than the male teachers. According to the seniority
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variable of the teachers, significant difference has been determined between the viewpoints of the class
teachers on special field competence levels in ‘Learning-Teaching Environment and Development” and ‘Art
and Aesthetics” dimensions in terms of seniority. Depending on this difference, it is possible to suggest that
as the seniority increases, so does the level of having the special field competence. Significant difference was
found in the ‘Scientific and Technological Development’ dimension between the special field competences in
the education level variable of the class teachers. This difference is between the teachers who have post
graduate degrees, foundation degrees, and those who have bachelor’s degrees. According to the number of
the in-service training programs of the teachers variable, significant difference was found between the
special field competence levels in ‘Learning-Teaching Environment and Development’, ‘Raising the
Linguistic Consciousness’, ‘Individual Responsibilities and Socializing’ dimensions. As the number of the in-
service training programs increases, the teachers consider themselves more competent.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu galismanin amaci, siif 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik diizeylerini, onlarin goriislerine gore
Alindi1 20.09.2015 belirlemek ve smif &gretmenligi 6zel alan yeterliginin katihmalara iligkin degiskenlere gore
Diizeltilmis hali alind1 farklilagip farklilasmadigini tespit etmektir. Bu calisma, tarama modelinde ve niceldir. Veriler
17.10.2015 Istanbul ilinde gorev yapan 250 sinif dgretmeninden elde edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin 6zel alan
Kabul edildi 27.10.2015 yeterlikleri ile ilgili olarak alan yazin incelenmis, MEB (2008) tarafindan yaymnlanan Ogretmenlik
Cevrimici yayinlandi Meslegi Ozel Alan Yeterlikleri ¢alismasiun boyutlar1 dikkate alinarak bir anket gelistirilmistir. Elde
31.10.2015 edilen bulgulara gore, katilimcilar kendilerini gogunlukla yeterli bulmaktadir. Ozel alan yeterlik

diizeylerine iliskin goriisler, cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi ve katildiklar1 hizmet igi egitim
programi sayist degiskenlerine gore bazi boyutlarda anlamli farklilik gostermistir. Elde edilen
bulgulara gore, katihmcilar kendilerini gogunlukla yeterli bulmaktadir. Ogretmenlerin 6zel alan
yeterlik diizeylerine iligkin goriislerinde, cinsiyet, mesleki egitim diizeyi ve hizmet ici egitim
programi sayist degiskenleri agisindan bazi boyutlarda anlamli farklilikk bulunmustur. Cinsiyet
degiskeninde, ‘Izleme ve Degerlendirme’, ‘Sanat ve Estetik’, ‘Dil Bilincini Gelistirme” ve ‘Bilimsel ve
Teknolojik Gelisim’ konu alanlarina verilen cevaplarda anlaml fark bulunmustur. Mesleki kidem
degiskenine gore, ‘Ogrenme-Ogretme Ortami ve Gelisim’ ve ‘Sanat ve Estetik’ konu alanlarinda
verilen cevaplarda anlaml farklilik vardir. Egitim diizeyi degiskenine gore, ‘Bilimsel ve Teknolojik
Gelisim’ konu alaninda farklihk goriilmiistiir. Hizmet i¢i egitim programma katilm sayist
degiskenine gore, ‘Ogrenme-Ogretme Ortami ve Gelisim’, ‘Dil Bilincini Gelistirme’ ve ‘Bireysel
Sorumluluklar ve Sosyallesme” konularinda verilen cevaplarda anlamli farklar bulunmustur.

© 2015 IOJES. Tiim haklar: saklidir
Anahtar Kelimeler:
Smnif 6gretmeni, dgretmen yeterligi, sinif 6gretmenligi 6zel alan yeterligi

Giris

Ogretmenlik meslegini olusturan iki temel unsur, kisisel nitelikler ve mesleki yeterliklerdir. Karagam
(2003)'1n ifadesiyle, bir okulun basar1 ve verimliligi, genis Olglide 6gretmenin yetenegi ve mesleki giictine
baghdir. 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. maddesine gore, 6gretmenlik, “devletin egitim-
Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.” O halde 6gretmenlik,
uzmanlik yeterligine sahip olmay1 gerektirir. Senemoglu (2002)'na gore, 6gretmenlerin, 6grencilerin gelisim
diizeylerini ve gereksinimlerini tanima, 6gretme-6grenme ortamlarini diizenleme, 6l¢gme ve degerlendirme
yeterliklerine sahip olmalar1 gerekir. Gokge (1996), ilkogretim 6gretmenlerinin yeterliklerini, cocuk gelisimi
konusundaki bilgilerine, smif icinde etkili iletisim kurabilmeye, 6gretim yontemlerine, okuma 6gretimine,
yazma Ogretimine, matematik 6gretimine, siif yonetimine, 6grenci basarisini degerlendirmeye, okul-aile
isbirligini saglamaya, program gelistirme ve degerlendirmeye, mesleki ve kisisel 6zelliklere baglar.

Ogretmen yeterliklerine iliskin alan yazin ve arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin 6grenim
durumu, kidemi ve hizmet ici egitim programlarina katilim: arttik¢a 6grenci basarisinin da arttig1 (Damar,
1996); 6grenci bagarisi ile 6gretmen niteligi arasinda giiglii bir iligki oldugu (Ilikan, 2007; Hannam & ark.,
2005; OECD, 2004, akt. Karacaoglu, 2008a; Darling-Hammond, akt. Karacaoglu, 2008a; Artiga & Betoret,
2010; Mujis & ark., 2014) anlagilmaktadir. Ogretmenlerin niteligi, egitimin kalitesi ve &grenci basarisi
uzerinde en ¢ok etkili olan faktorlerden biridir.

Egitim siirecinin iriinii egitilmis insani (iyi yurttas, iyi insan, iyi meslek sahibi kisi) hedefine
ulagtirmanin, 6gretmenlerin yeterlikleriyle ve kisisel nitelikleriyle bagimli oldugu diistiniilebilir.

Egitim siirecinin tiim degiskenlerinin kendine &zgii dnemi ve islevi vardir. Bunlardan birindeki
aksaklik veya eksiklik, egitim faaliyetlerini olumsuz etkiler. Ogretmen degiskeninin ise 6nemi daha farklidir.
Miikemmel bir okul binas1 yapmak, cagdas arag-gereglerle donatmak, ¢ok iyi programlar hazirlamak, ancak
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yeterliklerle donanmis Ogretmenlerle anlam kazanir. Egitim sistemi diizenlenirken ve gelistirilirken
O0gretmen degiskeni oOncelikli olarak g6z oOniinde bulundurulmalidir. Ciinkii egitimin nitelik boyutu
ogretmen yeterlikleriyle bagimhidir (Aydin, 1998). Ogretmen yeterligi, akademik agidan geligsmis olmayt,
planli ve gesitli arag-geregleri kullanabilmeyi gerektirir (Sarag, 2002).

Yeterlik, “Bir isi yapma giicii saglayan 0zel bilgi, ehliye; gorevini yerine getirme giicii, kifayettir.”
(TDK, 2005). Ogretmen yeterligi ise “dgretmenligin gerektirdigi gorev ve sorumluluklari gerceklestirebilmek
i¢in sahip olunmasi gereken davramislardir; farkli 6gretme ortamlarinda etkili bir performans igin gerekli
olan bilgiler, beceriler, tutumlar ve kisilik ozelliklerinin biuitintdir.” (MEB,
http://otmg.meb.gov.tr/Yeterlik_surec.html).

Milli Egitim Bakanligi'nda Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu'nca 6gretmen yeterlikleri belirlenmistir.
1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu'nun 6gretmenlerin nitelikleri ve secimine iliskin 45. maddesinde
“Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan aranacak
nitelikler Milli Egitim Bakanliginca tespit olunur” ifadesi yer almaktadir (MEB, 2002). C)gretmen Yetigtirme
ve Egitimi Genel Miidiirliigii'niin 6gretmenlik meslegi genel yeterlik taslaginda ana yeterlik alanlar1 (MEB,
http:/lotmg.meb.gov.tr/ Yeterlik_surec.html): 1-Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim, 2-Ogrenciyi Tanima,
3-Ogretme-Ogrenme Siireci, 4-Ogrenmeyi ve Gelisimi izleme ve Degerlendirme, 5-Okul, Aile ve Toplum
Miskileri, 6-Program ve Icerik Bilgisi olarak belirlenmistir.

MEB Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikler Kitapgiginda (2006), dgretmenlerin yeterlikleri kisaca soyle
belirtilmistir:

dzelliklerini bilmelidir. Ogrencilerin; bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal, kiiltiirel farkliliklarina ve gereksinimlerine
iliskin anlayisini, farkindali§ini 63rencilerin 0grenmesini desteklemek ve daha ileriye gétiirmek icin kullanmalidir.
Ogretmen dgrencilere §grenme-basarma konusunda giivenmeli ve onlara 6zgiiven kazandirmahdir.”

Ogretmende bulunmasi gereken mesleki alan yeterlikleri: Alan Bilgisi, Ogretime Hazirlik ve Planlama,
Ogretim flke, Yontem, Teknoloji ve Stratejilerinin Kullanimi, Simif Yonetimi, Rehberlik, Olgme ve
Degerlendirme Boyutlar1 olarak siralanabilir.

Smif 6gretmeninde bulunmasi gereken 6zel alan yeterlikleri ise Milli Egitim Bakanligi'nca asagidaki
sekilde belirlenmistir (MEB, http://otmg.meb.gov.tr/Yeterlik_surec.html):

1- Ogrenme-Ogretme Ortami ve Gelisim: Gelisim dgrenmeyle ilgili kavram ve ilkeleri grencilerin
gelisim donemleri 6zelliklerine gore izleme, 6grenme-6gretme ortamina bu 6zelliklerin gereklerini
yansitma uygulamalarini kapsamaktadir.

2- Izleme ve Degerlendirme: Ogrencilerin Ogretim stirecinde gelisim diizeylerini izleme, &gretim
siirecinde uygulanan Ol¢me araglarindan elde edilen verileri degerlendirme konularimi
kapsamaktadir.

3- Bireysel ve Mesleki Gelisim-Toplumsal Iligkiler: Mesleki gelisimini saglayabilme, mesleki etik
degerler olusturabilme, egitim-6gretim siirecinde egitim paydaslar1 ve toplumun diger iiyeleriyle
beraber calisabilme uygulamalarini kapsamaktadir.

4- Sanat ve Estetik: Ogrencilerin giizel sanatlarla ilgili temel bilgilere sahip olma, sanatsal etkinlikleri
o0grenme siirecinde kullanma, 6grenme ortamlarini diizenlerken estetik bakis acisini dikkate alma
gibi uygulamalar1 kapsamaktadir.

5- Dil Bilincini Gelistirme: Ogrencilerin anlama ve anlatim becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler
diizenleme, dili dogru ve etkin kullanma, Ogrencilerini gereksinimlerini dikkate alma gibi
uygulamalar1 kapsamaktadir.

6- Bilimsel ve Teknolojik Gelisim: Bilimsel ve teknolojik kavramlar1 dogru ve etkin kullanma, bilimin
gelisimi hakkinda genel bilgi kazandirma uygulamalarin kapsar.

7- Bireysel Sorumluluklar ve Sosyallesme: Ogrencinin kendini ve yakin gevresini tanimalarini,
demokratik davranma ve sorumluluk bilincini, etkili iletisim kurmalarini, i¢inde yasadig1 dogal
cevreyi tanimalarini saglayabilmeleri ve dogal afetlere kars1 anlayis gelistirebilme dogay1 sevme ve
koruma bilinci olusturabilme, zaman -ge¢mis, simdi, gelecek- ve degisim bilinci gelistirebilme
uygulamalarini kapsamaktadir.

8- Beden Egitimi ve Giivenlik: Ritmik jimnastik, artistik jimnastik, serbest jimnastik, birlikte diizenli
hareket etme gibi becerilerini uygulamalarini kapsamaktadir.
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Bu calismanin, sinif 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik diizeylerini belirlemek suretiyle, uygulamada,
hizmet i¢i ve hizmet Oncesi egitim diizenlemelerinde, 0gretmelere, miifettislere, egitim yoneticilerine bir
miktar katkida bulunacag: diistintilmiistiir.

Bu ¢alismanin amaci, ilkgretim okullarindaki simif 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik diizeylerini, siif
Ogretmenlerinin goriislerine gore belirlemek ve simif 6gretmenligi 6zel alan yeterliginin katilimcilara iliskin
bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmektir.

Bu amaci gerceklestirmek igin iki alt problem belirlenmistir. Bunlardan ilki simif Ogretmenlerinin
goriislerine gore, Ozel alan yeterliklerinin diizeyini, ikinci olarak ise 6zel alan yeterlikleri acisindan sinif
O0gretmenlerinin goriisleri arasinda bagimsiz degiskenler agisindan (cinsiyet, kidem, egitim diizeyi, katildig:
hizmet i¢i program sayis1) anlamli farklilik olup olmadigini belirlemektir.

Yontem

Smuf dgretmenlerinin 6zel alan yeterlik diizeylerini betimlemeyi amaclayan bu ¢alisma, tarama modelinde ve
niceldir. Bu ¢alisma ile simuf dgretmenlerinin 6zel alan yeterlik diizeyleri, sif 6gretmenlerinin goriislerine dayali
olarak betimlenmeye calisilmistir.

Katilimalar

Bu calismanin verileri Istanbul ilinde gorev yapan 250 smif Ogretmeninden elde edilmistir. — Simif
Ogretmenlerinin %71.6’s1 kadin, %28.4'1i erkektir. Katilimcilarin %32’si 30 yas ve alt1, %22’si 31-35 yas, %26's1
36-40 yas, %11.6's1 41- 45 yas, %4’ti 46-50 yas ve %4.4'ii 51 yas ve iizeri grubundadir. Ankete katilan 250
smif Ogretmeninin kidem yillarima gore dagilimlari incelendiginde %24.4’tiintin 1-5 yil arasi, yine
%24.4'tintin 6-10 yil arasi, %32’sinin 11-15 y1l arasi, %10.4'tiniin 16-20 y1l aras1 ve %8.8'inin 21 yil ve tizeri
kideme sahip oldugu goriilmektedir. Ankete katilan 250 simif 6gretmeninden %91.2’si lisans, %5.2’si 6n
lisans ve %3.6’s1 yiiksek lisans ve/veya doktora mezunudur. Sinif dgretmenlerinin katildiklar1 hizmet ici
egitim programi sayisina gore dagilimlarina bakildiginda %4.4’tintin 1, %9.6’simin 2, %18.8'inin 3, %12’sinin
4 ve %55.2’sinin 5 ve tizeri hizmet i¢i egitim programina katildig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Sinif 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri ile ilgili olarak alan yazin incelenmis, MEB (2008) tarafindan
yayinlanan Simf Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri calismasinin boyutlar1 dikkate alinarak, bir anket
gelistirilmistir. Ankette yer alan boyutlar: ‘Ogrenme-Ogretme Ortami ve Gelisim’ (8 madde; drnek madde:
“Gelisim Ozellikleri bakimindan farklilik gosteren Ogrencilerimi dikkate alarak Ogretim yontem ve
tekniklerini cesitlendiririm.”), ‘Izleme ve Degerlendirme’ (3 madde; 6rnek madde: ”Ogrencﬂerimin gelisim
donemlerini izlemek igin aile, rehber 6gretmen, 6zel egitim ve ilgili alan uzmanlar ile isbirligi yaparim.”),
“Bireysel ve Mesleki Gelisim - Toplumsal {ligkiler” (6 madde; 6rnek madde: “Bireysel ve mesleki gelisim icin
profesyonel calisma gruplarina ve hizmet i¢i egitim programlarina goniillii olarak katilirim.”), ‘Sanat ve
Estetik’ (5 madde; 6rnek madde: “Glizel sanatlarla ilgili yayin ve etkinlikleri izlerim.”), ‘Dil Bilincini
Gelistirme’ (3 madde; 6rnek madde: ”Ogrencilerime okul i¢i ve okul dig1 ¢esitli ortamlarda konugma
etkinlikleri diizenleyerek kendilerini ifade etme olanagi tanirim.”), ‘Bilimsel ve Teknolojik Gelisim” (2
madde; 6rnek madde: ”Ogrencilerimin, bilime olumlu bakis agis1 kazanmalar1 igin -bilimsel gelismeleri,
bilim insanlarinin bilime katkilarini igeren- drama, poster, brosiir hazirlamalarini saglayacak etkinlikler
diizenlerim.”), ‘Bireysel Sorumluluklar ve Sosyallesme’ (10 madde; 6rnek madde: ”Ogrencilerimin
kendilerini ve yakin ¢evrelerini -ailesini, arkadaslarini, okulunu- tanimalari ve ifade edebilmeleri icin gesitli
etkinlikler diizenlerim.”), ‘Beden Egitimi ve Giivenlik’ (7 madde; 6rnek madde: “Ogrencilerime, ferdi sporlar
ve takim sporlan ile ilgili becerileri uygulamali olarak gostererek, bunlar1 yapmalarimi saglarim.”) seklinde
belirlenmistir.

Geligtirilen ankette siuf 6gretmenligi 6zel alan yeterligine iliskin 44 ifade yer almaktadir. Her bir ifade
icin “Hi¢ (1), Az (2), Orta (3), Cok (4), Tam (5) seceneklerine cevap vermeleri i¢in sinif 6gretmenlerinin
goriislerine basvurulmustur.

Anketin giivenirlik caligmasi igin cronbach alpha katsayisi hesaplanmistir. Buna gore ‘Ogrenme-
Ogretme Ortami ve Gelisim’ boyutunun cronbach alpha degeri a=.86, ‘Izleme ve Degerlendirme’ boyutunun
a=.70, Bireysel ve Mesleki Gelisim-Toplum fliskiler boyutunun a=.72, ‘Sanat ve Estetik’ boyutunun a=.82,
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‘Dil Bilincini Gelistirme’ boyutunun a=.74, ‘Bilimsel ve Teknolojik Gelisim’ boyutunun a=.70, ‘Bireysel
Sorumluluklar ve Sosyallesme” boyutunun a=.83, ‘Beden Egitimi ve Giivenlik” boyutunun a=.79"dur.

Verilerin Analizi

Birinci alt probleme iliskin sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore, 6zel alan yeterliklerinin diizeyini
saptamak amaciyla aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss) degerleri kullanilmigtir. Arastirmada ikinci
alt problemin ¢oziimiine iliskin; 6zel alan yeterlikleri agisindan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin, kidem,
egitim diizeyi ve katildiklar1 hizmet i¢i program sayisi degiskenlerine gore anlamh farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi, cinsiyet degiskeninin goriislerde anlaml farkhilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin ise t testi uygulanmustir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda
gruplar arasinda fark ¢iktiginda Tukey testi uygulanmuistir.

Bulgular

Sinuf 6gretmenlerinin, 6zel alan yeterliklerine sahip olma diizeylerine iliskin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde; aritmetik ortalama degerlerine gore,
arastirmaya katilan simf Ogretmenlerinin ’Ogrenme-ogretme Ortami  ve Gelisim’, ‘fzleme ve
Degerlendirme’, ‘Bireysel ve Mesleki Gelisim-Toplumsal Iliskiler’, ‘Sanat ve Estetik’, ‘Dil Bilincini
Gelistirme’, ‘Bilimsel ve Teknolojik Gelisim’, Bireysel Sorumluluk ve Sosyallesme ve ‘Beden Egitimi ve
Giivenlik” alanlarinda kendilerini “¢ok ” diizeyinde yeterli gordiiklerini diisiindiikleri ifade edilebilir.

Tablo 1. Ozel alan yeterlik konu alanlarina iligkin goriisler

Boyutlar X ss

Ogrenme-Ogretme Ortami ve Gelisim 3.88 0.58
[zleme ve Degerlendirme 4.02 0.63
Bireysel ve Mesleki Gelisim-Toplumsal liskiler 4.08 0.51
Sanat ve Estetik 3.53 0.74
Dil Bilincini Gelistirme 4.03 0.62
Bilimsel ve Teknolojik Gelisim 3.99 0.70
Bireysel Sorumluluklar ve Sosyallesme 3.99 0.54
Beden Egitimi ve Giivenlik 391 0.63
Toplam 3.97 0.22

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, sinif 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik diizeylerine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigir tespit etmek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3’de
verilmistir. t-testi analiz sonuglar1 Izleme ve Degerlendirme, ‘Sanat ve Estetik’, ‘Dil Bilincini Gelistirme’ ve
‘Bilimsel ve Teknolojik Gelisim” boyutlarinda cinsiyete gore anlaml farklilik oldugunu, ‘Ogrenme-Ogretme
Ortami ve Gelisim’, ‘Bireysel ve Mesleki Gelisim-Toplumsal Iligkiler’, ‘Bireysel Sorumluluklar ve
Sosyallesme’, ‘Beden Egitimi ve Giivenlik’ boyutlarinda ise anlamli farklilik olmadigini gostermektedir.

Buna gore; kadin ve erkek 6gretmenlerin bu konular1 6lgen sorulara verdikleri cevaplarin ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. ‘izleme ve Degerlendirme’, ‘Sanat ve
Estetik’, ‘Dil Bilincini Gelistirme’ ve ‘Bilimsel ve Teknolojik Gelisim’ konularina iliskin sorulara verilen
cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalari incelendiginde her konu alani i¢in kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore “orta”nin {istiinde cevap verdikleri, dolayisiyla erkek 6gretmenlere gore ifadeleri daha
cogunlukla benimsedikleri sdylenebilir. Bu durum cinsiyet degiskeninin, Ogretmenlerin goriislerinde
farkliliklara neden olan bir degisken oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore, sinif gretmenlerinin 6zel alan yeterlik diizeylerine
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir. Analiz sonucunda ’Ogrenme—ogretme Ortami ve Gelisim’ ve ‘Sanat
ve Estetik’ boyutlarinda kideme gére anlamli farklilik oldugu bulunurken, ‘Izleme ve Degerlendirme’,
‘Bireysel ve Mesleki Gelisim-Toplumsal Iliskiler’, ‘Dil Bilincini Gelistirme’, ‘Bilimsel ve Teknolojik Gelisim’,
‘Bireysel Sorumluluklar ve Sosyallesme’, ‘Beden Egitimi ve Giivenlik’ boyutlarinda ise anlamli farklilik
bulunmamistir. ‘Ogrenme-Ogretme Ortami ve Gelisim’ boyutunda farkliligin 1-5 yil ile 6-10, 11-15 ve 21 yil
ve iizeri kidem gruplari arasinda oldugu gériilmektedir. ‘Ogrenme-Ogretme Ortam1 ve Gelisim” boyutunda
mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin fazla olan 6gretmenlere gore kendilerini daha az yeterli gordiikleri
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Tablo 2. Ozel alan yeterlik anketi konu alanlari ile cinsiyet degiskeni arasindaki farkliligin incelenmesi
icin gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi

Konular Cinsiyet N X Ss SD t P

Ogrenme-Ogretme Ortami ve Geligim Kadin 179 3.871  .558 249 -.503 .615
Erkek 71 3912 643

Izleme ve Degerlendirme Kadin 179 4.097  .602 249 2.981 .003*
Erkek 71 3.836  .678

Bireysel ve Mesleki Gelisim-Toplumsal ligkiler Kadin 179 4.088 512 249 .305 .760
Erkek 71 4.066  .500

Sanat ve Estetik Kadin 179 3.589 732 249 1.936 .054*
Erkek 71 3389 751

Dil Bilincini Gelistirme Kadin 179 4101 587 249 2.730 .007*
Erkek 71 3864 .691

Bilimsel ve Teknolojik Gelisim Kadin 179 4.047 676 249 1.998 .047*
Erkek 71 3.852  .748

Bireysel Sorumluluklar ve Sosyallesme Kadin 177 3998 534 249 175 .861
Erkek 71 3.985  .549

Beden Egitimi ve Giivenlik Kadin 179 3.898 613 249 -.338 .735
Erkek 71 3928  .659

*0.05 diizeyinde anlamli fark p<0.05

ifade edilebilir. ‘Sanat ve Estetik’ konu alani icin farkliligin 6-10 yil ile 21 yil ve {izeri gruplari arasinda

oldugu goriilmektedir. Mesleki kidemi farkli olan 6gretmenlerin az olan dgretmenlere gore ‘Sanat ve Estetik’

alaninda kendilerini daha yeterli olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. Ozel alan yeterlik anketi konu alanlari ile kidem degiskeni arasindaki farkliligin incelenmesi igin

gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi

VERI Kareler Kareler
KONULAR GRUPLARI SD Toplam1 Ortalamas1 F P
Ogrenme-Ogretme Ortami ve Gelisim Gruplar Arasi 4 8.638 2.159
. 6.977 0.000
Gruplar Igi 245 75.833 0.310
TOPLAM 249 84.470
izleme ve Degerlendirme Gruplar Arasi 4 1.167 0.292
. 0.722 0.578
Gruplar Igi 245 99.038 0.404
TOPLAM 249 100.205
Bireysel ve Mesleki Gelisim — Toplumsaliliskiler Gruplar Arasi 4 1.863 0.466
. 1.83 0.124
Gruplar Igi 245 62.372 0.255
TOPLAM 249 64.235
Gruplar Arasi 4 6.064 1516
Sanat ve Estetik . 2.843 0.025
Gruplar Igi 245 130.660 0.533
TOPLAM 249 136.724
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Dil Bilincini Geligtirme Gruplar Arasi 4 2.831 0.708
. 1.829 0.124
Gruplar Ici 245 94.780 0.387
TOPLAM 249 97.611
Bilimsel ve Teknolojik Gelisim Gruplar Arasi 4 5.840 1.460
. 3.067 0.077
Gruplar Igi 245 116.644 0.476
TOPLAM 249 122.484
Bireysel Sorumluluklar ve Sosyallesme Gruplar Arasi 4 2.457 0.614
. 2.169 0.073
Gruplar Igi 245 68.804 0.283
TOPLAM 249 71.261
Beden Egitimi ve Giivenlik Gruplar Arasi 4 0.767 0.192
. 0.486 0.746
Gruplar Igi 245 96.589 0.39
TOPLAM 249 97.355

*0,05 diizeyinde anlamli fark p<0.05

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore, siif 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik diizeylerine
iliskin gortisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 5 de verilmistir. Tablo 5’de ‘Bilimsel ve Teknolojik Gelisim” boyutunda egitim diizeyine gore
farklilik oldugu gériiliirken, ‘Ogrenme-Ogretme Ortami ve Gelisim’, ‘Izleme ve Degerlendirme’, ‘Bireysel ve
Mesleki Gelisim-Toplumsal Iliskiler’, ‘Sanat ve Estetik’, ‘Dil Bilincini Gelistirme’, ‘Bireysel Sorumluluklar ve
Sosyallesme’, “Beden Egitimi ve Giivenlik’ boyutlarinda farklilik olmadig1 goriilebilir. ‘Bilimsel ve Teknolojik
Gelisim’ boyutunda yiiksek lisans ile 6n lisans ve lisans diizeyine sahip Ogretmenler arasinda oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4. Ozel alan yeterlik anketi konulari ile egitim diizeyi degiskeni arasindaki farkliligin incelenmesi icin
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi

VERI Kareler Kareler F P
KONULAR GRUPLARI SD Toplam1 Ortalamasi
Ogrenme-Ogretme Ortami ve Geligim Gruplar Arasi 2 0.005 0.002 0.007 0.993
Gruplar I¢i 247 84.466 0.342
TOPLAM 249 84.470
Izleme ve Degerlendirme Gruplar Arasi 2 1.130 0.565 1.409 0.246
Gruplar ici 247 99.075 0.401
TOPLAM 249 100.205
Bireysel ve Mesleki Gelisim-Toplumsal Gruplar Arasi 2 0.180 0.090 0.348 0.706
Higkiler Gruplarfci 247 64.055 0.259
TOPLAM 249 64.235
Sanat ve Estetik Gruplar Arast 2 1.506 0.753 1.376 0.255
Gruplar igi 247 135.218 0.547
TOPLAM 249 136.724
Dil Bilincini Gelistirme Gruplar Arast 2 0.048 0.024 0.06 0.941
Gruplar Ici 247 97.563 0.395
TOPLAM 249 97.611
Bilimsel ve Teknolojik Gelisim Gruplar Arast 2 5.655 2.828 5.978 0.003
Gruplar igi 247 116.829 0.473
TOPLAM 249 122.484
Bireysel Sorumluluklar ve Sosyallesme Gruplar Arasi 2 0.539 0.270 0.934 0.394
Gruplar Igi 247 70.722 0.289
TOPLAM 249 71.261
Beden Egitimi ve Giivenlik Gruplar Arast 2 0.458 0.229 0.584 0.559
Gruplar igi 247 96.898 0.392
TOPLAM 249 97.355
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*0,05 diizeyinde anlamli fark p<0.05

Ogretmenlerin katildiklar1 hizmet ici egitim programi sayist degiskenine gore, sinif dgretmenlerinin
Ozel alan yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla
tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 6'da verilmistir. Tek yénlii varyans analizi sonucunda, ‘Ogrenme-
Ogretme Ortam1 ve Gelisim’, ‘Dil Bilincini Gelistirme’ ve ‘Bireysel Sorumluluklar ve Sosyallesme’
boyutlarinda arasinda anlamli farklilik oldugu, ‘Izleme ve Degerlendirme’, ‘Bireysel ve Mesleki Gelisim-
Toplumsal Tligkiler/, ‘Sanat ve Estetik’, ‘Bilimsel ve Teknolojik Gelisim’, ‘Beden Egitimi ve Giivenlik’
boyutlarinda farklilik olmadigi bulunmustur. ‘Ogrenme-Ogretme Ortami ve Gelisim’ igin farkliligin 2 kez
hizmet i¢i egitim programina katilanlar ile 5 ve iizeri hizmet ici egitim programina katilan 6gretmenler
arasinda oldugu goriilmektedir. ‘Dil Bilincini Gelistirme” konu alan1 igin farkliligin 1 kez hizmet ici egitim
programina katilanlar ile 4 ve 5 ve tizeri hizmet i¢i egitim programina katilan 6gretmenler arasinda oldugu
goriilmektedir. ‘Bireysel Sorumluluklar ve Sosyallesme” konu alani i¢in farkliigin 2 kez hizmet ici egitim
programina katilanlar ile 5 ve {izeri hizmet i¢i egitim programina katilan 6gretmenler arasinda oldugu
goriilmektedir.

Tablo 5. Ozel alan yeterlik anketi konulari ile hizmet igi egitim programi sayisidegiskeni arasindaki
farkliligin incelenmesi i¢in gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi

VERI Kareler = Kareler
KONULAR GRUPLARI SD  Topla Ortalamasi F P
Ogrenme-Ogretme Ortami ve Gelisim Gruplar 4 3.844 0.961
Gruplar Ici 245 80.626 0.329
292  0.022
TOPLAM 249 84.470
Izleme ve Degerlendirme Gruplar 4 1.648 0.412
Cruplar Ici 245 98.557 0.402
1.024  0.395
TOPLAM 249 100.205
Bireysel ve Mesleki Gelisim — Toplumsal Gruplar 4 0.533 0.133
Digkiler Gruplar ici 245 63702 0.260
0.513  0.727
TOPLAM 249 64.235
Sanat ve Estetik Gruplar 4 2.972 0.743
Gruplar ici 245 133752 0.546
1.361  0.248
TOPLAM 249 136.724
Dil Bilincini Geligtirme Gruplar 4 6.134 1.533
Cruplar fci 245 91.477 0.373
4107  0.003
TOPLAM 249 97.611
Bilimsel ve Teknolojik Gelisim Gruplar 4 3.924 0.981
Gruplar ici 245 67.930 0.484
2.027  0.091
TOPLAM 249 71.261
Bireysel Sorumluluklar ve Sosyallesme Gruplar 4 3.331 0.833
Gruplar Igi 245 67.930 0.280
2.979 0.02
TOPLAM 249 71.261
Beden Egitimi ve Giivenlik Gruplar 4 1.471 0.368
Cruplar fci 245 95.885 0.391
0.939  0.442
TOPLAM 249 97.355
*0,05 diizeyinde anlaml1 fark p§0.05
Tartisma

Bu calismada, sinif 6gretmenleri kendilerini 6zel alan yeterliklerini olusturan ‘Ogrenme-Ogretme
Ortamu ve Gelisim’, ‘Izleme ve Degerlendirme’, ‘Bireysel ve Mesleki Gelisim-Toplumsal Iliskiler’, ‘Sanat ve
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Estetik’, “Dil Bilincini Gelistirme’, ‘Bilimsel ve Teknolojik Gelisim’, Bireysel Sorumluluk ve Sosyallesme ve
‘Beden Egitimi ve Giivenlik’ alanlarinin her birinde kendilerini ¢ogunlukla yeterli gormiislerdir. Benzer bir
calisma Ava & Cinoglu (2012) tarafindan yapilmistir: Sinif 6gretmenleri, kendi algilarina gore 8 yeterlik
alaninda kendilerini, ‘6gretim programina iliskin uygulamalarindaki farkindalig: ile 6gretmenlik meslegine
iliskin sahip oldugu temel bilgi, beceri ve tutumlar’ ve ‘Ogretim siirecindeki uygulamalarinda edindigi
mesleki deneyimlerle programin geregini yerine getirdigi, uygulamalarini gesitlendirdigi, 6grenci ilgi ve
ihtiyaglarini dikkate aldig1 performans’ diizeyinde yeterli gormektedir.

Bu ¢alismanin paralelinde bagka arastirmalara rastlanmamakla birlikte, alan yazinda 6gretmenlerin 6z-
yeterlikleri ile ilgili arastirmalar yakinlik gostermektedir. Smif Ogretmeni Oz-yeterlikleri baglaminda
yapilmis arastirmalarda da 6gretmenlerin kendilerini yeterli gordiikleri seklinde bulgulara rastlanmistir
(Karacaoglu, 2008b). Dilci (2012)'nin bulgusunda, sinf 6gretmenleri hazirlik, planlama, alan bilgisi, 6gretim
yontem ve teknik kullanimi, 6gretim teknolojisi ve materyal kullanimi, beden dili ve etkili ses kullanimz,
iletisim becerisi, dersi degerlendirme, genel 6gretmenlik yetisi boyutlarinda, kendilerini yeterli gérmektedir.
Seferoglu ve Akbiyik (2005), 6gretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlik algilarini orta diizeyde bulmustur. Ancak
Cakan (2004), 6gretmenlerin oldukga biiyiik bir kisminin 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini
yetersiz ya da eksik bulduklarini;; Kilmen & Cikrik¢t Demirtagh (2009) Ogretmenlerin Slgme ve
degerlendirme uygulamalarini yeterince gerceklestiremediklerini ortaya koymuslardir. Ogretmenler,
ogrencilerin gelisimini etkileyen etkenleri bilerek, olumsuz, dezavantajli cevrelerden gelen ogrencileri,
ogretme-6grenme ortaminda destekleyici 6nlemler almalidirlar. Ogretmenlerin bu &nlemleri alabilmeleri
icin degisik yas ve gelisim cagindaki ¢ocuklarin fiziksel, psikososyal, bilissel ve ahlak gelisim Ozelliklerini
bilmeleri gerekir (Senemoglu, 2002). Karacaoglu (2008b)'nun calisma bulgularina gore, ogretmenlerin
o0gretmende olmas1 gereken yeterliliklerin biitiiniinde yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu ve kendilerini
“cok yeterli” gordiikleri belirlenmis, fakat 0gretmenlerin A)meslek bilgisi konusunda: 1-“Bilgi ve iletisim
teknolojilerinde donanimli olma” ve “Ozel alan 6gretim programini izleme ve degerlendirme”: a)ogrenciyi
tanima ve Ogrencinin gelisimini saglamaya iliskin “Gelisim o0zelliklerini tanima”, b)6gretme-6grenme
stirecine iliskin “Bilgi ve iletisim teknolojilerinde donanimli olma”, c)gelisimi izlemeye ve degerlendirmeye
iliskin “Degisik 6l¢me tekniklerini kullanarak 6grencinin konu alanindaki 6grenmelerini 6l¢me”, d)okul,
aile, meslektas ve toplum iligkilerine iliskin “Cevre olanaklarindan yararlanma”, e)programa ve igerige
iliskin “Ozel alan &gretim programini izleme ve degerlendirme”, B)alan bilgisi konusunda: “Alaninda
yapilan bilimsel calismalara katilma”, C)kendini gelistirme konusunda: “Mesleki gelisimini saglayacak
ortamlara girme (Mesleki orgilitlere katilma ve sorumluluk alma)”, D)ulusal ve uluslararasi degerler
konusunda “Glizel yazi yazma” ve “Cagdas gelismelerden haberdar olma” yeterliklerinde kendilerini en
diisiik diizeyde algiladig tespit edilmistir.

Bu ¢alismada, cinsiyet degiskenine gdre simf dgretmenlerinin ‘Izleme ve Degerlendirme’, ‘Sanat ve
Estetik’, ‘Dil Bilincini Gelistirme’ ve ‘Bilimsel ve Teknolojik Gelisim” boyutlarina iligkin goriislerinin anlamh
farklilik gosterdigi bulunmustur. Kadin 6gretmenler, erkek ogretmenlere gore bu boyutlarda kendilerini
daha yeterli gormektedir. Alan yazinda konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda cinsiyet degiskeni, 6gretmenlerin
goriislerinde farklilik ortaya koymustur. Dilci (2012)'nin arastirmasinda, sinif égretmenlerinin 6grenme ve
Ogretme siirecine iligkin yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore degerlendirilmesinde anlamli fark
bulunmustur. Buna gore, erkek 6gretmen adaylar1 kendilerini bayanlara gore daha yeterli hissetmektedir.
Yine baska bir aragtirmada, erkek sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin kadin 6gretmelere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Korkut & Babaoglan, 2012). Oysa Avct & Cinoglu (2012)'nun
arastirmasinda, sinif 6gretmelerinin 6zel alan yeterliklerini olusturan 8 yeterlik alanina sahip olma diizeyleri
arasinda cinsiyet degiskenine gore hicbir yeterlik alaninda anlamli bir fark bulunmamuistir. Arastirmanin
bulgularina gore, genel 6z-yeterlik algilar1 ve alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli fark bulunmamigtir
(Gengtiirk & Memis, 2010). [lkogretim oOgretmenlerinin yeterlik algilarinin alt boyutlarini, cinsiyet
degiskeninin etkileyip etkilemedigini saptamak amaciyla yapilan istatistiksel calismada cinsiyet degiskeni
agisindan 6grenci katilimi, egitimsel stratejiler ve sinif yonetimi boyutlarinda bir farklilasma goriilmemistir
(Cimen, 2007). Kadin ogretmenlerin lehine olan anlamli farkhiliklardan, kadin ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore mesleklerinde daha planli ve kuralli hareket ettikleri, sanat ve estetige, bilim ve
teknolojiye daha 6zenle bakis agis1 getirdikleri ifade edilebilir.
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Bu calismada, mesleki kidem degiskenine gore smif ogretmenlerinin, 6zel alan yeterlik diizeylerine
iligkin goriigleri arasinda ‘Ogrenme-Ogretme Ortami ve Gelisim’ ve “‘Sanat ve Estetik’ boyutlarinda anlamli
farklilik bulunmustur. ‘Ogrenme-Ogretme Ortami ve Gelisim’ ve ‘Sanat ve Estetik’ boyutlarinda mesleki
kidemi az olan 6gretmenler, fazla olanlara gore kendilerini daha az yeterli gormektedir. Bu farkliliklardan
hareketle, kidem arttik¢a katiimcilarin 6zel alan yeterligine sahip olma diizeyinin de arttig1 soylenebilir.
Alan yazinda benzer bir ¢alismada, dort farkli galisma siiresini igeren kidem degiskenine gore sadece 4.
yeterlik alaninda 11-15 yil siiredir ¢alisan 6gretmenler ile 16 yil ve daha uzun siiredir ¢alisan 6gretmenler
arasinda, 16 yil ve daha uzun siiredir ¢alisan 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (Ava &
Cinoglu, 2012). Gengtiirk & Memis (2010)'in calismasindan elde edilen bulgular, meslekteki kidemin
ogretmenlerin yeterlik algilarinda 6nemli bir fark olusturdugunu gostermektedir. Ozellikle, 11 yil ve daha
fazla tecriibesi olan Ogretmenler, biitiin yeterlik alanlarinda digerlerinden anlamli bir sekilde farklidir
(Gengtiirk & Memis, 2010). Dilci (2012)'nin arastirmasinda, smif ogretmenlerinin 6grenme ve Ogretme
siirecine iliskin yeterlik algilarinin kidem degiskenine gore degerlendirilmesinde anlamli fark
bulunmamistir. Kidem degiskenine gore, Ogretmenlerde tecriibe arttikca O0grenme-Ogretme ortaminin
orgiitlenmesi, 6grenci gelisimi gibi konularda davraniglarda pozitif gelismeler oldugu, yine tecriibenin
artistyla ‘Sanat ve Estetik” anlayisinda da gelismeler oldugu soylenebilir.

Bu calismada, egitim diizeyi degiskenine gore smif ogretmenlerinin, 6zel alan yeterlik diizeylerine
iliskin gortisleri arasinda ‘Bilimsel ve Teknolojik Gelisim’ boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Bu
farklilik, yiiksek lisans ile 6n lisans ve lisans diizeyine sahip 6gretmenler arasindadir. Alan yazinda diger bir
calismada da lisans ve lisans grubunun yer aldig1 egitim diizeyi degiskenine gore yeterlik diizeylerinde
‘Ogrenme-Ogretme Ortam1 ve Gelisim’, ‘Izleme ve Degerlendirme’, ‘Sanat ve Estetik’ ve ‘Dil Bilincini
Gelistirme’ yeterlik alanlarinda 6n lisans lehine anlaml farklar bulunmustur (Ava & Cinoglu, 2012). Cesitli
arastirmalarda, genel 0z-yeterlik algilar1 ve alt boyutlarinda mezun olduklar: okullara gore anlamh fark
bulunmamustir (Gengtiirk & Memis, 2010; Ustiiner & ark., 2009; Cimen, 2007). Ogretmenlerin egitim
diizeyinin yiikselmesinin, yeterlik goriislerine beklenen diizeyde yansimadig: diistiniilebilir.

Bu c¢alismada, hizmet ici egitim programina katilim degiskenine gore smif 6gretmenlerinin, 6zel alan
yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda, ’Ogrenme—ogretme Ortami ve Geligsim’, ‘Dil Bilincini
Gelistirme’ ve ‘Bireysel Sorumluluklar ve Sosyallesme” boyutlarinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin goriislerine gore, hizmet ici egitim programina katilim sayilari ile yeterlik diizeyi arasinda bir
dogru orant1 oldugu soylenebilir. Alan yazinda Karacaoglu (2008b) nun bulgusunda, 6gretmenlerin yeterlik
algilarinin hizmet ici egitim alma durumlarina gore, yalrizca okul, aile, meslektas ve toplum iligkilerine
iliskin yeterlikler boyutunda hizmet ici egitim alan ve almayan gruplar arasindaki farkin anlaml oldugu
goriilmiistiir. Hizmet i¢i egitim alan Ogretmenler kendilerini, Ozellikle hizmet i¢i egitim almayan
o0gretmenlere gore okul, aile, meslektas ve toplum iligkilerinde daha yeterli algilamaktadirlar. Damar (1996)
arastirmasinda, Ogretmenlerin hizmet ici egitim programlarina katilimi arttikca 6grenci basarisinin da
arttigini tespit etmistir. Bu calismada da benzer sonuglar ortaya c¢ikmistir. Erden (2004)'e gore, “Her
meslekteki bilgi ve beceri egitim yoluyla aktarilir. Hangi meslek dali olursa olsun, calisanlarin ve
egitilenlerin kendi alanlartyla ilgili en {iist diizeyde bilgi ve beceriye sahip olabilmesi; onlar1 egitenlerin,
yetistirenlerin mesleklerinde en {ist diizeyde yeterlige sahip olmasina baghdir.” Egitim sisteminin, siirekli
kendini gelistirmeyi hedefleyen bireyler yetistirmesi, 6gretmenlerin iist diizey performans gostermeleri,
aldiklar1 hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Oneriler

1- Egitimin niteligini arttirmak icin, 6gretmenlerin 6grencilerin gelisim &zellikleriyle ilgili olarak, 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanabilme yeterliklerine iliskin hizmet ici egitimler diizenlenmelidir.

2- “Bireysel ve Mesleki Gelisim—-Toplumsal Iliskiler” acisindan profesyonel ¢alisma gruplari, seminerler,
hizmet i¢i egitim programlari gibi alan bilgisini gelistirecek egitimler MEB tarafindan bir hizmet i¢i egitim
programiyla sinif 6gretmenlerine sunulmalidir.

3- Smif 6gretmenlerinin, ‘Sanat ve Estetik” konusuna iliskin yeterliklerini gelistirmede gerek hizmet ici

egitimde, gerekse iiniversite egitiminde diizenlemeler yapilmalidir.
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4- Bu arastirmada, smnif 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik diizeyleri, belli bir merkezdeki ilkdgretim
okullariyla sinirh olarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Benzer bir arastirma farkli il ve degisik 6gretim
kademelerinde yapilabilir.

5- Smif 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik diizeyleri nitel yontem kullanilarak da arastirilabilir.
6- Bu arastirma resmi ilkogretim okullarinda yapilmistir. Ozel okullarda da arastirmalar yapilabilir. Resmi
ve Ozel ilkokullarda yapilan arastirmalar karsilastirilabilir.
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