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Abstract:

The aim of this research is to try the education efficacy presented the gifted children to increase their
awareness for love, tolerance and democracy. Besides the significance levels of all the dependent variables
were examined in terms of socia-demographic features. Additionally, the relational examination of love,
tolerance, and democracy was presented in the study. The study was done in Kiitahya in 2013. The
research group of this study consists of 50 gifted students coming from different provinces of Turkey. The
students were at secondary school level. The study contains scanning model. Mixed method in which both
qualitative and quantitative data are used together was used in the study. "Tolerance Tendency Scale,"
"Democracy Awareness Scale" and "Sensitive Love Scale" were used in order to collect the quantitative
data. For collecting qualitative data, a semi-structured interview form which provides to measure the
students” awareness for democracy, love and tolerance was used. It was seen at the end of the study that
the awareness training was effective. The results gathered through the examination the dependent
variables in terms of socio-demographic features. It was seen that the answers which the students gave to
the semi-structured interview form focused on being a person who is respectful to individual rights,
respectful, prudent, libertarian, showing patience. Based on all the results, some suggestions were made
for gifted students to be more sensitive to love, tolerance and democratic values
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Ozet: Bu calismanin amaci iistiin yetenekli cocuklarin sevgi, hosgorii ve demokrasiye yonelik
farkindaliklarini artirmak igin verilen egitimin etkililiginin belirlenmesidir. Bununla birlikte tiim bagimli
degiskenlerin sosyodemografik oOzellikler bakimindan anlamlihik diizeyleri de incelenmistir. Ayrica
calismada sevgi, hosgorii ve demokrasi degerlerinin iliskisel incelenmesi de gergeklestirilmistir. Calismanin
arastirma grubunu Tiirkiye'nin farkli illerinden gelen 50 iistiin yetenekli 6grenci olusturmaktadir. Ogrenciler
ortaokul diizeyindedirler. Arastirma tarama modelindedir. Arastirmada nitel ve nicel verilerin birlikte
kullanildig1 karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasi icin “Hosgorii Egilimi
Olgegi”, “Demokrasi Bilinci Olgegi” ve “Duyarh Sevgi Olcegi” kullanilmistir. Nitel verilerin toplanmast icin
ogrencilerin demokrasi, sevgi ve hosgoriiye yonelik farkindaliklarimi 6lgmeye yarayan yar1 yapilandirilmis
gorlisme formu kullanilmistir.  Arastirmanin sonucunda verilen farkindalik egitiminin etkili oldugu
goriilmiistiir. Bagimli degiskenlerin sosyodemografik ozellikler bakimindan incelenmesi ile elde edilen
sonuglar anlaml diizeydedir. Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis goriisme formuna verdigi cevaplarin kisi
haklarina saygili, sagduyulu, 6zgiirliik¢ii, sabir gosteren bireyler olma seklinde yogunlastig1 goriilmektedir.
Tiim sonuglara dayanarak iistiin yetenekli 6grencilerin sevgi, hosgorii ve demokratik degerlere kars: daha
duyarh olabilmeleri igin 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Ustiin ve yetenek, Demokrasi, Hoggorii ve Sevgi Egitimi

GIRIS

Demokrasi, sevgi gibi kavramlarin {istiin yetenekli bireylerle iligkilendirilmesi onlarin
sosyal ve ahlaki ozelliklerine atfedilecek bir durumdur. Ozellikle toplumsal konularda
akranlarina gore daha duyarl olan iistiin yetenekli bireylerin sosyal yonden farkli oldugu
baska yanlar1 da vardir. Bunlarin basinda da gevresine karsi daha sevgi ve merhamet
duyarhiligina sahip olmalar1 gelmektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin bu durumlar toplum
tarafindan genellikle yadirganarak siradisi bireyler olarak algilanmalarina neden olur. Bu
ylizden de toplum onlar1 kendinden ayr1 bir yere koyarak Otekilestirmektedir
(Cetinkaya,2013; Sak, 2010).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar toplumda yadirganan iistiinliigiin getirmis oldugu bireysel
ozelliklerinden dolay1 dzel bir egitime ihtiyag duyarlar (Cetinkaya, 2013). Ustiin yetenekli
cocuklarin 6zel egitime gereksinimleri ozellikle gevresel faktorlerin zihinsel kapasite
tizerinde etkili oldugu ¢alismalarla ortaya ¢ikmustir. Davasligil’'e gore (2004) iistiin yetenekli
bireylerin potansiyellerinin ortaya ¢ikmasinda zeka kadar uygun cevresel faktorlerden de

yararlanabilmis olmas: gereklidir. Nitekim beyin ve isleyisine dair c¢alismalar
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3 Ustiin zekalr ve yetenekli cocuklarmn. ..

gostermektedir ki kalitm ve c¢evresel faktorler zihnin isleyisinde esit giicte iki temel
faktordiir. Zekanin ¢ok boyutlu olarak ele alinmas: ile daha da ¢nem kazanan gevresel
faktorler egitsel siireglerde de etkili olmustur. Nitekim bu siireglerin olusmasinda zekanin
sadece ZB olarak degil, farkli yeteneklerin birlesiminden olugmasi etkili olmaktadir. Zekanin
cok boyutlu yapisi iistiin yetenekli bireylerin de ¢ok boyutlu 6zellikler gostermesini
beraberinde getirmektedir. Onlarin kendine 6zgii karakteristik 6zelliklerini zihinsel, ahlaki,
sosyal, duygusal ve bedensel 6zellikler bagliklar altinda siralamak miimkiin olabilmektedir
(Cetinkaya, 2013).

Basta zihinsel olmak iizere sosyal ve ahlaki olarak da farklilik gosteren tistiin yetenekli
bireyler bu alanlarda kendilerine has Gzellikler sergilerler. Bunlarm basinda esit haklara
sahip olma, sevgi, hosgoriilii olma ve oOzgiirliik¢li diislinceyi savunma gibi 6zellikler yer
almaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerin akranlarindan farklilik gosteren o6zelliklerinin
basinda adil olmak, esitlik ve hakka dikkat etmek, sorunlara karsi duyarli olmak
gelmektedir (Cetinkaya, 2013;Davashgil, 2004). Akarsu’ya gore (2004) demokratik tutum,
hak ve oOzgiirliikler, esitlik, hosgorii kavramlar: {istiin yetenekli bireylerin kendine 6zgii

kavramlar: arasinda yer almaktadir.

Ustiin yetenekli bireyler oldugu kadar toplumun genelini de ilgilendiren demokrasi
kavrami aslinda tarihi ¢ok eskilere dayanan bir kavramdir. Glintimiiz kullanumiyla ilk
ortiisen kavram “demos ve kratein” (halk yonetimi) eski Yunanlilara denk gelmektedir
(Erdogan, 2005). Demokrasi bireylerin kendini yonetmesi igin hak ve ozgiirliiklerin
kendilerine sunuldugu, egemenlige dayali bir yonetim seklidir (Dogan, 2007). Demokrasi
kavrami giiniimiizde etkilerinin en yogun sekilde goriiliisii Tanzimat Ferman1 ve I-IL
Mesrutiyet dénemleri ile olmustur. Cumhuriyetin flan1 ile de giiniimiiz yonetim bigiminin
temelleri olusturulmustur (Emir & Kaya, 2004). Demokrasinin halkin kendi segimiyle temsil
edildigi sistem olmadig1 diisiincesi son yillarda daha da agirlik kazanmistir. Demokrasi
kavraminin 21. Yiizyilda anlaminin degisiklige ugramaya basladigi kabul edilmektedir.
Demokrasi, halkin yonetime katilarak kendi diisiincelerinin temsil edilmesi gibi goriilse de

bir yasam big¢imi olarak diistintilmektedir (Kincal, 2004).

Toplum igerisinde bireysellige en ¢ok deger veren yonetim sekli demokrasi olarak
goriilse de, demokratik yonetimlerde {iistiin yetenekli bireylerin ne kadar ihtiyaglarinin
kargilanabildigi tartismaya acik bir durumdur. Yaygm olan diisiince {istiin yetenekli
bireylerin kendi 0grenme hiz ve ilgilerine gore egitim almasi yoniinde olsa da karsit
diisiince de goz ardi edilememektedir. Tiirkiye'nin de mutabik oldugu bircok uluslararas:
antlasmalarda yer alan ayni zamanda anayasal hak olan firsat esitligi kavrami iistiin
yetenekliler egitiminde tartigmali bakilan bir durum halini almaktadir. Ustiin yetenekli
bireyler 6zel egitim gereksinimi olan bireyler icerisinde goz ard1 edilen gruptur. Bu anlamda
diger bireylere gore egitim olanaklarindan daha az yararlanabilmektedirler. Bu durumun en
temel sebeplerinden birisi olarak da {istiin yetenekli bireylerin her sorunun altindan

kalkabilecegi diisiincesi gosterilebilir (Cetinkaya, 2013; Levent, 2011).
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Demokratik toplum ve firsat esitligi kavrami insanlarda iki farkli diisiinceye neden
olabilmektedir. Bunlardan ilki her bireyin sartlarmin esit oldugu olanaklardan
yararlanmasidir. Bir digeri de her bireyin kendi yetenekleri yoniinde egitim almalarinin
saglanmasidir (Kok, 2008; Ozden, 1997; Yesil, 2004). Sosyal devlet anlayis1 geregi bireysel
farklar1 dikkate alan egitim politikalar1 gelistirmek demokratik egitim sistemlerinin
gereksinimlerindendir. Demokrasi kavramu firsat esitligi ve adil olmak gibi ilkeler {izerinde
temellenmektedir (Sisman, 2006). Yaygm olarak goriis demokratik egitimlerin bireysel
farkliliklara yonelik olmas: yoniindedir (Gredler, 2004; Merry, 2002). Esitlik, herkesin ayni
yerde egitim gormesinden ziyade, herkesin kendi yetenegi dogrultusunda egitim almasidir
(Demirpolat, 1999). Bu bakis agisiyla firsat esitligi demek yetenekleri gelistirilmesi igin
firsatlar demektir. Nitekim hayattaki basari firsat esitligi saglandik¢a yetenek ve zeka
endeksinde yer alacaktir (Ozden, 1997).

Demokrasi ve Egitim

Demokrasi farkli degerler biitiiniinden olugsmaktadir. Bu degerler toplumlarin olusmasinda
temel yap1r taslaridir. Bu degerlerin olusmasinda iginde bulunulan toplumun yasam
sekillerinin etkili olacag: bilinmektedir (Biiylikkaragoz & Kesici, 1996). Demokrasilerde en
onemli deger bireylere verilmektedir. Bireylerin kendileri igin yasayabilmesi en temel
gereksinimlerdendir. Demokratik toplumlarin ve egitim ortamlarinin bireysel olarak
yasayabilme imkanlarini saglayici nitelikte olmasi beklenmektedir. Demokrasinin ilkeleri ve

bunun yasama uygulanmas: demokratik toplumlarda cabuk gerceklesmektedir.

Ozgiir bir toplumda egitim, demokratik yasama bilinci olusturarak toplumun
demokratik yasama katilmasini saglamaktadir (Goziitok, 1995; Kincal, 2002). Bireyler kendi
haklarmin farkinda oldugu olciide toplumda etkin rol oynayabilmektedir. Toplum
icerisinde kendini dogru gorevler tayin edebilen bireyler esit olanaklarin saglanmasi
hususunda daha bilinci olabilmektedirler. Bu sayede de daha nitelikli toplumlarin ortaya
¢ikmas1 kolaylasabilmektedir. Nitelikli bir toplumun bireyleri de daha gili¢lii demokratik

temellerle yeni nesillerin yetismesine katk: saglayacaktir.

Demokratik toplumlarda egitim, toplumun 6nemli kavramlarindan birisidir. Egitim
toplumun demokratiklesmesinde 6nemli bir faktor olarak diisiiniilmektedir. Demokratik
degerlerin kazanilmasi demokratik egitim ortamlarinda daha rahat sekilde olabilmektedir.
Demokratik egitim ortamlarinda bireyler daha 6zgiirliik¢ii ve baskalarmin diistincelerine
saygl duyan becerileri kazanirlar (Yesil, 2004). Bununla birlikte demokrasi egitiminin temel
becerileri adalet, arkadashk, ahlak egitimi, sorumluluk duygusu, kendine giiven olarak
belirtilmektedir (Binbasioglu, 2000). Tiim beceriler bireyin toplum igerisindeki roliinii
belirlemede etkilidir. Demokratik bir egitim kisinin kendisini ve bagkalarmi tanimasi
agisindan Onemlidir (Ektem-Sonmez & Stinbiil, 2011). Kincal ve Uygun’a gore (2006)
demokratik egitim ile demokrasi egitimi yakindan iligkili olmalidar.
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Siyasal giicli halkin kullanmas: anlamina gelen demokrasi kavrami egitim siireci ile
bireylere kazandirilabilir. Demokrasi egitiminin verilebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken
onemli noktalardan birisi de egitim verilecek ortamin demokratik olmasidir (Hotaman,
2010). Demokrasi egitimini gerceklestirebilmek igin paylasma, sevgi, yardimlasma gibi
kavramlar isbirligine dayal1 bir yaklasimla 6grencilere sunulmalidir. Edwards’a gore (2008)
demokratik toplumlar demokratik egitimin iiriindiir. Gokge’'ye gore (2005) demokratik
egitim insanlarin diisiince ya da demografik farklihklara gore degil, bireysel kavrama
glciine dayali olarak diizenlenmelidir. Bireysel kavrama giicii ne kadar oOnce fark
edilebilirse o olciide basarili olunmaktadir. Ozellikle okuléncesi donemde ve ilkogretim
donemlerinde verilen egitim iistiin yetenekli Ogrencilerin demokratik tutumlarmin
gelismesinde biiyiik 6neme sahiptir (Inal-Kiziltepe Uyamk, Ozsiier & Can-Yasar; 2013;
Miser, 1991; Yasar, 1994].

Demokrasi egitimi demokratik bir programla verilebilir. Program o6grencilerin
Ogrenecegi basitlikte, teorik ve uygulamaya dayali, yasamsal Oncelikleri dikkate alan,
bilimsel gergeklere dayali olmalidir (Hotaman, 2010). Demokrasi egitimi bireyleri sadece ilke
ve uygulamaya dayal bir beceri kazandirmanin haricinde onlarin diinya goriislerine de
esnek diistinebilmeyi saglayabilmelidir. Cocuklarin daha 6zgiir ve esnek diistinebilmeleri
daha ileri goriislii diisiincelere sahip olabilmelerine imkan tanmimaktadir (Yamiklar &
Yildirim, 2004). Demokratik bir egitim programi farkli kiiltiirleri barindiran ve bireyi
merkeze alan bir program olmalidir. Demokratik egitim programi klasik degerlendirme
yontemleri yerine siire¢ ve performans: degerlendiren yontem ve teknikleri igermelidir.
Demokratik egitim programinda var olan hedef kazanim, siireg ve degerlendirmeler bireysel
farkliliklar1 dikkate almalidir (Burden, 1995; Gredler, 2004). Sénmez’e gore (2007) program
icerigi yasamsal Oncelikler dikkate alinarak hazirlanmalidir. Bununla birlikte egitimin

uygulamaya dayali ve yasanti merkezli olmasi gerekmektedir (Yesil, 2004).

Demokrasi egitimimin saghkli sekilde verilebilmesi i¢in okul i¢i ve okul dis1 6gelerin
isbirligi icinde ¢alismalar1 gerekmektedir. Kincal & Isiga gore (2003), demokrasi egitimi okul
cevresinin demokrasi ilkeleri ile yapilandirilabildigi ol¢lide basarili olabilir. Okullarda ise
miidiirden Ogrencilere kadar demokratik siireclerle ve degerlere onem verilmelidir. Bu
alamda da okulda demokrasi ikliminin olugmasinda veli ve Ogretmenlerin etkinlikleri
artirlmas1  ngdriilmektedir. Insana dayali &gretim faaliyetinin genelinde uygulamaya
dayali etkinlikler ¢ok fazla bulunmaktadir. Uygulamaya dayali Ogretim teknikleri
demokrasi egitiminde daha ¢ok yer verilmesi gereken teknikler olarak diistiniilebilir.

Ozellikle 6rnek olay incelemesi gibi teknikler biiyiik 6nem tagimaktadir.

Okulu olusturan 6gretmen, 6grenci ve ailenin ¢ocuklarda demokratik degerlerin ve
demokrasi kavramimn Ogretiminde 6nemi cok biiyiitiir. Ogrencilerin okullarda
ogretmenleri ile daha iyi iletisim kurabilmeleri, fikirlerinin dikkate alindigini hissetmeleri,
ozgiivenlerini artirabilmek, okul yonetiminde aktif rol alabilmeleri i¢in okul meclisi gibi

projeler gelistirilmistir. Ulkemizde 2002 yillar1 ve sonrasinda ilk uygulamalar1 goriilen okul
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meclisleri Ankara merkezli bir ¢alisma olarak baslamis ve daha sonra yayginlasmaya
baslamistir (Kepenekgi, 2003). Bireylerin demokratik degerleri aileden sonra en etkili sekilde
dgretmenler tarafindan gelistirilmektedir. Ogretmenlerin demokratik tutumlarinin yiiksekligi
ogrencilerin ve okuldaki diger kisilerin tutumlarmin degismesinde de etkili olabilmektedir.
Aile ¢ocuklarin demokrasi kavramlari ile biiytimesinde en 6nemli etkendir (Celtikgi, 2009;
Ulus, 2004). Ailenin ¢ocuklarina kars1 tutumlar kiiltiirel etki ve sosyodemografik 6zellikler
gibi bircok faktorden etkilenmektedir (Cagdas & Secer, 2005). Aile, okul yonetimi ve 6grenci
birbiri ile isbirligi iginde oldugu miiddetce demokrasi egitimi basarili bir sekilde
yuritilebilir. Tekin, Yildiz, Lok & Tasgmn (2009) demokratik davraniglarin ailede
ogretilebilecegini savunmaktadir. Demokratik tutum ailede kazandirilabilir ve ilk egitim de

aile verilmelidir.
Hosgorii ve Sevgi Egitimi

Bilindigi {izere iistiin yetenekli bireyler toplumlara yon veren bireylerdir. Toplumlarmn
yasam kalitesi ve ekonomik gelismislik diizeyleri demokratik gelisim siiregleriyle alaka
gostermektedir (Tekin, Yildiz, Lok & Tasgm, 2009). Demokratik ortamda yetisebilen
insanlarin arastiran, Ozgiir diisitinebilen, saygr sevgi ve hosgoriilii olmas1 beklenmektedir
(Gomleksiz & Kan, 2008; Kulaksizoglu, 2009). Demokrasi egitimi de amaci, programi,
yonetimi ve degerlendirme siiregleri bakimindan sayg: sevgi ve hosgoriiye dayandigi zaman
amaglarina ulasabilecektir (Kepenekgi, 2003). Demokrasi egitiminde sevgi ve hoggorii gibi
kavramlar biiyiik 6nem arz etmektedir (Binbasioglu, 2000). Ulkemizde demokrasi egitiminin
uygulamalarma 2004 yilinda “Demokrasi Egitim ve Okul Meclisleri” adinda pilot uygulama
okulu agilmistir. Proje ile kazandirilacak becerilerin basinda demokrasi kiiltiirii ve bilinci,
sevgi ve hosgorii, kendi kiiltiirlinii 0zlimseme, oy kullanma kiltiirtiniin kazandirilmas:
gelmektedir (Tebligler Dergisi, 2004).

Yavuzer’'e gore (Yavuzer, 2001) ¢ocuklarin demokratik bireyler olabilmeleri ailelerinin
hosgoriilii ve sevgi gosteren bir tutum iginde olmalari ile iliski i¢indedir. Cilga’ya gore (2001)
insanligin temel alindigl, sevgi ve hosgoriiniin oldugu toplum ancak demokratik yapilarda
olabilir. Biiyiikkaragoz & Kesici'ye gore (1996) hosgorii igerisinde yasanilabilecek demokratik
bir ortam insanlarin demokrasi anlayisinin gelistirilmesi ile miimkiindiir. Demokrasi,
hosgorii ve sevgi gibi kavramlar Amerika gibi gelismis tilkeler basta olmak iizere iilkemizde
de iyi bir vatandas olabilmenin nitelikleri arasinda yer almaktadir. Demokrasi hosgorii ve
sevgiyi igerisinde barindirir. Bu kavramlar da toplumun kendi igerisinde yasayis sekillerine
saygili davranmasi ile gergeklegebilir (Merey, Karatekin & Kus, 2012).

Hoggorii ve sevgi kavramlar1 birbirine yakin kavramlar olarak goriilmektedir. Bu
kavramlarin iligkisel c¢alismalarina rastlamak da mimkiin olmaktadir. Demokratik
toplumlarda da temel ogretiler arasinda hosgorii ve sevebilme gelmektedir. Bu 6gretiler ne
kadar erken kazandirilabilirse toplumsal diizeyde o kadar basarili olunmaktadir. Yavuzer'e
gore (Yavuzer, 2008) erken ¢ocukluk doneminde kazanilan davranislar ¢ocugun gelecekte
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davraniglarinin temellerini olusturmaktadir. Bu anlamda sevgi ve hosgorii sahibi ailede
yetisen ¢ocuklarin gelecek davranislarinda da benzerlik olmasi beklenebilir. Cocugun
gelisiminde onemli yer tutan kritik donemlerin ¢ogu ailesinin yaninda geg¢mektedir. Aile,
cocugun karakter gelisiminden, kisileri kars1 sayg: ve sevgi kurallarina kadar bircok beceriyi
kazanmasinda onemli faktorlerden birisidir. Hosgorii sevgiye dayalidir. Hosgoriilii
olabilmek icin sevme adina 6zveriye sahip olunmasi gerekmektedir (Giirsoy, 1991). Bu
6zveri daha ok 6zgiir diisiinceye dnem veren toplumlarda &ne gikmaktadir. Ozgiir diisiince
bireylerin bagimsiz olarak 6zgiir diistinebilmeleri ile alakalidir. Sahin’e gore (2004) hayal
etme ve Ozgiir diistinme gibi beceriler bireysel 6zgiirliikle ortaya ¢ikabilmektedir.

Hosgorii, insanlarin her tiirlii davraniglarini kabullenebilmek icin karsiliksiz sevgi
duymay1 ongoren iletisim seklidir. Hosgoriiniin 6nemli ogeleri arasinda sevgi ve anlayis
gelmektedir (Biiylikkaragoz, 1990). Hosgorii, insanlarin karsilikli iliskinlerinde dengeyi
korumak, degisik diistince ve kimlikteki insanlarin farklhiliklarin1 kabul edebilmektir
(Ytrtisen, 2001). Bir anlamda farkli diislinceleri, inanglari, kiiltiirleri vb kabul edebilme
anlayisidir. Bagsaran’a gore (1995) demokrasi ve hosgorii birbirinin olmazsa olmaz: gibidir.
Insan haklarina hosgdriilii olunan bir ortamda hoggoriilii olma nesilden nesile benimsenir.

Bu da demokratik toplumlarda goriilmesi beklenen bir durumdur.

Hosggorii bireysel olarak ele alinip topluma genellenebilen huzur kaynagidir (Atalay,
2008). Bireysel farkliliklar1 kabul ederek toplumun bir pargalar1 gibi algilamak hosgoriiniin
bir gostergesidir. Hosgoriiniin temelinde farkliliklari kabul etme duygusu vardir (Oner,
1995). Bu farkliliklar toplumun zenginligidir ve ne kadar ¢ok olursa o kadar hosgoriiniin
artmast beklenir. Atalay’a gore (2008) hosgoriiniin unsurlar: arasinda farkliliklara agik olma,
olumsuz tavir sergilememe, toplumsal barisa agik olma, 6zgiir diisiinceye sahip olma gibi
unsurlar yer almaktadir. Hosgorii bireylerin ozgitirliikleri i¢in temel bir deger olarak ele
alinmaktadir (Giiven, 1999). Bireylerin karsisindaki insanlara ne kadar hosgoriilii
davranabilirse o kadar hosgorii bulacagini diistinmelidirler. Bu da kendileri i¢in daha 6zgiir

bir yasam sartlariin gelismesinde etkilidir.

Bu genel gercevede ¢alismanin amacini, iistiin yetenekli ¢ocuklara yonelik hazirlanan
demokrasi, sevgi ve hosgoriiye karsi farkindalik egitiminin etkililiginin belirlenmesi
olusturmaktadir. Bu amag cercevesinde dgrencilerin Hosgorii Egilimi Olgegi, Demokrasi
Bilinci Olgegi, Duyarhi Sevgi Olgegi 6lceklerinden aldigi Toplam Puanlari (Toplam Test
Puani) farkli demografik degiskenler agisindan da incelenmistir. Biitiinsel bir kavram olarak
ele alinan demokrasi, sevgi ve hosgorii kavramlarinin birbiri ile iligkisinin incelenmesi de

calismada alt amag olarak yer almaktadir.
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YONTEM
Arastirma Modeli

Calismada nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig karma yontem kullanilmustir.
Nicel bolimde hem deneme hem de tarama modeli birlikte kullanilmistir. Arastirmanin
bagiml degiskenlerin demografik degiskenlere gore anlamliliklarinin incelenmesi iliskisel
tarama modelindedir. Iliskisel tarama modelinde bir durum degiskenler arasindaki iliskiye
bagl olarak oldugu gibi bicimde betimlenir (Karasar, 2005). Calismanin etkili olup
olmadiginin denenmesi igin tek grup On test - son test kontrol grupsuz yar1 deneysel desen

kullanilmastir.

Bu desen su sekilde ifade edilmektedir;

Grup Ontest Deneysel Uygulama Sontest
Deney Grubu  O1 X 02

Calismada denenecek olan hipotez ise; Deney gruba uygulanan testlerin son test
toplam puanlar1 ve tiim alt test puanlari, On test toplam puanlar1 ve tiim alt test

puanlarindan ytiksektir.

Arastirmada demokrasi kavramimin hosgorii ve sevgi ile iliskisinin agiklanabilmesi igin
degiskenler arasinda korelasyona da bakilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin testlerden elde
ettikleri puanlarin sosyodemografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet, anne baba 6grenim diizeyi,
anne baba ekonomik durumu vs) bagl olarak anlaml fark gosterip gostermedigine de

incelenmistir.

Nitel boliimde ise 0grencilerin nicel verilerine dayanan verilerden hareketle betimsel
analiz calismalarina yer verilmistir. Ogrencilerin nicel verilerine dayali olarak demokrasi,
hoggorii ve sevgi temalarini igeren 6grenci goriisleri nitel boliimde incelenmistir.

Calisma Grubu

Calismaya Tiirkiye'nin farkli illerinde ortaokul seviyesinde egitim alan {istiin yetenekli
tanis1 almig 50 6grenci katilmasgtir. Ogrencilerin se¢imi sirasinda amagh 6rneklemeye uygun

sekilde 6grenciler belirlenmistir.
Veri Toplama Araglar ve Verilerin Toplanmasi
Hosgorii Egilim Olgegi:

Olgek, Caliskan & Saglam (2012) tarafindan gelistirilmistir. Aragtirmacilar dlcegin gecerlik
ve giivenirlik degerlerini ise 39 maddelik havuz {izerinden elde etmislerdir. Maddelerin
uygunlugu hususunda 6gretim {iyelerinden goriis alinarak kapsam gecerligi saglanmistir.
flk analizler sonunda 6lcek 30 maddelik form halini almistir. Arastirmanin gegerlik
giivenirlik caligmalar1 899 ilkogretim Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Olgegin giivenirlik

calismalar1 igin cronbach alfa i¢ tutarllk ve test-tekar test giivenirlik katsayilar
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belirlenmistir. I¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) .89 olarak belirlenmistir. Test tekrar test
giivenirligi icin 30 giin ara ile uygulanan iki Ol¢iim icin korelasyonlarin. 84 oldugu

gorilmiistiir. Son hali 18 maddelik olan 6lcek 571i likert tiptedir.
Demokrasi Bilinci Olgegi:

Giirbiiz (2006), tarafindan gelistirilen “Vatandaglik Bilgisi Dersi Olcegi” temel alinarak
gecerlik giivenirlik galismalar1 yapilan bir aragtir (Yildiz, 2011). Olgek 35 maddedir. Esitlik,
vatandaslik, katihmcilik, demokrasi egitimi, Ozgiirliikk, hosgorii, demokrasi anlayisy,
demokratik devlet ve insan haklar1 gibi alt boyutlar: yer almaktadir. Yildiz (2011) tarafindan
yapilan gegerlik giivenirlik ¢alismalarina gore i¢ tutarlik katsayis1 .98 olarak bulunmustur.
Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlik degerlerinin de .84-.92 arasinda degistigi bulunmustur. 35
maddelik olgek 5 “1i likert tiptedir.

Duyarl1 Sevgi Olgegi:

Akin & Eker (2011) tarafindan uyarlanan Olgek, bireylerin sevgi ve ilgili kavramlara
duyarhiig1 6lgmeye yarayan 21 maddelik 71lik likert tiptedir. Olgek Sprecher & Fehr'in
(2005) ingilizce orjinal formunun Tiirkgeye uyarlanmasi ile elde edilmistir. Akin & Eker’in
(2011) gegerlik ve giivenirlik calismalarinda; Tiikge ve ingilizce formlar arasinda korelasyon
katsayilarina bakilmig ve .77 ve .97 olarak bulunmuslardir. Olgegin Agimlayic1 Faktor
Analizi (AFA)'da tek boyutta ve toplam varyansmn %34,47 sini agikladigi goriilmiistiir.
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) analizlerinde de tek boyutlu model sonuglar1 uyum
gostermistir. Giivenirlik c¢alismalari ig¢in i¢ tutarhik katsayismnin .89 ve test-tekrar test

giivenirlik katsayismin .82 oldugu gortlmistiir.
Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmac tarafindan olusturulan Katilimalarin yas, okul, smif diizeyi, aile bilgilerinin
yaninda anne ve baba 0grenim diizeyleri, gelir durumlari, yas gibi verilerin de yer aldig1

bilgi formudur.

Verilerin Analizi: Calismada elde edilen verilerin analizinde hangi testlerin kullanilmasi
gerektigine karar vermek amaciyla elde edilen sonuglarin parametrik testlerin
varsayimlarmi  kargilayip  karsilamadigi  sorgulanmistir.  Parametrik  testlerin
uygulanabilmesi igin bazi sayiltilarin karsilanmasi gerekmektedir. Bu sayiltilardan birisi,
verilerin normal dagilim gosteren evrenlerden se¢ilmis olmasidir. Bu varsayimin gergeklesip
gerceklesmedigini test etmek amaciyla uygulanan tiim Olgekler ve alt Olgeklerin On-test
Olclimlerinden aldiklar1 puanlarin c¢arpiklik (skewness) ve sivrilik (kurtosis) degerleri
hesaplanmistir. Test sonuglar1 incelediginde dagilimmn c¢arpik ve basik olmadig:

gorulmiistiir.

Dagilimin On test, sontest Ol¢limlerinden elde edilen puanlarin normal dagilim

gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile de incelenmitir (p>.05 ; sd: 140). Yapilan
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analizler sonucunda bagimli degiskene ait puanlarin her grupta normal dagilim ozelligi
gosterdigi kabul edilmistir. Arastirmada normallik smamalarini takiben, parametrik
testlerin bir diger varsayimi varyans homejenligi incelenmistir. Bu varsaymmin karsilanip
karsilanmadigina dair incelenmesinde Levene testi kullanilmistir. Testlerin 6l¢limlerine gore
tim degiskenler icin deney ve kontrol gruplarinin varyanslarinin homojen olmadigi
anlasilmaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinde hata pay1 p<.05
olarak alinmis, bunun yani sira p<.01 ve p<.001 anlamlilik diizeyleri de gosterilmistir. Nicel
boliim veri analizinde sosyal bilimler istatistik programi kullanilmistir. Verilerin analizinde
bagimli grup ve bagimsiz grup t-tesi, pearson korelasyon analizi, Anova gibi testler

kullanilmastir.
Uygulama

Bu calisma 6grencilere yaz tatil programi kapsaminda uygulanmistir. Calisma 2013 yilinda
Kiitahya'da gerceklestirilmistir. Ustiin yetenekliler egitimi, demokrasi ve sevgi egitim,
egitim programlar1 Ogretimi gibi uzmanlarin isbirligi ile 10 oturum olarak tasarlanan
¢alismanin her bir oturumu yaklasik 40 dakika stirmiistiir. Ik oturumdan bir glin 6nce 6n-
test uygulamalar1 yapilmis son oturumun oldugu giin de son-test uygulanmistir. Calismada
konulara gore alaninda uzman egitmenler ya da akademisyenler dersleri anlatmigslardir.
Demokrasi Sevgi ve Hosgorii farkindaligina dayali temalar temel 6grenim diizeyindeki

kazanimlar cercevesinde islenmistir.

BULGULAR

Ustiin yetenekli 6grencilere uygulanan farkindalik programimin etkili olup olmadigini test
etmek icin tiim testlerden elde edilen ontest puanlarin sontest puanlarindan diisiik olmasi
beklenmektedir. Analiz sonucunda ontest ve sontest ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir

fark oldugu bulunmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Ontest Sontest Ortalama Puanlarin T Testi Sonuglart

Ontest 50 52,9 8,06 49 10,36 ,000
SonTest 50 75,0 19,84
#**p<.001

Ogrencilerin  farkindalik egitimi calismasi sonucunda anlamli bir artma oldugu

bulunmustur. t(49)=10,36 p<.001. Ogrencilerin uygulama 6ncesi puanlar ortalamasi X =52,9

iken, uygulama sonrasi puanlar ortalamas: X =75,0 oldugu gériilmiistiir. Bu sonug, verilen
egitimin 0grencilerin demokrasi, sevgi ve hosgorii farkindaliklarinin artmasinda 6nemli bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Toplam Puaninin (Hosgorii Egilimi Olgegi, Demokrasi Bilinci Olgegi, Duyarh Sevgi Olgegi
araglarindan elde edilen toplam puanlarin ortalamalar1) Cesitli Degiskenler A¢isindan

Incelenmesi

Tablo 2. Ogrencilerin Toplam Test Puanlarinin Aile Gelir Diizeyine Iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Puan Aile Gelir Diizeyi N X S

Toplam Test 0-900 (1. Grup) 17 58,75 18,54
901-1500 (2. Grup) 20 64,69 19,17
1501-2500 (3. Grup) 31 76,12 17,46
2501-3500 (4. Grup) 14 85,85 12,27
3501-+ (5. Grup) 18 91,38 5,16

Tablo 2’de goriildiigii tizere anne gelir diizeyine iligkin standart sapma ve ortalama
degerleri 1. Grup 0-900 Lira ( X =58,75 , S=18,54); 2. Grup 901-1500 Lira ( X =64,69 , $=19,17);
3. Grup 1501-2500 ( X =76,12 , 5=17,46); 4. Grup 2501-3500 Lira ()? =85,85, 5=12,27); 5. Grup
3501-+ Lira igin ( X =91,38, S=5,16) olarak bulunmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Toplam Test Puanlarinin Aile Gelir Diizeyine Iliskin Anova Sonuclart

Varyans Kareler Sd  Kareler F P Anlaml Fark
Toplam1 Ortalamasi
Gruplararas1  7267,623 4 1846,578 6,793 01+ 1-4,1-5,2-5,3-5
Gruplarigi 12764,836 45 274,835
Toplam 19296,000 49
**p<.01

Tablo 3’'de analiz sonuglarina gore dgrencilerin toplam puanlarinin aile gelir diizeyine
iliskin sonuglarinda anlamh bir fark oldugu goriilmektedir. F+.55=6,793 p<.01. Ogrencilerin
toplam puanlar: aile gelir diizeyine baglh olarak anlamli sekilde degismektedir. Buna gore
aile gelir diizeyi arttikca tistiin yetenekli ogrencilerin toplam puanlarinin da arttig:

sOylenebilir.

Aile gelir diizey gruplar: aras: farkin hangilerinde oldugunu belirlemek i¢in LCD testi
sonuglarina gore anlamli farklarin 1. Grup (0-900 Lira) - 4. Grup (2501-3500 Lira); 1. Grup
(0-900 Lira) -5. Grup (3501-+ Lira); 2 Grup (901-1500) -5. Grup (3501-+ Lira); 3 Grup (1501-
2500) -5. Grup (3501-+ Lira); arasinda oldugu Tablo 3’'de goriilmektedir.

© 2015 by BEUN OZELMER, Journal of Gifted Education Research / Ustiin Yetenekliler Egitimi Aragtirmalar: Dergisi



Cetinkaya & Kincal 12

Tablo 4. Ogrencilerin Toplam Test Puanlarimun Anne Yagsina Iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Puan Anne Yas1 N X S

Toplam Test 18-34 (1. Grup) 19 54,68 16,28
35-44 (2. Grup) 20 85,85 6,53
45-54 (3. Grup) 11 90,36 9,58

Tablo 4'de anne yasina iliskin standart sapma ve ortalama degerleri 1. Grup 18-34 yasta
(X =54.68 , 5=16,28), 2. Grup 35-44 yasta ( X =85,85 , $=6,53), 3. Grup 45-54 yasta (X =90.36 ,
5=9,58) olarak bulunmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Toplam Test Puanlarinin Anne Yasina Iliskin Anova Sonuglar:

Varyans Kareler Sd Kareler F P Anlaml1 Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 12792,799 2 6396,400 46,228 001 1-2,1-3
Gruplarigi 6503,201 47 138,366
Toplam 19296,000 49
**p<.001

Tablo 5 analiz sonuglarinda 6grencilerin Toplam Test puanlarmin anne yasina iliskin
sonuglarinda anlamh bir fark oldugu goriilmektedir. F24=46,228 p<.001. Ogrencilerin
Toplam Test puanlar: anne yasma bagh olarak anlaml sekilde degismektedir. Buna gore anne
yas1 biiyiik olan iistiin yetenekli 6grencilerin demokrasi, sevgi ve hosgorii farkindaliklarmin
daha iyi oldugu soylenebilir.

Anne yas gruplar arasi farkin hangilerinde oldugunu belirlemek icin LCD testi
sonuglarina gore anlaml farklarin 1. Grup (18-34) -2. Grup (35-44); 1 Grup (18-34) -3. Grup
(45-54) arasinda oldugu Tablo 5'de goriilmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Toplam Test Puanlarinin Baba Yasina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Puan Baba Yas1 N X S

Toplam Test 18-34 (1. Grup) 13 53,07 16,83
35-44 (2. Grup) 22 78,50 15,43
45-54 (3. Grup) 15 88,86 10,31

Tablo 6’da baba yasina iliskin standart sapma ve ortalama degerleri 1. Grup 18-34
yasta (X =53.07 , $=16,83), 2. Grup 35-44 yasta (X =78,50 , S=15,43), 3. Grup 45-54 yasta
(X =88.86 , 5=10,31) olarak bulunmustur.
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Tablo 7. Ogrencilerin Toplam Test Puanlarinin Baba Yasina Tliskin Anova Sonuglart

Varyans Kareler Sd Kareler F P Anlaml Fark
Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 9401,844 2 4700,922 22,331 001 1-2,1-3

Gruplarigi 9894,156 47 210,514

Toplam 19296,000 49

***p<.001

Tablo 7 analiz sonuglarinda 6grencilerin toplam test puanlarinin baba yasina iligkin
sonuglarinda anlamh bir fark oldugu goriilmektedir. F24=22,331 p<.001. Ogrencilerin
toplam test puanlar1 baba yasina bagl olarak anlaml sekilde degismektedir. Buna gore baba
yas1 biiyiik olan iistlin yetenekli 6grencilerin demokrasi, sevgi ve hosgorii farkindaligimnin

daha iyi oldugu soylenebilir.

Baba yas gruplar1 arasi farkin hangilerinde oldugunu belirlemek i¢in LCD testi
sonuglarina gore anlaml farklarin 1. Grup (18-34) -2. Grup (35-44); 1 Grup (18-34) -3. Grup
(45-54) arasinda oldugu Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin Toplam Test Puanlarimn Anne Ogrenim Diizeyine Iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Puan Anne Ogrenim Diizeyi N X S

Toplam Test Lisanstistii, Lisans, Yiiksekokul (1. Grup) 19 54,84 16,54
Lise ve dengi (2. Grup) 18 83,44 7,29
Ilk ve Ortaokul (3. Grup) 13 92,76 543

Tablo 8’de anne 6grenim diizeyine iligkin standart sapma ve ortalama degerleri 1.
Grup Yiiksekokul, lisans ve lisansiistii ( X =54.84 , S=16,54); 2. Grup Lise ve dengi ( X =83,44,
S=7,29); 3. Grup Ilkokul ve Ortaokul icin ( X =92.76 , $=5,43) olarak bulunmustur.

Tablo 9. Ogrencilerin Toplam Test Puanlarinin Anne Ogrenim Diizeyine Iliskin Anova Sonuclart

Varyans Kareler Sd  Kareler F P Anlaml Fark
Toplam Ortalamasi

Gruplararas1  13108,722 2 6554,361 49,788 ,001  1-2,1-3,

Gruplarigi 6187,278 47 131,644

Toplam 19296,000 49

< 001

Tablo 9 analiz sonuglarinda Ogrencilerin toplam test puanlarinin anne O6grenim
diizeyine iliskin sonuglarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. F247=49,788 p<.001.
Ogrencilerin toplam test puanlari anne dgrenim diizeyine bagli olarak anlamli sekilde
degismektedir. Buna gore anne Ogrenim diizeyi ilerledikge {iistiin yetenekli dgrencilerin

demokrasi sevgi ve hosgorti farkindaliklarinin ilerledigi sdylenebilir.
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Anne 6grenim diizey gruplar: arasi farkin hangilerinde oldugunu belirlemek igin LCD
testi sonuglarma gore anlamli farklarin 1. Grup (Yiiksekokul, lisans ve lisansiistii) -2. Grup
(Lise ve dengi); 1 Grup (Yiiksekokul, lisans ve lisansiistii) -3. Grup ({lk ve Ortaokul)

arasinda oldugu Tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 10. Ogrencilerin Toplam Test Puanlarinin Baba Ogrenim Diizeyine Iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Puan Baba Ogrenim Diizeyi N X S

Toplam Test Lisansiistii, Lisans, Yiiksekokul (1. Grup) 8 56,25 18,97
Lise ve dengi (2. Grup) 22 69,27 18,29
flk ve Ortaokul (3. Grup) 20 88,80 11,25

Tablo 10’da anne 6grenim diizeyine iliskin standart sapma ve ortalama degerleri 1.
Grup Yiiksekokul, lisans ve lisanstisttii ( X =56.25, 5=18,97); 2. Grup Lise ve dengi ( X =69,27 ,
5=18,29); 3. Grup flkokul ve Ortaokul icin ( X =88.80 , S=11,25) olarak bulunmustur.

Tablo 11. Ogrencilerin Toplam Test Puanlarmmin Baba Ogrenim Diizeyine Iliskin Anova Sonuclart

Varyans Kareler Sd  Kareler F P Anlaml Fark
Toplam Ortalamasi

Gruplararas1  7342,936 2 3671,468 14,436 ,001  1-3,2-3

Gruplarici 11953,064 47 254,321

Toplam 19296,000 49

**p<.001

Tablo 11 analiz sonuglarinda Ogrencilerin toplam test puanlarinin baba 6grenim
diizeyine iliskin sonuglarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. F247=14,436 p<.001.
Ogrencilerin toplam test puanlari baba dgrenim diizeyine bagh olarak anlamh sekilde
degismektedir. Buna gore baba 6grenim diizeyi ilerledikge iistiin yetenekli 6grencilerin
demokrasi sevgi ve hosgorii farkindaliklarinin ilerledigi soylenebilir.

Baba 6grenim diizey gruplari aras: farkin hangilerinde oldugunu belirlemek i¢in LCD
testi sonuclarina gore anlamh farklarin 1. Grup (Yiiksekokul, lisans ve lisansiistii) -3. Grup
(ilk ve Ortaokul); 2. Grup (Lise ve dengi) -3. Grup (ilk ve Ortaokul) arasinda oldugu Tablo
11"de goriilmektedir.

Tablo 12. Ogrencilerin Toplam Test Puanlarimin Okul Tiiriine Tliskin Sonuclart

OXkul Tiirii n X S sd t p
Toplam Test Devlet (1. Grup) 25 61,00 1838 48 7,03 .001***
Ozel 2. Grup) 25 89,00 7,59

#*4p< 001
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Tablo 12’de goriildiigii iizere devlet (X =61,00) ve &zel okullarda ( X =89,00) okuyan {stiin
yetenekli ogrencilerin toplam test puanlari tus- 7,03 p<.001 okul tiiriine gore anlamli
farklilasmaktadir. Buna gore 6zel okulda okuyan 6grencilerin toplam test puanlarmin daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 13. Ogrencilerin Toplam Test Puanlarinin Cinsiyete Iliskin Sonuclar:

Cinsiyet n X S sd t p
Toplam Test Erkek (1. Grup) 21 78,04 18,36 48 ,923 .49
Kiz (2. Grup) 29 72,79 20,88
p>.05

Tablo 13’de goriildiigii tizere erkek (X =78,04) ve kiz (X =72,79) okuyan tistiin yetenekli
ogrencilerin toplam test puanlar1 tus- ,923 p>.05 cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermemektedir. Buna gore cinsiyet bakimindan iistiin yetenekli 6grencilerin birbirine
gore toplam test puaninda farklilik olmadigi soylenebilir. Bununla birlikte erkek
ogrencilerin diistik bir oradan da olsa ortalamalarmin kizlardan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 14. Ogrencilerin Demokrasi, Sevgi ve Hosgorii Puanlar: Arasindaki Iliski Sonuglar:

Hosgorii Sevgi
Demokrasi Hosgorti 1,000 ,734
Sevgi ,734 1,000

Demokrasi puanlar1 kontrol edildiginde 6grencilerin sevgi ve hosgortii diizeyleri arasindaki
iliski Tablo 14’de verilmistir. Demokrasi puanlar1 kontrol edildiginde sevgi ve hosgorii
diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir r=.734

p<.001.

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Demokrasi, Sevgi ve Hosgorii Farkindaligina fliskin
Bulgular

Ogrencilerin demokrasi, hosgorii ve sevgi farkindaligma iliskin goriiglerini almak igin yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullamlmistir. Ogrencilere “Demokrasi hosgorii ve sevgi
kavraminin toplumdaki uygulamalarinin farkinda mismiz ?” sorusu sorularak veriler elde
edilmigtir. Demokrasi, sevgi ve hosgorii farkindahigina iliskin sonuglar Tablo 15'de

verilmistir.
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Tablo 15. Ogrencilerin Demokrasi, Sevgi ve Hosgorii Farkindaligima fligkin Goriisleri

Goriisler f %

Esit ve 6zgtirliik 37 74,0
Insan haklari, saygi ve vatandaslik bilinci 30 60,0
Paylasimcilik ve katilimeilik 21 42,0
Duyarlik 13 26,0

Ogrencilerden demokrasi sevgi ve hoggorii kavramlaria iliskin farkindaliklarinin “Esitlik

ve Ozglirliik” diislincesine yakin olanlar1 su ifadeleri kullanmistir:

Insanlarin esit ve ozgiir sekilde yasamalari, onlarin sevgiye sayali iliskilerinin
olmalari, demokratik toplum olabilmenin esitlikle ilgili oldugu, demokratik toplumlarin
daha oOzgiirliik¢ii oldugu, yasam haklarmi esit diizeyde kabul edilmesi gerektigi, 6zgiir
toplumlarin esitlik konusunda daha dikkatli oldugu ve bunun sevgi temelli oldugu,
hosgoriilii toplumlarin daha esitlik¢gi de olabilecegi, duyarlilik sahibi kimselerin daha
esitlikci oldugu, temel hak ve ozgiirliiklerin esitlik politikasimi iyi saglayabilen toplumlarda

daha iyi oldugu diisiincelerdir.

Ogrencilerden demokrasi sevgi ve hosgodrii kavramlarina iligkin farkindaliklarmin “Insan

haklari, sayg1 ve vatandaslik bilinci” diisiincesine yakin olanlar1 su ifadeleri kullanmistir:

Insan hak ve 6zgiirliiklerinin her seyden &6ncelikli oldugu, hosgdriiniin sayg: ile
dogrudan iligkili oldugu, demokratik toplumlarin kisi haklarina dikkat ettikleri, kendi
kisilik haklarma saygi duyulan bireylerin vatandaghk bilincinin daha c¢ok gelistigi

diistinceleridir.

Ogrencilerden demokrasi sevgi ve hosgorii kavramlarina iligkin farkindaliklarmin

“Paylasimcilik ve katilimcilik” diisiincesine yakin olanlar: su ifadeleri kullanmistir:

Paylasimc1 ve toplumsal katilmcilifa 6nem veren toplumlarda daha biitiinsel ve
demokratik yapmin oldugu, hosgoriilii olabilmenin paylasimcilikla iligkisini yordayic
nitelikte oldugu, insanlarin diger insanlari sevmelerinin kendi sevmelerini paylasmakla
olabilecegi, paylasima insanlarin daha demokratik toplumlarin olusmasinda rol oynayacagi,

hosgoriiniin paylasimla i¢ icer oldugu ve paylasilan seylerin sevilebilecegi diistinceleridir.

Ogrencilerden demokrasi sevgi ve hosgorii kavramlarina iligkin farkindaliklarmin

“Duyarhik” diistincesine yakin olanlar: su ifadeleri kullanmigtir:

Hoggorii sahibi bireylerin daha duyarl olduklari, duyarl bireylerin kisilik haklarma
saygr gosterdikleri, demokratik toplumda duyarli insanlara gerek oldugu, hosgoriilii
bireylerin duyarli da olduklari, sevebilmenin insanlarin duyarlig ile alakali oldugu, duyarh

insanlarin demokratik toplumlarin énemli parcasi oldugu diistinceleridir.
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TARTISMA

Bu calismada {istiin yetenekli 6grencilere yonelik demokrasi, sevgi ve hosgorii farkindaligin
artirmak icin egitim verilmis ve bu egitimin etkili olup olmadig1 denenmistir. Ogrencilere
calismalar baglamadan bir giin Oncesinde Ontest uygulanmis g¢alismanin son giiniinde
sontest uygulamasi yapilarak anlamli farklilik test edilmistir. Ogrencilerin farkindalik

egitimi sonucunda tiim test puanlarinda anlaml bir artma oldugu bulunmustur t(49)=10,36

p<.001. Uyulama Oncesi puanlar ortalamasi X=52,9 iken, uygulama sonrasi puanlar

ortalamasi X =75,0 oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, verilen egitimin 6grencilerin demokrasi,
sevgi ve hosgoriiye farkindaliklarmin artmasmnda ©nemli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Demokratik egitimin amaclar1 dogrultusunda yetistirilmesi beklenen bireylerin
bagimsiz, tilkesinde ve diinyadaki sorunlara esitlikci yaklasan kisiler olmasi beklenir. Ustiin
yetenekli bireyler sahip olduklar: zihinsel kapasiteleri, bir konuyu ayrintih diistinebilmeleri,
esitlik kavramina ve kisilik haklarma saygilari ile bu amacglara diger bireylere gore daha ¢ok
hizmet edebilecek bireylerdir. Merey, Karatekin & Kus (2012) iyi bir vatandas olabilmek igin
demokratik ve hosgoriilii olmak gerekmektedir. Bu yeterlikleri sahip olabilmek icin iyi bir
egitim alinmasi gerekmektedir. Iyi bir egitim siirecinin demokrasi, hosgorii ve sevgiye
yonelik farkindaligr artiracagy diistintilebilir. Kerr (2003), iyi bir vatandas olabilmek igin
demokratik ve hoggoriilii olunmasi gerekliligini savunmaktadir. Demokratik bireyler
egitilerek bu becerilere sahip olabilirler. Cocuklara farkindalik egitimi verilmesi karsisindaki
bireylere daha sevgi duyan kisiler olmalarinda etkili olacag: diistiniilebilir. Egitim siirecinde
ailelerin de desteklegi programlarin daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ailesi tarafindan
sevgi hosgorii ve demokratik tutumla yetisen ¢ocuklar diger insanlarin kisilik haklarina

saygili ve daha hoggoriilii olmaktadirlar (Ozgiiven, 2001; Sak, 2010).

Ogrencilerin toplam test puanlar1 anne baba §§renim diizeylerine gore de incelenmistir.
Analiz sonuglarinda 6grencilerin toplam test puanlarinin baba 6grenim diizeyine gore
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin toplam test puanlari baba 6grenim
diizeyine bagh olarak anlamli sekilde degismektedir. Buna gore baba Ogrenim diizeyi
ilerledikge tistiin yetenekli Ogrencilerin demokrasi sevgi ve hoggorii farkindaliklarmin
ilerledigi sdylenebilir. Diger sonuglarda 6grencilerin toplam test puanlarmin anne 6grenim
diizeyine iligkin sonuglarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin toplam
test puanlar1 anne 6grenim diizeyine bagh olarak anlaml sekilde degismektedir. Buna gore
anne 0grenim diizeyi ilerledikge iistiin yetenekli 6grencilerin demokrasi sevgi ve hoggorii

farkindaliklarinin ilerledigi soylenebilir.

Anne baba 6grenim diizeyi arttik¢a daha demokratik tutumlarimn arttigini ortaya koyan
bircok calisma bulunmaktadir (Karadeniz, 1994; Ozben & Argun, 2002). Bu sonuglara
benzer sonuglar bulan Inal-Kiziltepe, Uyanik Ozsiier & Can-Yasar (2013), ¢alismalarinda

baba 0grenim diizeyi ve demokratik tutum davramslari arasinda anlamh farkin oldugu
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goriilmiistiir. Seven (2007) arastirmasinda baba Ogrenim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin da
demokratik tutum becerilerinin arttig1 gortilmiistiir. Geng & Kalafat'in (2008) ¢alismalarinda
demokratik tutumlarin 6grenim durumlarina gore anlaml farklilasti$i goriilmiistiir.
Gomleksiz & Kan (2008) oOgretmen adaylarimin demokratik tutumlarinin anne baba
diizeylerine gore anlamh farklilastigin1i bulmustur. Saracoglu, Evin & Varol (2004)
calismalarinda demokratik tutumlarin o6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik

gosterdigi bulunmustur.

Ogrenim diizeyinin artmasi meslek gruplarin daha nitelikli olmasinda etkili olmaktadir.
Omeroglu (1996), aragtirmasinda mesleki olarak egitim almis ailelerin demokratik
tutumlarinin egitim almamaiglara gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Kiziltepe,
Uyanik Ozsiier & Can-Yagar (2013) aragtirmalarinda demokratik tutumlarla meslekler
arasinda anlamli farkliligin oldugu gorilmistiir. Egitim almis meslek gruplarindaki
ortalama egitim seviyesi diisiik olan meslek gruplarindan daha yiiksek bulunmustur.
Benzer sonuglar yine Sanlinin (2007) arastirmasinda da goriilmektedir. Memur ailelerin

demokratik tutumu diger alt meslek gruplarina gore daha olumlu sonuglar vermistir.
ONERILER

Calismanin Onerileri arastirmaya ait ve diger Oneriler olarak ikiye ayrilmistir. Bunlardan

arastirmaya ait Oneriler;

Ogrencilere demokrasi, sevgi ve hosgdriilye dayali farkindalik egitimlerinin
verilebilmesi igin gerekli ihtiyac analizlerinin yapilmasi gereklidir. Ustiin yetenekli
ogrenciler 6grenme hiz ve ilkeleri bakimindan akranlarindan farkliik gosterdigi igin

miifredatta bu durumlar: dikkate alarak diizenlemelere gidilmelidir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilere yonelik demokrasi sevgi ve hosgorii egitimi

onlarin bireysel ihtiyaglar1 karsilayici igerikte olmalidir

Milli Egitim Bakanligma bagh kurumlarin iistiin zekadli ve yetenekli c¢ocuklarmn

miifredatina demokrasi sevgi ve hosgoriiye dayali yeni dersler eklenmelidir.

Ogrencilerin okullarda &gretmenleri ile daha iyi iletisim kurabilmeleri, fikirlerinin
dikkate alindigin1 hissetmeleri, ozgilivenlerini artirabilmek, okul yonetiminde aktif rol
alabilmeleri icin projeler gelistirilmelidir.

Diger Oneriler ise; 6grencilerin sevgi ve hosgoriiye dayali farkindaliklarinin artmasi
icin toplum igerisine uygulamaya dayali calismalara yer verilmelidir. Biiyiiklerin ziyaret
edilebilecegi kurumlara gitme, goniilliige dayali kurumlarda gorev alma etkinliklere 6nem

verilmelidir

Ogrencilerin demokrasi sevgi ve hosgorii bilincini kazanmasi 6nemli yere sahip

oldugu icin 6gretmen ve yoneticilerin donanimli olmasinda yarar vardir. Bu anlamda
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yonetici ve egitmenlerin hizmetci egitim, kurslar, lisansiistii egitim programlar ile

donanimli hale gelmelidirler.

Okul, aile isbirligi ¢aligmalar1 gercevesinde demokratik birey ve hosgoriilii olma
konularinda okul iginde “demokratik koy” gibi nitelikli demokrasi uygulamalar:

yapilmalidir.

Ogrencilerin olumsuz durumlar1 asagilanmadan, destekleyici sekilde onlara ifade
edilmelidir. Ogrencilerin daha demokratik davramnislar sergilemesi ic¢in onlara oOzgiir

ortamlar sunulmalidir.

Ogrencilerin sevgi ve sevme gibi becerilerini gelistirebilmek icin sosyal beceri
gelistirici etkinliklerden yararlanmalidir. Ozellikle de sevgi ve sayg1 temali degerlerin farkl

Ogretim stratejileri ile ele alinmasi saglanmalidir.
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