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Extended Abstract

Purpose

It is of great importance for pre-school teachers who are expected to provide guidance in children’s
first introduction to formal science education to be knowledgeable about science and nature of science and to
have the skills necessary to differentiate true science from pseudo-science. For these reasons, the study was
aimed to investigate the pre-service pre-school teachers’ perceptions of science and ways of knowing in
general and how they evaluate pseudo-scientific claims with the help criteria formed in the light of these

perceptions.
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Method

The current study is based on qualitative methodology. The study group of the current research
consists of pre-service pre-school teachers as individuals get involved in formal education first at pre-school
level and thus, their scientific perceptions start to be shaped during this period and as a result, teachers
working at this level of schooling should assume an important mission. This study group is restricted to the
university where the researcher is working because of the criterion of convenience and to the course of
“Science” because of the research question. As a result of this restriction, the study group of the current
study is comprised of 41 (34 females, 7 males) third-year pre-service pre-school teachers attending a state
university in the fall term of 2013-2014 academic year. The data of the study were collected with “Science,
Pseudo-Science Form” including eight open-ended questions developed by the researchers. The form is
constructed in such a way as to place perceptions of science and pseudo-science into focus. The first three
questions inquire about the perceptions of science, scientist and production of scientific information in
general and the following four questions focus on the criteria of being scientific, other ways of knowing,
pseudo-scientific claims and evaluation of them. The last question is about the incidences of telepathy,
astrology and bending spoon by means of thinking which are frequently reported in media as subjects of
inquiry, which is constructed as a context in order to examine the viewpoints of the participants about
demarcation of science from pseudo-science.

The data collected in the study were qualitatively analyzed. During the analysis process, the
responses of each participants to the questions asked in the form were revised in such a way as to make the
evaluative comparison of particularly repeated concepts and statements. It is thought that a better and more
valid coding system can be constructed in this way. So the data analysis involved reading the responses,
generating codes through constant comparison, generating themes and then creating categories using these
themes. The participants’ responses were revised according to this list of codes, categories and after gaining
the insight that the codes, categories constructed thoroughly correspond to the responses, the related
frequencies were calculated. The analysis process was concluded following the grouping of the codes
included in the final list and believed to represent the data under certain categories.

Results and Discussion

The findings of the study indicate that while attempting to define the concept of science, the pre-
service teachers emphasized the processes of conducting research (f=27), proving something (f=23) and
conducting experiments and observations (f=18). This shows that the pre-service teachers view science as
dealing with a limited domain and as a way of knowing revealing certain and unchanging facts and they
adopt the traditional conception while approaching science. Related literature shows that similar conclusions
were reached by studies conducted on pre-service science teachers and pre-service classroom teachers as
well as pre-service pre-school teachers (Turgut, 2009b; Tatar, Karakuyu and Tiiystiz, 2011; Akerson and
Buzzelli, 2007). Considerable number of the pre-service pre-school teachers (f=18) think that science is more
than an attempt to know because it has a mission of yielding novelties that can facilitate life; therefore, it is
clear that they are confusing the concept of science with the concept of technology. When the findings of the
current study are examined, it is seen that while questioning whether a claim is scientific or not, the pre-
service teachers emphasize the criteria such as being a subject of experiments-observations (f=19), being
objective-factual (f=19) and being provable (f=18). In this regard, it can be argued that the pre-service
teachers take a position close to empiricist school of thought. Moreover, while attempting to define science in
general, they emphasized its being experimental, objective and provable and they also presented the same
features as the characteristic features of science and this seems to be a notable indication of their consistency.
When the pre-service teachers” approaches to ways of knowing are examined, it is seen that almost all of the
pre-service teachers (f=36) referred to multiple-ways of knowing in the evaluation performed on the
perceptions related to fields other than science, and they refuted to adopt the attitude of viewing science as
the sole way of knowing. By displaying this viewpoint that is compatible with multiple-ways of knowing,
the pre-service teachers demonstrate that they think ways of knowing other than science should be
capitalized on while making sense of the world. When the participants’ responses given to the question
related to the concept of pseudo-science are examined, it is seen that high majority of the participants (f=33)
have not heard of this concept before. Yet, some of the participants (f=16) trying to define the concept of
pseudo-science by conducting a word analysis presented to-the-point evaluations and used expressions such

151



International Online Journal of Educational Sciences, 2016, 8 (1), 150-169

as it has appearance of science but does not contain the required qualities to be scientific. Though it is an
expected situation that the participants have not encountered this concept before, it is remarkable that they
have quite closely approximated the well-established definition of the concept of pseudo-science (claiming to
be scientific but not meet the required criteria of being scientific) by using short sentences not including in-
depth evaluation and that without adopting an attitude of generalizing the pseudo-science into all the other
domains out of science, their presentation of possessing the claim of being scientific as an important pre-
requisite. The literature shows that pre-service teachers experience difficulties in differentiating science from
pseudo-science (Turgut, 2009b; Turgut, Akgay and Irez, 2010). On the other hand, when the responses of the
pre-service pre-school teachers are examined, it is seen that they find the astrology believable to a great
extent but they have relatively negative attitudes towards the incidences of telepathy and spoon bending. It
was found that the participants stating that they believe in the incidences from these three domains left
qualities and criteria such as factuality, objectivity, causality, being experimental, provability and rationality
aside. This shows that the pre-service teachers do not reflect their criteria of being scientific to their attitudes
adopted against pseudo-scientific claims. It is thought that while the pre-service teachers do not reflect their
conceptions of science and criteria of being scientific on pseudo-scientific claims, they reflect their
perceptions of ways of knowing based on multiple-science conception (Feyerabend, 1996) on the evaluation
of pseudo-scientific claims. In fact, this conception not seeing science as the sole way of knowing claims that
evaluation of the state of a claim to be pseudo- scientific is not necessary (Feyerabend, 1996).
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MAKALEBILGI 0z

Makale Tarihgesi: Cocuklarin formal fen egitimi ile ilk kez tanismalarinda onlara rehberlik etmesi beklenen okuléncesi
Alindi25.06.2015 dénem ogretmenlerin bilimi ve bilimin dogasim kavramalari ve bilim ile s6zde-bilimi birbirinden
Diizeltilmis hali ayirt etme yetenegine sahip olmalar1 biiylik énem arz etmektedir. Bu nedenlerle bu calismada
alindi114.11.2015 okuloncesi dgretmen adaylarinin genel anlamda bilime, bilme bicimlerine dair algilarinin ve s6z
Kabul edildi29.11.2015 konusu algilarinin 1s18inda olusmus bilimsellik dlgiitleri yardimiyla sézde-bilimsel iddialar: nasil
Cevrimigi degerlendirme konusu yaptiklarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir
yayinlandi110.01.2016 devlet {iniversitesinde 6grenim goérmekte olan toplam 41 (34 kiz, 7 erkek) ti¢lincii simif okul dncesi

Ogretmen aday: olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri, aragtirmacilar tarafindan olusturulmus ve
sekiz sorudan olusan “Bilim, S6zde-Bilim Formu” ile toplanmistir. Arastirmada ulasilan veriler nitel
olarak analiz edilmistir. Arastirma sonuclari, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilim kavramin
tanimlamaya calisirken ¢ogunlukla arastirma yapma, bir seyleri kanitlama veya ispatlama ile deney
ve gozlem yapma siireglerini 6ne ¢ikardiklarini gostermektedir. Ogretmen adaylarinin énemli bir
boliimiiniin bilime bir bilme gayreti olma tesinde yasami kolaylastiracak yenilikler ortaya ¢ikarma
misyonu da ytiikledigi ve bu nedenle de bilim ile teknoloji kavramlarini birbirine karistirdiklar:
belirlenmistir. Arastirma sonuglari ayrica, okuldncesi 6gretmen adaylarmin bir iddiamn bilimsel
olup olmadigin sorgularken agirlikli olarak deney-gézlem konusu olma, nesnel-olgusal olma ve
kanitlanabilir olma gibi Olglitleri 6n plana c¢ikardiklarini, neredeyse tamamimin ¢oklu bilme
bicimlerine atifta bulunduklarini, bilimci (ya da bilimi tek bilme bigimi olarak gorme) tavr ise
reddettiklerini gostermektedir.

© 2016 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Bilimin dogasi, bilim s6zde-bilim ayrimi, okuldncesi egitimi

Giris

Genetik kopyalama deneylerinin insanlar tizerinde uygulanabilecek diizeye geldigi, hayal glictimiizii
zorlayan nanoteknolojinin olagan algilanmaya baslandigi, bir zamanlarin bilim kurgu filmlerinin en
heyecanli sahnelerinin kahramanlar1 agir silahli ve yenilmesi zor robot askerlerin, yapay zekaya sahip robot
ucaklar ve denizaltilarla gergeklik kazandigr yiizyihmiz, daha bircok stirpriz gelismelere gebe
goriinmektedir. Ancak, yine yasadigimiz yiizyilda, gokcisimlerinin insan psikolojisi ve kisiligi tizerindeki
etkilerinden dem vuran ve astronomi ile psikoloji bilimlerinin gorevlerine talip olan bir sézde-bilim olan
astrolojiyi bilim olarak kabul eden gevreler de varligin1 korumaya devam etmektedir (Francis ve Robbins,
2007; Lundstrom, 2007; Losh ve Nzekwe, 2011). Bu sebepledir ki, son yillarin egitim reformu hareketlerinin
bir¢ogunda yalnizca miithendisler ve bilim insanlari icin degil, tiim toplum igin gerekli oldugu 6ne siiriilen
odak bir kavram olan bilimsel okuryazarlik hayatiyetini korumaya devam etmektedir (Turgut, 2007).

Bilimsel okuryazar olan bireylerin genel olarak c¢evreleriyle etkilesim halindeyken bilimsel
kavramlarin farkinda olmalari, bilimin esaslarini etkin bir sekilde kullanabilmeleri ve bilimsel bilginin
dogas1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 beklenmektedir (Ryan ve Aikenhead, 1992; Murcia, ve Schibeci, 1999;
Tsai, 1999). Bu kapsamda bilimsel okuryazarli§in fen egitimi baglamindaki 6nemli bilesenlerinden birisi
olarak bilimin dogasi karsimiza c¢ikmaktadir (Bell ve Lederman, 2003). Bilimin dogasini bilimsel
okuryazarligin Oonemli bir parcasi haline getiren etkenlerden birisi, bilimin ne oldugu, ne olmadig:
hakkindaki kaliplasmis yargilarda gozlenen degisimdir. Mesela, bilimin nesnel oldugu anlayisi yerini, bilim
insanlarinin egitimleri, tecriibeleri, cinsiyetleri, yaglar1 gibi bircok degiskenin yaptiklar1 caligmalar
kurgulamadan yorumlamaya kadar etkiledigi (Abd-El-Khalick, Lederman, Bell ve Schwartz, 2001; Chalmers,
1999; Lederman, 1998; McComas, 1998) ve dolayisiyla bireylerin algilarindan bagimsiz olmadig: anlayisina
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birakmistir. Bilim i¢in yapilan farkli tanimlamalar da bu durumu destekler niteliktedir. Tiirk Dil Kurumu
(TDK) bilimi, evrenin ya da olaylarin bir boliimiinii konu olarak secen, deneye dayanan yontemler ve
gerceklikten yararlanarak sonug ¢ikarmaya galisan diizenli bilgi, ilim olarak tanimlarken, Feder (2014), bilimi
glivenilir bir bigimde bilgiye ulasma teknikleri olarak ele almistir. McComas’a (1996) gore bilim, dogal
diinyayla ilgili sorular1 cevaplamak {izere bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak herkesin irdelemesine
acik, gecerli ve giivenilir genellemeler ve agiklamalar ortaya koyma etkinligidir. Kuhn'a (2006) gore ise
bilim, siireklilik gostermez, belirli bir istikrari yoktur ve hakim degerler dizisi dogrultusunda olagan
bicimde devam ederken zaman zaman gergeklesen devrimlerle kesintiye ugrar. Hakim degerler dizisi yerini
bir baskasina birakir ve devrimle gelen bilim yeni olagan bilim halini alir. Verilen bu tanimlardan bilimi
basit bir sekilde tasvirin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Hal bdyle iken, bilim ile ilgili degisen
paradigmalar1 yorumlayabilmek, bilimi s6zde-bilimden ayiracak muhakemeleri yapabilmek gibi 6nemli
hususlar1 igeren bilimin dogasimi anlayan, bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek olduk¢a 6nem arz
etmektedir.

Bu baglamda, giiniimiiz egitim anlayisinda, bireylerin egitimi yalmizca bilimsel gerceklerin,
kanunlarin, teorilerin 6gretimi olarak ele alinmamakta, bilimsel bilginin degerinin, giicliniin, gegerliliginin
ve sinirliliklariin da bireyler tarafindan degerlendirilebilmesi beklenmektedir (Turgut, Akcay ve Irez, 2010).
Bilimin dogasinin fen programlar icerisinde kendisine dogrudan yer bulmasi da (Rudolph, 2000; Driver,
Leach, Millar ve Scott, 1996) yine 6gretmenlerin ve 6grencilerin bilimin dogasini anlamalarinin gerekliligi
konusunda yaygin bir kanaat olustugunu gostermektedir (Ryan ve Aikenhead, 1992; Lederman, Abd-El-
Khalick, Bell ve Schwartz, 2002). Tiirkiye agisindan bakildiginda fen bilimleri 6gretim programinin vizyonu
fen okuryazarligidir. Programda fen okuryazari bireyin sahip olmas1 gereken 6zelliklerde bilimin dogasina
yonelik anlayis gelistirmeye de dikkat cekilmektedir (Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2013a). Diinyamiz1 her
anlamda sekillendiren 6nemli bir unsur olan bilim, yazili ve gorsel basinda her gegen giin daha fazla
glindem olusturmakta, kitle iletisim araclar1 yeni bilimsel calismalarin ve bilimsellik iddiasi tasiyan bir dizi
sOylemin daha genis toplum kesimlerine ulastirilmasina imkan vermektedir (Turgut, 2009a). Bir fikre,
iddiaya ya da arastirmaya “bilimsellik” atfedilmesi, onun insanlar nezdindeki degerini dogrudan
etkilemektedir. Bilimin bu derece degerli goriilmesi, bagka bir ifadeyle bilimin giivenilir tek bilme bicimi
(din, felsefe, sanat vb. Gtesinde) oldugu diisiincesi, her degerli seyin basina gelenin bilimin de basina
gelmesine neden olmus, bilim kisvesi altinda pek ¢ok sdzde-bilim tiirii ortaya ¢ikmistir (Uslu, 2011). Mesela,
astro(loji), ufo(loji), irido(loji), grafo(loji) gibi bazi kelimelere “-loji” kavrami eklenerek ({iretilmis ve
inananlarinca bilim oldugu 6ne siiriilen bir dizi “s6zde-bilimsel (pseudo-scientific)” vaka tiiremistir (Turgut,
2009b; Turgut, 2011; Turgut ve dig., 2010; Uslu, 2011). Dolayisiyla bilimin sinirlari (tanumlamadaki giigliikler
baglaminda) sorunu, bir baska boyutuyla bilimi bilim olmayandan nasil ayiririz sorusunu da igermektedir
(Turgut, 2009b). Bu durum bir teoriyi, bir arastirmay1 bir 6nermeyi ya da bilgiyi “bilimsel” yapan olgtitlerin
neler olabileceginin, bilimin veya bilimsel olanin metafizik 6gretilerden, ideolojilerden, s6zde-bilimden ve
komplo teorilerinden nasil ayirt edilebileceginin sorgulanmasini gerektirmektedir (Turgut, 2009b; Turgut,
Akgay ve Irez, 2010; Uslu, 2011).

Sozde-bilim, genellikle bilimsellik iddias1 ile ortaya g¢ikmasimna ragmen bilimsel kamitlardan ve
inandiriciliktan yoksun iddialar biitiinii olarak tanimlanabilir (Shermer, 1997). Yani so6zde-bilimsel iddia
sahipleri bunlarin bilimsel oldugunu belirtseler de bu iddialar ¢ogu zaman bilimsellik standartlarna uygun
degildir ve gerek deneysel gerekse teorik olarak dogrulanma sanslar1 yoktur (Jahoda, 1969; Preece ve Baxter,
2000; Finn, Bothe ve Bramlett, 2005). Bu yiizden, bilimsellik iddiast olan bir bilgi ortaya ¢iktiginda eger bu
bilginin dogrulugu bilimsel standartlar icinde test edilemezse sdzde-bilimsel olarak adlandirilir. S6zde-
bilimsel bilgilerin karakteristik 6zelligi geregi bilimsellik iddiasi ile sunulmasi toplumun bilim, s6zde-bilim
ayrimini yapmasint zorlastirmaktadir (Tseng, Tsai, Hsieh, Hung ve Huang, 2014). Yapilan arastirmalar
uzaylilar, altinct his, telekinezi, astroloji, sansli sayilar, hayaletler, telepati gibi sdzde-bilimsel iddialarin
toplumda go6z ardi edilemeyecek diizeyde kabul gordiigiinii gostermektedir (Tobacyk ve Milford, 1983;
National Science Board [NSB], 2006; Moore, 2005). Bu durum bilimsel bilgi ile sdzde-bilimsel bilginin
birbirinden ayirt edilebilmesinin gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

Bilim, s6zde-bilim ayriminin genelde iki farkli boyutta ele alindig1 goriilmektedir (Nickles, 2006). Bu
boyutlardan ilkinde odak toplumdur ve medya aracihigl ile toplumu heyecanlandiracak teoriler
iiretilmesine, bu sekilde bilim olmayana bilimmis havasi verilmesine olumsuz bakilir. Bu boyutta bilimsel
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iddialar ile sozde-bilimsel iddialarin birbirinden nasil ayirt edilebilecegine dair alg1 gelistirmis bilimsel
okuryazar bireylerin yetistirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir (Turgut, 2009b). Ayrim tartismasinin ikinci
boyutunu ise isin felsefi yonii olusturmaktadir (Nickles, 2006) ki tartismanin bu boyutu ¢ok daha kapsamli
ve karmasiktir. Mesela Paul K. Feyerabend, tek gecerli bilme bicimi “bilim” goriisiinti reddederek onun
insan tarafindan gelistirilmis diisiince bicimlerinden sadece biri oldugunu ileri siirmiis (Saygili, 2011) ve bu
haliyle bilim, s6zde-bilim ayrimini muglaklastirmistir. Feyerabend’e gore bilim bir yaniyla din veya ideoloji,
Obiir yaniyla parapsikoloji, astroloji, efsane gibi uygulamalardan sadece biri olma 6zelligi gosterir ve bilimin
akilci, deneysel olma gerekgesiyle gelistirdigi {istiinlitk savi yersizdir (Ritzer, 1996; Saygili, 2011). Ancak
diger yandan da mantiksal pozitivizmden baslayip Popper, Kuhn ve Lacatos’a dogru genisletilecek bir
baglamda farkli bakis acilariyla da olsa bilim-s6zde bilim ayrimu ile ilgili baz1 6lgiit onerileri bulunmaktadir
(Nickles, 2006; Dilworth, 2006, Mahner, 2007; Gillies, 1998). Bilim s6zde-bilim ayrimin1 kesin hatlariyla
ortaya koymak miimkiin olmasa da bazi arastirmacilar (Bauer, 2001; Derry, 1999) bilim insanlarinin bu
ayrimi yapabildiklerini ileri siirerek tartismaya son vermislerdir.

Hal boyle iken sozii edilen iki boyutta ele alinan bilim sdzde-bilim ayrimina iligkin yaklagimlar
degerlendirildiginde toplumsal sonugclar: diisiiniilerek, bireylerin bilimin dogasi anlayisini zenginlestirmek
baglaminda sozde-bilimsel iddialar1 tartismaya agmanin (Smith ve Scharmann, 1999) faydali olabilecegi
sOylenebilir. Turgut (2009b), Smith ve Sharmann'in (1999) yaklasiminin bu noktada onemine vurgu
yapmaktadir. S6z konusu yaklasimda soruna “Bu arastirma alani bilimsel midir, degil midir?” yerine “Bir
arastirma alanini daha ¢ok veya az bilimsel yapan &zellikler nelerdir?” seklinde bir soruyla, kesin bir ayrima
gitme fikrini reddederek yaklasilmaktadir. Boyle bir anlayisla ortaya atilan sozde-bilimsel iddialarin
tartisilmasi fikri toplumun her kesiminin bilimin dogasi anlayisinin dolayisiyla da fen okuryazarligimin
gelistirilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Bilim-sozde bilim ayrimina yonelik yapilan arastirmalarda, toplumun fen okuryazari olmasina katki
saglama noktasinda olan fen bilimleri 6gretmen adaylar ile calisildig1 goriilmektedir (Cetinkaya, 2012;
Turgut, 2009b; Turgut, 2011, Turgut, Akcay ve Irez, 2010). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, fen
okuryazari bireyler yetistirilmesi a¢isindan sahip olduklar: gorev asikardir, ancak formal egitimde ilk olarak
okul 6ncesi siiflarda fen kavramlarinin kullaniliyor olmasi (Wiig, 1995), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
da bu baglamda énemli bir role sahip olduklarini gosterir niteliktedir. Zira okuldncesi egitim programinda
amagclar arasinda "Ogrencileri ilkogretime hazirlamak" ifadesinin yer aliyor olmasi, &grencileri fen
baglaminda ilk ve ortaokula hazirlamanin ilk adimi fen bilimleri 6gretim programi baglaminda bilim
anlayisini gelistirmek olacaktir. Bununla birlikte okul 6ncesinde 6gretim siireci ile bilime karsi giidiileme,
merak ve olumlu tutum gelistirmeyi saglamanin amaglanmasi da bu durumu desteklemektedir. Yine okul
Oncesi Ogretim programinda, okul dncesi 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler arasinda “alan
egitimi bilgisi” yer almaktadir, bu anlamda da okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimin dogas1 anlayislar: 6nemli
goriilmektedir (MEB, 2013b). Uluslararasi baglamda da Amerikan Bilimde Ilerleme Birligi 1996 yilinda
okuloncesi ulusal fen egitimi standartlarinda sekiz kategori belirlemistir ve bu kategorilerden biri “bilimin
tarihi ve dogas1”dir (National Reseacrh Council [NRC], 1996). Yine, 2013 yilinda ortaya konulan fen egitimi
standartlarinda da bilimin dogas: ile ilgili “bilim insanlarinin farkli bilimsel yontemler kullanabilecegi”,
“bilimsel bilginin ampirik kanitlara dayali oldugu”, “bilim insanlarinin gozlemlerini belirli kurallar
cercevesinde gerceklestirdigi” gibi bilimi ve bilim insaninin ¢alisma yontemlerini ac¢iklamaya calisan
kazanimlar yer almaktadir (NRC, 2013). Erken yaslarda ¢ocuklarin bilimin dogasini kavrayabilmelerinde
ogretmenlerin bilimin dogasi ile ilgili yeterli bilgi birikimine sahip olmalarinin kritik 6nem tasimakta oldugu
(Akerson, Buzzelli ve Donelly, 2010) diisiiniildiigiinde okul Oncesi 0gretmenlerinin rolii olduk¢a Snem
kazanmaktadir. Bu nedenlerle bu calismada okuldncesi 6gretmen adaylarinin genel anlamda bilim ve bilme
bicimlerine (din, felsefe, sanat vb. Otesinde) dair algilarimin, s6z konusu algilarin 1siginda olusmus
bilimsellik Olgiitleri yardimiyla sozde-bilimsel iddialari nasil degerlendirme konusu yaptiklarinin
incelenmesi amacglanmistir.

Yontem

Genel anlamda bilim ve bilme bicimlerine dair algilarin, s6z konusu algilarin 1s1ginda olusmus
bilimsellik Olciitleri yardimiyla s6zde-bilimsel iddialar1 nasil degerlendirme konusu yaptiklarinin inceleme
konusu yapildig1 bu ¢alismada ¢alisma grubunun belirlenmesi, veri toplama kaynaklar1 ve verilerin analiz
boyutlarinda nitel metodoloji esas alinmistir. Arastirmada insanlarin zihnindeki kavramlarin derinlemesine
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incelenmesi amaglandig1 i¢in nitel arastirma metodolojisi ile yiiriitillmiistiir. Zira Merriam'in da (2013)
belirttigi gibi nitel arastirmalar insanlarin diinyalarimi nasil olusturduklari, bu diinyada edindikleri
deneyimi nasil yorumladiklar1 ve anlamlandirdiklar ile ilgilenirler ve nitel arastirmalarin {iriinii zengin bir
betimlemedir. Bu baglamda ¢alisma grubunun nasil belirlendigi, veri toplama araglarinin nasil hazirlanip
uygulandig ve verilerin nasil analiz edildigi detaylica aciklanarak ayr1 basliklar halinde sunulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, bireyler 6rgiin egitime ilk olarak okul 6ncesi kademede dahil olduklar:
ve bilimsellik algilar1 bu donemde sekillenmeye basladig1 dolayisiyla da bu kademede gorev alan
Ogretmenler Oonemli bir misyon iistlendigi icin okul Oncesi Ogretmen adaylari hedef grup alinarak
belirlenmistir. S6z konusu hedef grup, ulasilabilirlik ile siirecin daha kolay yiiriitiilmesini saglayacak
sartlara sahip olma Olciitleri 1s1§inda arastirmacilarin gorev yaptig1 iiniversite ve arastirmanin problem
durumu baglaminda da “Fen Egitimi” dersi ile smirlandirilmistir. Bu smirlandirma neticesinde,
arastirmanin calisma grubunda, 2013-2014 egitim Ogretim yiliin birinci doéneminde bir devlet
tiniversitesinde 0grenim gormekte olan toplam 41 (34 kiz, 7 erkek) ti¢lincii sinif okul 6ncesi 6gretmen aday1
yer almistir.

Veri Kaynaklar1 ve Analizi

Arastirmanin veri kaynagini, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve sekiz agik uglu sorudan olusan
“Bilim, S6zde-Bilim Formu” (Ek 1) olusturmustur. S6z konusu form, merkezinde bilim algis1 ve sozde-bilim
yer alacak sekilde yapilandirilmistir. Tlk {i¢ soruda genel olarak bilime, bilim insanina ve bilimsel bilginin
tiretilme siireclerine dair algilar sorgulanmis sonraki dort soruda ise sirasiyla bilimsellik Olgiitleri, diger
bilme bigimleri ve s6zde-bilimsel iddialar ile bunlarin degerlendirilmesi tizerine odaklanilmistir. Formda yer
alan son soru, ogretmen adaylarinin medyada yaygin olarak karsilasilan telepati, astroloji ve diisiince
yoluyla kasik biikme gibi vakalara bakis agilarini inceleme konusu yapabilmek amaciyla kurgulanmis,
boylece ¢alisma grubunun genel profiline dair bir kaninin olusturulabilmesi i¢in de baglam hazirlanmistir.

Aragtirmada ulagilan veriler igerik analizi ve karsilagtirmali analiz teknikleri bir arada kullanilarak
nitel olarak analiz edilmistir. S6z konusu analiz siirecinde, her bir bireyin formda yer alan sorulara verdigi
cevaplar kendi igindeki biitiinliigiinii bozmadan ve oOzellikle tekrarlanan kavramlarin, ifadelerin
karsilagtirmali olarak degerlendirilmesine izin verecek sekilde gozden gecirilmistir. Bu sekilde daha saglikli
ve gegerli bir kodlama sisteminin olusturulabilecegi diisiiniilmiistiir. Ilgili siirecte 6nce adaylarin cevap
kagitlari temsili olarak yeniden adlandirilmis (mesela ilk 6gretmen adaymin kagidi igcin OA1 gibi) ve her bir
cevap kagidi ayr1 ayr1 okunarak tespit edilen potansiyel kavramlar, tematik yapilar kisaca kodlanmuistir.
Kodlama bazen kelimeler, bazen de biitiin olarak ciimleler veya paragraflar bazinda yapilmis ve ana fikirler,
temalar {tizerinden gerceklestirilmis, boylece olusturulan ilk kodlar listesi benzer yapilarin yeniden
adlandirilmasi yoluyla sadelestirilmis ve nihai halini almistir (Bogdan, Biklen, 2007; Gay, Mills ve Airasian,
2006). Kodlar listesi iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayr:1 yapilmis ¢ikarilan kodlardaki benzerlik ve farkliliklar
tespit edilmistir. Farkli kodlamalar tekrar gozden gecirilerek gereken durumlarda 6gretmenlerin cevabinda
anlatilmak istenen husus ile ilgili {iglincii bir uzmandan goriis alinmigtir. Adaylarin cevaplar: bu son kodlar
listesine gore yeniden gozden gecirilmis, olusturulan kodlarin cevaplari tam olarak karsiladigi kanisina
ulasildiktan sonra ise ilgili frekanslarin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Analiz siireci, nihai listede yer alan
ve verileri temsil ettigine kani olunan kodlarin kendi icinde smiflandirilarak belirli kategoriler altinda
gruplandirilmasiyla sonlandirilmistir (Creswell, 2005; Maxwell, 2005; Strauss ve Corbin, 1998). S6z konusu
analiz siireciyle ulagilan bir kategori ve bu kategorinin altinda gruplanmis bir dizi kod agagida Tablo 1'de
sunulmustur. Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin cevaplarinin analiziyle olusturulan ve Tablo
1’de sunulan kodlara nasil ulasildig1 asagida 6rneklendirilmistir:

Ornek Kategori: Bilimsellik olgiitii
Ornek Kod: Rasyonel
Ogrenci Cevab1

“Kanitlanabilir olmast gerekir. Tiim insanligin kabul ettigi genel-gecer kurallardir. Akla ve mantiga dayanir... Bilimsel
bilginin ispatlanabilirligi oldugundan manti§imiza daha kolay yatar... Mantikly olmaldir, fikirlerin nasil
savunulduguna bakarim. (OA5)”
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Tablo 1.0rnek kategori ve kodlar

Kategori Kod

Deney-Gozlem

Nesnel-Olgusal
Bilimsellik 6lgiitii Kanitlanabilir

Rasyonel
Uzman Goriisii

ise Yarama

Bulgular

Arastirma bulgulari, adaylarin Bilim, S6zde-Bilim Formu’'nda yer alan sorulara verdikleri cevaplarin
analiziyle ulasilmis temalar ve bu temalarin altinda gruplandirildigi kategoriler iizerinden ele alinarak
olusturulmustur. Bu kapsamda 0gretmen adaylarinin genel anlamda (i) bilime, (ii) bilimsellik 6l¢titlerine,
(iii) bilme bigimlerine ve (iv) bir kavram olarak sozde-bilime dair algilar1 ayr1 ayri ortaya konulmaya
calisilmgtir.

Adaylarin Bilim Algis1

Ogretmen adaylar1 Bilim, Sozde-Bilim Formu'nda yer alan birinci, ikinci ve iigiincii sorularda
herhangi bir yonlendirme yapilmadan genel anlamda bilim, bilimi insami ve bilimsel bilgi kavramlar1
tizerinde diisiinmeye sevk edilmis ve bilimin kendileri icin ne anlama geldigi, oncelikle bilimin hangi
niteliklerini 6n plana ¢ikarttiklar tespit edilmeye ¢alistlmistir. S6z konusu sorulara verilen cevaplarin bir
biitiin halinde analiziyle ulasilan ve adaylarin bilimin niteliklerine, temel 6zelliklerine dair algilarini temsil
eden temalar asagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Adaylarin bilim algilar1

Kategori Kod f
Kaynak Tarama 27
Kanitlama-Ispat 23
Deney-Gozlem 18
Yasami Kolaylastiran 18

Bilim Algis1 Nesnel-Olgusal 11
Elestirel-Diyalektik 9
Deneme- Yanilma 6
Merak ve Hayal Giicii 5
Varligin Olug Nedeni 2

Tablo 2’de sunulan temalara bakildiginda Ogretmen adaylarimin bilimi tanmimlamaya calisirken
cogunlukla kaynak tarama (f=27), bir seyleri kanitlama veya ispatlama (f=23) ile deney ve gozlem yapma
(f=18) stireglerine atifta bulundugu goriilmiistiir. S6z konusu temalar icinde en ¢ok 6n plana ¢ikan kavram
farkli kaynaklardan arastirma yapmak olmus, adaylar bununla birlikte deneye, gbzleme de atifta bulunarak
stireci bir ispatlama-kanitlama pratigiyle sonlandirma egilimi sergilemislerdir:

“Bilim, bir takim ispatlarla gercekligi ortaya cikarilabilen, arastirmalara ve deneylere dayanan ...,
bilim insan1 arastiran, sorgulayan, deneyler yapan, bilimsel c¢alismalar yapan kimse..., Oncelikle
kamitlanabilir olmas: gerekir. (OA3)”

“Once merak edilen konu hakkinda sorular sorulur. Neden? Nasil? Niye? Gibi. Sonra bu
sorularin cevaplary arastirilir. Bu konu hakkinda deney ve gozlemler yapilir ve sonuclar ¢ikarilir. Bu
sonuclarm dogrulugu kanitlanmaya calisilir. (OA4)”

Adaylarin bilimsel arastirma siirecine dair algilarinin odagin teknik anlamda detaylandirmasalar da
once farkli kaynaklardan tarama yapma ile deneysel siirecler/gozlem bilesenleri olusturmustur. Sonunda
kanitlanmis ve dolayisiyla artik gercgekligi ortaya konulmus bilimsel bilgiye ulasabilmek igin yiiriitiilmesi
gereken arastirmalarin deneysel ve gozleme dayali olmasi gerektigine dair gii¢clii inanislara sahip olduklar:
goriilmiistiir. Bu grup i¢indeki adaylarin kiigiik bir boliimii (f=5) arastirma stireglerinin ¢ikis noktasint merak
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ve hayal giicli olarak tanimlamis, bazi adaylar (f=6) ise bilimsel arastirma ve kanitlama siireclerini basit
deneme-yanilma uygulamalar1 biciminde ele alma egilimi sergilemislerdir:

“Oncelikle bir fikir vardir. Bu fikir iizerinde diisiiniiliir, eksisi artis1 dlciiliir. Fayda ve zaran
analiz edildikten sonra deneme-yanilma yoluyla bir uygulama yapilir. Eger bu arastirma sonucunda
istenilen sonug elde ediliyor ve bilginin dogrulugu kanmitlanabiliyorsa o bilginin bilimsel bilgi olduguna
karar verir. (OA11)”

“Merak edilen diisiinceler sonucunda arastirmalar yapilarak deneme-yamilma yollaryla ortaya
konularak olusturulur... (OA20)”

Gerek deneme-yanilma gerekse deney ve gozlem kavramlarina atifta bulunarak arastirma siireclerinin
nihayetinde ispatlanmis veya kanitlanmis bilgiye gotiirdiigiinii iddia eden yani bilimsel bilgi dogrulugu
kanitlanmis bilgidir inanisini ortaya koyan adaylarin bir béltiimii (f=11) yine bu baglamda olgusal olma ve
nesnellik hususlariin altini ¢izmistir:

“Insan deneyimi sonucu bir bilgi elde eder ama bu bilimsel bilgi degildir. Bu bilgi daha sonra ayn
kosullarda tekrar gerceklesiyorsa, her zaman ayni sonuclart veriyorsa bilimsel bilgi olur. (OA10)”

“Bilimsel bilgi bazi deneyimler sonucu ortaya ¢ikan bir fikrin arastirmalar sonucunda nesnel ve
kesin olarak kanitlanmasyla ortaya ¢ikar. (OA22)”

Nesnellik ve yine bu kavramla iligkili olarak olgusal olma, deneyime konu edilebilme vb. hususlar:
bilimin, bilimsel bilginin temel nitelikleri arasinda gosteren adaylarin bir kismi bu ydndeki goriislerini
sadece bu kavramlar1 kullanarak ifade etmekle yetinmis ancak bir kismi ise OA10’da goriildiigii gibi
nesnelligi ayni sartlar altinda tekrarlanabilirlik baglaminda agiklamaya galismistir. Ogretmen adaylarinin bir
boliimii (f=9) ise yine bilimsel bilginin ortaya ¢ikis siireciyle ilgili algilarini ifade ederken olagan olarak
elestirel diislinceyi, tavr1 ama ayni zamanda ilging bicimde diyalektik isleyisi giindeme getirmistir:

“Bilim insanmi tabularim yikmg, geleneksellikten uzak, yenilige acik, ¢oziim arayan insandir...
Problem belirlenir, ¢oziim bulmak icin kullanilacak kaynaklar belirlenir, arastirma yapilir. Bilgi ile
bilgiler bulunur, sonra yeni fikirler ya da tam tersi bilgiler iiretiliv ve bundan da yeni bilgiler cikar.
(0A29)”

“Oncelikle insanlar tarafindan tezler ortaya atilir ve bunun karsit olarak baska biri antitezler
iiretir ve tez ve antitezler birlestirerek sentezlenir, bir bilimsel bilgiye ulagilmas: saglanir. (OA39)”

Yukarida verilen 6rneklerde de goriildiigi iizere adaylarin bir kismi, agik fikirli ve elestirel olmay1
onemli bir yeterlik olarak sunmus, bilim insanlarimin alternatif hatta zit fikirlerle yeni tezlere, bilgi
iddialarina ulasabilecegini 6ne siirerek gelismeye acik bir bilim algis1 ortaya koymustur.

Adaylarin 6nemli bir boliimii (f=18) ise 6zellikle dogrudan bilimi tanimlamaya ¢alisirken ona yasami
kolaylastirma gibi bir misyon yiiklemisler ve bu anlamda bilim ile teknoloji arasindaki ayrimi
bulaniklagtirmiglardir:

“Bilim; insan yasamuni kolaylastirmak ve degisen ¢aga ayak uydurabilmek icin insanlarin
aragtirma ve yasanti yoluyla elde ettigi bilgiler toplulugu... (OA26)”

“... problemlere ¢oziim bulmak ve hayati kolaylastirmak icin giinliik esyalari kullanabilme ve yeni
icatlar gelistirmeyi amaglayan konudur... Mesela Edison ampulii bulmak icin binden fazla deney
yapmigtir...(OA29)”

Verilen ampul 6rnegi agikca gostermektedir ki adaylar icin bilimin gayesi oncelikle insan yagaminin
kalitesini artiracak arag-geregleri icat etme ve gelistirme ugrasidir. Bu algy, bilimi teknolojinin yerine ikame
etmekte ve sorulara cevap bulma ve anlama ugrasi olmanin Otesinde ona tasarim ve icat gorevlerini
yliklemektedir. Nitekim bu durum adaylarin belki goriiniir iiriinlere odaklanma egilimiyle bir kavram
karmasasima diistiiklerini gostermistir. Buna karsin biitiin grup iginde sadece iki aday bilimi varlig1 ve
varolusu anlama gayreti olarak yani daha ¢ok bir bilme arayis1 olarak sunabilmistir.

158



Halil TURGUT, Hiiseyin ES, Esra BOZKURT ALTAN & Nurhan OZTURK GEREN

Adaylarin Bilimsellik Olgiitleri

Ogretmen adaylarina Bilim, Sézde-Bilim Formu'nda yer alan dérdiincii soru ile dogrudan, yedinci
soru ile ise Ornek bir baglam {izerinden bir iddianin bilimsel olabilmesi i¢in hangi nitelikleri saglamasi
gerektigi sorularak bilimsellik Olgiitlerine dair algilari tespit edilmeye calisilmistir. S6z konusu sorulara
verilen cevaplarin bir biitiin halinde analiziyle ulasilan temalar asagida Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Adaylarin bilimsellik ol¢titlerine dair algilar:

Kategori Kod f
Deney-Go6zlem 19
Nesnel-Olgusal 19
Kanuitl ili 1

Bilimsellik 6lgiitit amitlanabilir 5
Rasyonel 16
Uzman Goriisii 10
Ise Yarama 3

Tablo 3’te sunulan temalara bakildiginda 6gretmen adaylariin bir iddianin bilimsel olup olmadiginm
sorgularken agirlikli olarak deney-gdzlem konusu olma (f=19), nesnel-olgusal olma (f=19) ve kanitlanabilir
olma (f=18) gibi Olgiitleri esas alacaklarimi ifade ettikleri goriilmiistiir. S6z konusu temalar, dogrudan
birbiriyle iligkili olmalar1 ve kendi iclerinde biitiinliik arz etmeleri bakimindan anlamhidir. Adaylar, deney
ve gozlem konusu yapilabilirlik, nesnel-olgusal siireglere dayali olmaya ya da kamitlanabilirlie atifta
bulunmaktadirlar:

“Bir iddianmin bilimsel olmasi icin her kosulda aymi sonucu vermelidir. Deneylerde ve gozlemlerde
sonug alabilmelidir... Yani onu nesnellestirmek gerekmektedir... Kisilerin diisiincelerine degil, kanmitlara
ve ispata dayali olmalidir. (OA23)”

“Kesinlikle her iddiaya bilimseldir diyemeyiz. Bilimseldir demek icin belli sartlarin olmas: gerekir.
Genel olarak kabul gérmiis ve denenmis olmali... Herkeste ayni sonuca ulagiliyor mu, ulasilmiyor mu?
Ispatlanmig mi? (OA24)”

Adaylarin genel anlamda bilimi tanimlamaya calisirken isaret etmis olduklar:1 deneysellik, nesnellik
ve kanitlamay1 ayni zamanda bilimin karakteristik 6zellikleri yani bilimsellik Olgiitleri olarak sunmus
olmalar1 énemli bir tutarlilik gostergesi olarak degerlendirilebilir. Zira farkli sorulara verdikleri cevaplar
bilime ve bilimsellige dair algilarinin bir biitlinliik arz ettigini gostermistir. Genelde nesnelligi ve
tekrarlanabilirligi, deneysel olmayi, belirli kanitlarla desteklenmeyi ve bir siireg¢ neticesinde soru isaretine
yer birakmayacak sekilde dogrulanmis olmay1 birbiriyle iligkili bir seri halinde sunabilmis olmalar1 da
dikkate degerdir. Yine bu baglam igerisinde bazi adaylarin (f=16) ise rasyonellik vurgusu yaptig1
gorilmiistiir:

“Kamtlanabilir olmast gerekir. Tiim insanligin kabul ettigi genel-gecer kurallardir. Akla ve
mantiga dayanir... Bilimsel bilginin ispatlanabilirligi oldugundan mantigimiza daha kolay yatar...
Mantikli olmalidir, fikirlerin nasil saounulduguna bakarim. (OA5)”

“Akil siizgecinden gecmeli, aklimiza mantikly gelmeli... Herkes icin ayni olmali, mantik cercevesi
icinde yer almali, somut olmali... (OA35)

Ifadelerin biitiiniine bakildiginda adaylarin mantikli, akla uygun ve rasyonel olma halini ¢cogunlukla
daha once dile getirilen nesnellik, deneysellik ve kamitlanabilirlik 6lgiitlerinin dogal bir uzantis1 olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Zira somut, nesnel olanin ve kanitlanabilenin, bireylerin deneyimine agik
olanin herkes tarafindan kolayca kabul edebilecegini, akla ve mantiga da uygun olacagini ileri siirmiislerdir.
Diger yandan adaylarin bir boliimii (f=10) ise yukarida ifade edilen Olgiitler yaninda otoritelerin, uzmanlarin
goriislinii, kendilerince giivenilir olarak nitelendirdikleri kaynaklarin yargilarini da bilimsellik 6l¢iitleri
arasinda zikretmiglerdir:

“... gozlem ve deney yoluyla karar veririm... Gozlenmesi, deneylerle incelenmesi gerekir... Bilim
insanlarima, uzmanlara bakarim, bilim insanlari iddiamin sagma olduunu ifade ediyorlarsa iddianin
dogrulugu iizerinde calismslardir ki sagma oldugunu iddia ediyorlardir. (OA27)”
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“Dogrulugunun o siirecte kamitlanmg olmast gerekir... O kisiler o alamin uzmaniysa haklidirlar
diye diigiiniiriim... (OA36)”

Aslinda burada dile getirilen uzman goriisiiniin gerekgesine bakildiginda onun yeni ve farkl bir 6l¢iit
olarak degerlendirilemeyecegi ileri stiriilebilir. Zira uzmanlarin goriisiine gegerlik kazandiran unsurlarin,
daha 6nce hem bilimi hem de bilimi farkl kilan 6l¢titleri tanimlarken oncelikli olarak dile getirilen olgusallik
ve deneysellik oldugu goriilmektedir. Ancak yine de tartismali durumlarda ve bireylerin dogrudan tecriibe
edemeyecekleri vakalarda uzmanlarin adres olarak gosterilmis ve onlara bu yeterligin gozlem ve deney
yaptiklar i¢in verildiginin vurgulanmis olmasi 6nemlidir. Tim bunlara ek olarak biitiin grup iginde {iig
adaymn ise biraz da pragmatik bir bakis agisiyla ise yarar olmay1 bilimsellik iddiasiyla ortaya atilan bir
iddiay1 degerlendirirken esas alinabilecek bir 6lgiit olarak giindeme getirdikleri goriilmiistiir.

Adaylarin Bilme Bigimlerine Yaklasimlar

Arastirmanin odagimi olusturan bilim algisimin bagka bir bakis acgisiyla ve farkhi bir perspektiften
degerlendirilebilmesi igin Bilim, S6zde-Bilim Formu'nda yer alan besinci soru ile adaylara bilim dis1 (mesela
felsefi, dini) bilgi iddialarina bakis agilari, bunlara bilimsel bilgi iddialarina kiyasla nasil bir deger bigtikleri
sorulmus, ayrica bu sekilde sdzde-bilimsel kavramina gecis yapmadan once bilim dis1 diger alanlara dikkat
cekilmek istenmistir. Bilim dis1 diger alanlarla ilgili algilar {izerinden yapilan degerlendirmede adaylarin
neredeyse tamaminin (f=36) ¢oklu bilme bi¢imlerine atifta bulunduklari, bilimci bir tavr ise reddettikleri
gorilmiistiir:

“Hayr, kesinlikle daha az degerli kilmaz. Ciinkii o degerler de bizim hayatimizda yer etmistir.
Felsefi ve dini bilgiler de bizim diisiincelerimizi hayatimizi etkiler, bu yiizden degersiz olmaz. Ayrica her
sey madde degil. (OA9)”

“Daha az degerli degildir. Bir bilginin degerli olup olmas: bilimsellikle ilgili degildir. Her bilgi
degerlidir. Felsefi ve dini bilgiler her insan tarafindan tek bir dogrusu yoktur. Ancak bunun icin
degersizde sayilmaz... Belki boylece zihin daha cok gelismesini de saglar. Insanlari farkli yonlerden
diisiinmeye sevk eder...(OA10)”

Adaylarin daha 6nceki tanimlamalarinda bilime kesinlik, genel-gecer olma, kanitlanmis ve rasyonel
olma gibi bir¢ok nitelik atfetmelerine karsin diger bilme bigimleriyle karsilastirdiklarinda agikca baskin ve
onciil bir deger vermekten kagindiklari sOylenebilir. Bilim disi diger bilme bicimlerinin de kendi icinde
deger tasidigini, farkli bakis agilar1 ve anlayislar sundugunu, bunun da bir zenginlik olusturdugunu,
insanoglunun hayatina anlam ve deger katan onemli girisimler oldugunu ileri siiren adaylar bu anlamda
“tek ve gecerli bilme bi¢imi olan bilim” anlayisim1 disarida birakmislardir. Bazi adaylar bu yaklagimlarinin
temeline fizik alem ile metafizik alem ayrimini yerlestirmisler, salt materyalist bir bakis agisiyla metafizik
alemin yadsinmasina karsi bir durus sergilemislerdir. Bu yondeki goriisler in agirligina karsin arastirmaya
katilan {i¢ aday ise bilim dis1 diger bilme bicimlerine bireysel inanislar ve genel gegerligi olmayan iddialar
hiikmiiyle yaklasmis ve bilimi daha degerli gordiiklerini ifade etmislerdir.

Adaylarin S6zde-Bilimsellik Algis1

Aragtirmanin yukarida sunulan bilimsellik ve Olgiitlerine dair bulgulariyla adaylarin bilime ve ayirt
edici niteliklerine dair algilar1 iizerinden genel anlamda bir profil ¢izdikten sonra, bu boliimde, dogrudan
sozde-bilimsellik kavramiyla ilgili degerlendirmelere yer verilerek bu profilin arka planinda 6zel bir birikim
olup olmadig1 gozden gecirilmistir. Zira bu sekilde adaylarin 6gretim programlarinda dogrudan yer
almayan sozde-bilimsel kavramiyla daha dnce bireysel olarak ilgilenip ilgilenmediginin dolayisiyla bilimin
hem genel hem de ayirt edici niteliklerine dair algilarinin 6gretim siireglerinin ortiik (implicit) bir yansimasi
olup olmadigiin ortaya konulabilecegi diisiiniilmiistiir. Bunun i¢in &gretmen adaylarina, 8 acik uglu
sorudan olusan Bilim, S6zde-Bilim Form'unda yer alan altinci soruyla sozde-bilimsel kavramini daha 6nce
duyup duymadiklar1 ve tanumlay1p tanimlayamayacaklari, sekizinci soruyla ise telepati, astroloji ve diisiince
ile kasik biikme olaylariyla ilgili inanislar1 sorulmustur. Adaylarin altinct soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde biiylik c¢ogunlugunun (f=33) bu kavrami daha Once hi¢ duymadigini beyan ettigi
goriilmiistiir. Buna ragmen sozde-bilimsel kavramini kelime ¢oziimlemesi yaparak tanimlamaya galisan
adaylarin bir bolimii (f=16) son derece isabetli degerlendirmeler yaparak bilim goriiniiglii olma ama
gercekte gerekli nitelikleri tasimama gibi ifadelere yer verebilmislerdir:
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“Daha once hi¢ duymamistim. Bilimsel gibi olan ama kanitlanabilirligi olmadig1 icin sahte veya
sozde-bilimsel olabilir. (OA3)”

“Duymadim. Sozde-bilimsel aslinda bilimsel yontemlerle kanitlanmanug ama oyle gibi ortaya
siiriilen bilgilerdir. (OA6)”

Adaylarin daha Once bu kavramla karsilasmamis olmasi, bu yodnde herhangi bir tartismaya
girmediklerini veya daha oOnce bu yonde bir ¢oziimleme yapmadiklarini gostermektedir. Ancak
derinlemesine bir degerlendirme icermese de kisa ifadelerle genel kabul gérmiis s6zde-bilimsellik tanimina
(bilimsellik iddias1 giitme fakat gerekli Olgiitleri karsilamama) son derece yaklasmis olmalar1 ve sozde-
bilimselligi bilim dis1 biitiin alanlara dogru genisleten bir tavra girmeden bilimsellik iddias1 tasitmay1 6nemli
bir gereklilik olarak sunmusg olmalar dikkat cekicidir. Yine bu baglamda baz1 adaylar (f=7) uydurma olmayz,
bazi adaylar da (f=5) kisisel iddialar olup genel-gecer dogruluga sahip olmamay1 s6zde-bilimsellik tanimi
olarak giindeme getirmislerdir ki onlarin da arka planda bilimin nitelikleri disinda kalma fikrini isledikleri
sOylenebilir.

Diger yandan yine sozde-bilimsellik baglaminda hazirlanan ancak dogrudan bu kavrama yer
vermeden sorulan sekizinci soruya verdikleri cevaplar incelendiginde adaylarin biiyiik oranda astrolojiyi
inandiricr bulduklari, telepati ve kasik biikme vakalarina ise goreceli olarak daha mesafeli durduklar
goriilmistiir. Adaylarin ilgili vakalara yaklasimlarini gosteren dagilim asagida Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Adaylarin astroloji, telepati ve kasik biikmeye dair inanislar:

Astroloji Telepati Kasik Biikme
inaniyor 23 12 15
inanmiyor 8 19 18
Kararsiz 7 6 3

Tablo 4'te sunulan veriler incelendiginde astrolojiye inananlarin (f=23), kesin olarak reddetmeyen
kararsizlarla (f=7) birlikte 6nemli bir cogunluk olusturdugu goriilmiistiir. Ancak bu dagilimin da 6tesinde
asil onemli olan adaylarin 6rnek vakalar: kabul veya reddetme gerekgeleridir ki séz konusu gerekgeler bir
oranda bilim, sdzde-bilim algilarini bir oranda da bunlar: karar verme siireclerinde ise kosup kosmadiklarinm
ortaya koymustur. Mesela her i¢ vakaya inandigin sdyleyen adaylarin olgusallik, nedensellik, deneysellik,
kanitlanabilirlik ve rasyonellik gibi nitelik ve olgiitleri tamamen bir kenara biraktiklar1 goriilmiistiir:

“Bana hepsi inandirici geliyor... Insanlar psikolojik olsun fiziksel olsun bir sekilde etkileniyor,...
Gokyiiziiniin durumu, cekimler vs. etkiliyor... Insanlar birbirinin ne diisiindiigiinii anlamaya baslyor...
Insan biraz daha ugrassa telepati kurabilir... Beyin kesfedilmesi tamamlanmamis bir organimiz. Boyle
olaylar pek de imkinsiz gelmiyor. Diinya gizemli bir yer... Bilimin yasalarla sinirlandirabilecegi bir yer
olduguna inanmyorum (OA14)”

“Diigiince yoluyla kasik biikme hipnoz ile alakali bir durum galiba... Evrene nasil mesaj
gonderirsek bize Oyle cevaplar gelece§inden yanayim ben. O yiizden diigiinceyle alakali gercekten
inanarak karsimizdaki nesneyi o hale getirebiliriz.  Astrolojiye gore insan kigiliklerinin belirlenmesine
inamyorum...(OA29)”

Bu ve benzeri cevaplarda goriildiigii iizere s6z konusu vakalara inandiklarini ifade eden adaylar
deneyim iddialari, enerjiler, konferanslar gibi bilimsellik etiketli kavramlara dayali gerekgeler sunmaya
calismis, ¢oziillemeyen sirlara, gizemlere atifta bulunmus ancak olgusal ve nesnel anlamda sorgulanabilecek
iddialar giindeme getirmekten kaginmislardir. Dolayisiyla bu adaylar, burada drnekleri sunulan astroloji,
telepati gibi ilgi ¢ekici, heyecan verici ve spekiilatif vakalar karsisinda elestirel bir tavir i¢ine girmemislerdir.

Diger yandan yine Tablo 4’e bakildiginda, astrolojideki baskin kabuliin aksine telepati ve kasik bitkme
vakalarina inanmadigini ifade eden adaylarin (=19, £=18) da 6énemli bir agirlik olusturdugu soylenebilir. Bu
yondeki orneklerde adaylarin bilimsellik Olgiitlerini ise kosarak yargi olusturmaya calistiklari, dolayisiyla
daha tutarh bir tavir sergiledikleri goriilmiistiir:
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“Bu olaylarin hepsi kesin bilimsel yontemlerle kanitlanamaz sadece bazi kisilerin soylemlerinden
ortaya ctkmistir (OA12)”

“Bu kavramlar bana ¢ok sacma geliyor. Yani kasik biikmek icin fiziksel gii¢ olmast gerektigini
diisiiniiyorum. Diisiince yoluyla kasik biikmek daha cok seyirciyi aldatmak, diisiindiirmek ve goz
yanilmast saglamak amacyla yapilan bir davrams. Ispati yok. (OA30)”

S6z konusu vakalar i¢in olumsuz goriis bildiren adaylarin cevaplarina bakildiginda ilk dikkati ceken
sey olgusal kanitlama olmustur. Adaylar, mesela nedensellik, siireci a¢iklayan mekanizmalar, rasyonel temel
vb. Ol¢iitlere atifta bulunmadan basit anlamda “eger dyleyse gosterin bakalim” anlayisiyla dogrudan ispat
eksikligine vurguda bulunmuslardir. Bu haliyle adaylarin birincil degerlendirme Olgiitii olarak olgusal
karnitlar1 6n plana cikarttig1 sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Arastirma bulgular1 dikkate alindiginda okul o©ncesi 6gretmen adaylarimin bilim kavramini
tanimlamaya calisirken ¢ogunlukla arastirma yapma (f=27), bir seyleri kanitlama veya ispatlama (f=23) ile
deney ve gozlem yapma (f=18) siireglerini 6ne ¢ikardiklar1 goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarmin
bilimi simirli bir alanla ugrasan, kesin ve degismez gercekleri ortaya c¢ikaran bir bilme bigimi olarak
anladiklarini, dolayisiyla bilimsel bilgiye geleneksel (pozitivist) anlayisla yaklastiklarini gostermektedir.
Igili aragtirmalar benzeri sonuglara okuléncesi 6gretmen adaylar ile birlikte fen bilgisi ve smif 6gretmenligi
adaylariyla yapilan ¢alismalarda da ulasildigimi ortaya koymaktadir (Turgut, 2009b; Tatar, Karakuyu ve
Tiiysiiz, 2011; Akerson ve Buzzelli, 2007).

Ulkemiz &zelinde konuyu ele almak gerekirse gretmen adaylarmin geleneksel bilim paradigmasina
sahip olmalar1 olagan karsilanabilir. Zira okuldncesi 6gretmen yetistirme programlar1 incelendiginde
programlarda, O0gretmen adaylarmin giliniimiiz bilim paradigmasma uygun bakis agisina ulasmalarini
dogrudan saglayabilecek derslerin olmadig: goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar 6grencilere okullarda verilen
bilim egitiminin bilimsel bilginin dogas1 hakkindaki fikirlerini etkiledigini gostermektedir (Songer ve Linn,
1991; Lucas ve Roth, 1996). Lederman (1992) Ogrencilerin bilimin dogasi hakkindaki kavramlarini
gelistirmek icin, dncelikle 6gretmen aday1 ve 6gretmenlere odaklanilmas: gerektigini belirtmektedir. Benzer
sekilde pek ¢ok arastirmaci Ogretmenlerin hedeflenen bilim egitimini verebilmeleri i¢in gerekli olan
yeterliliklere sahip olabilmelerinde {iniversitede aldiklar1 egitimin Onemine isaret etmektedirler
(Bartholomew, Osborne ve Ratcliffe, 2004; Lederman ve Zeidler, 1987). Bu gerekgelerle, 6gretmen egitimi
programlarinda bilimin dogasinin ayr1 bir ders konusu olarak okutulmas: onerilmektedir (Scharman, 1990;
Scharmann ve Haris, 1992). Zira {ilkemizde de baz1 6gretmen yetistirme programlarinda bu 6nerinin dikkate
alinmigtir (fen bilimleri 6gretmeni yetistiren programlarda bilimin dogas1 dersinin yer almasi) ancak, okul
Oncesi 0gretmenligi programlarinda bu eksiklikler devam etmektedir.

Calisma bulgular: incelendiginde okuldncesi 6gretmen adaylarmmin 6nemli bir boliimiiniin (f=18)
bilime bir bilme gayreti olma Otesinde yasamui kolaylastiracak yenilikler ortaya ¢ikarma misyonu da
ylikledigi ve bu nedenle de bilim ile teknoloji kavramlarini birbirine karistirdiklar1 goriilmiistiir. Benzer
sekilde Ayvaci ve Er Nas (2010)" da fen ve teknoloji 6gretmenleri ile yapmis olduklar: arastirmada ¢alisma
grubunu olusturan fen ve teknoloji dgretmenlerinin %27’sinin teknoloji ile bilimi birbirine karistirdigim
tespit etmiglerdir. Kavak, Tufan ve Demirelli (2006) teknoloji okuryazarhiginda yazili medyanin énemine
deginirken, Ayvaci ve Er Nas (2010) gazetede okunulan teknolojiyle ilgili bir gelismenin bilimsel bir gelisme
olarak algilanabilecegini ve bu durumun 6gretmenlerin teknolojiyle bilimi karistirmasina sebep olabilecegini
belirtmektedir. Bu arastirma gosterdigi iizere popiiler medya ve giinliikk yasamda yanlis kullanim bu
duruma sebep olabilmektedir.

Aragtirmanin bulgular incelendiginde, okuloncesi 6gretmen adaylarmin bir iddianin bilimsel olup
olmadigimi sorgularken agirlikli olarak deney-gdzlem konusu olma (f=19), nesnel-olgusal olma (f=19) ve
kanitlanabilir olma (f=18) gibi Olgiitleri 6n plana ¢ikardiklar: goriilmiistiir. Bu baglamda realist goriise yakin
bir durus sergilemis olan 6gretmen adaylarinin genel anlamda bilimi tanimlamaya galisirken isaret etmis
olduklar1 deneysellik, nesnellik ve kanitlamay1 ayni1 zamanda bilimin karakteristik 6zellikleri yani bilimsellik
Olctitleri olarak sunmus olmalar: 6nemli bir tutarlilik gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu baglamda bilim
algis1 ve bilimsellik o6l¢iitlerinin birbiriyle iligkili kavramlar olduklar1 sOylenebilir. Zira bilimsellik
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Olctitlerinde deney-go6zlem ve kanitlanabilirlik 6n plana gikarmis olmalari yine bilim algilarinda tespit edilen
“geleneksel bilim anlayisma” yakin olma sonucu ile de paralellik gostermektedir. Bu baglamda
arastirmacilara bu iki kavrami bir arada ele alan bilimin dogas1 uygulamalar: yaptirilabilecegi onerilebilir.
Ogretmen adaylarinin deneysellik ve ispatlanabilirligi 6n plana gikartmalari yoniinde elde edinilen bu
sonucun literatiirdeki calismalarla da uyumlu oldugu goriilmektedir. Ornegin Sperandeo (2004), fizik
Ogretmenlerinin biiyiik boliimiiniin fizigi ispatlanmak tizere toparlanmis bir gozlem-agiklama birikimi
olarak gordiiklerini, Tsai (2002) ise fen &gretmenlerinin ¢ogunlugunun fen bilimlerine dair inamslarinin
realist perspektif ekseninde oldugunu tespit etmistir. Diger yandan Ayvaci ve Er Nas (2010) fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin yarisinin varsayimlarin deneylerle ispatlanarak bilimsel bilgiye ulasildigini diisiindiiklerini,
Turgut (2009b) ise fen 6gretmen adaylarinin kontrollii deney mantifimi kavramig goziikmekle birlikte
deneylerin bilimsel bilginin olusturulmasinda ve sinanmasinda nasil bir anlam tasidig1 noktasinda bazi algt
yanilgilarina sahip olduklarini ifade etmektedir. Yapilan arastirmalarda benzer algilarin “deneysellige dayali
kesin bilgi”, “ispatlamalar yoluyla birikim olusturulmasi” ve “nesnel epistomoloji kabulleri” seklinde ifade
edildigi de goriilmektedir (Hofer, 2000; Roth ve Roychoudhury, 2003). Ancak modern bilim paradigmasi
baglaminda degerlendirilen hipotetik teorilerin (Martin, 1994) ve bilime temel teskil eden “nesnel dis
gerceklik” ve “nedensellik” gibi temel kabullerin smanabilir olmadiklar1 iddias1 dikkate alindiginda
(Suchting, 1995), adaylarin mevcut algilarinin geleneksel bilim paradigmasi ile sirli kaldigi sonucunu
ortaya koymaktadir. Arastirmacilar bu durumun &grencilerin bilimin igerigini, genel olarak deneysellik ve
ispatlama ile smirlandiran ders kitabi, ogretmen ve belirli gerceklik iddialarinin dogrulanmasi igin
diizenlenmis laboratuvar uygulamalar: ekseninde edindikleri Ogrenim tecriibeleri ile 6grenmelerinden
kaynaklanabilecegini belirtmektedir (Turgut, 2009b; Ayvaci ve Er Nas, 2010).

Okuldncesi 6gretmen adaylarinin bilme bicimlerine yaklasimlar: incelendiginde; adaylarin bilim dis1
diger alanlarla ilgili algilar iizerinden yapilan degerlendirmede neredeyse tamaminin (f=36) ¢oklu bilme
bicimlerine atifta bulunduklari, bilimci (ya da bilimi tek bilme bigimi olarak gorme) tavr: ise reddettikleri
goriilmistiir. Coklu bilme bigimlerine uygun olan bu bakis acis1 ile 6gretmen adaylar1 diinyay:
anlamlandirirken bilim digi bilme bigimlerinden de yararlanilmas: gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmen
adaylarinin bilme bicimlerine yonelik bu bakis acisi1 Feyerabend’in (1996), bilimin insan tarafindan
gelistirilmis diislince sekillerinden sadece biri oldugu bilim anlayisi ile benzerlik gostermektedir.
Feyerabend (1996) c¢oklu bilme bigimlerini arkaik bir diisiince olarak kabul ederek diinyanin
anlamlandirilmasinin bilimci bir tavir ile istemenin dogru bir yaklasim olmayacagimi belirtmektedir.
Chalmers (1997) de yasamun anlasilip agiklanabilmesi icin sayisiz yol oldugunu ifade etmektedir.
Kursunoglu (2013) da benzer olarak kendini okuyan, anlamlandiran dini, kiiltiirel, felsefi, bilimsel diisiinme
ve algilama siireglerinin birbirlerine yonelik duruslarinda, hepsinin ait olduklart miisterek ve mutlak
koklerinden ¢ikan kapsayict bir bakis acisina sahip olunmas: gerekliligini vurgulamakta ve ‘Oteki’ olana
karsin farkhiliklarin ¢izgisini detaylandirici yaklasimlarin evrensel ve dogal olana uymadigin
savunmaktadir. Saygili (2011) da farkl bilgi tiirlerinin gegmiste oldugu gibi bugiin de, insanligin yarinlara
ulasmasinda, insana zihinsel bir agilim gilicii saglayarak insanin yeni bilgilere ulagsmasina katkida
bulunabilecegini vurgulamaktadir.

Adaylarin sozde-bilimsel kavramina yonelik soruya verdikleri cevaplar incelendiginde biiyiik
cogunlugunun (f=33) bu kavrami daha 6nce hi¢ duymadigini beyan ettigi goriilmiistiir. Buna ragmen stzde-
bilimsel kavramini kelime ¢oziimlemesi yaparak tanimlamaya calisan adaylarin bir boliimii (f=16) son
derece isabetli degerlendirmeler yaparak bilim goriiniislii olma ama gercekte gerekli nitelikleri tasimama
gibi ifadelere yer vermislerdir. Adaylarin daha 6nce bu kavramla karsilasmamis olmasi dngoriilebilen bir
durum olmakla birlikte derinlemesine bir degerlendirme icermese de kisa ifadelerle genel kabul gormiis
sOzde-bilimsellik tanimina (bilimsellik iddiasi giitme fakat gerekli Olgiitleri karsilamama) son derece
yaklagsmis olmalar1 ve sozde-bilimselligi bilim dis1 biitiin alanlara dogru genisleten bir tavra girmeden
bilimsellik iddiast tasimay:r Onemli bir gereklilik olarak sunmus olmalari dikkat cekicidir. Yapilan
arastirmalar bilim sdzde-bilim ayriminin yapilmasinda 6gretmen adaylarinin zorlandigim gostermektedir
(Turgut, 2009b; Turgut, Akcay ve Irez, 2010).

Diger yandan okuldncesi 6gretmen adaylariin verdikleri cevaplar incelendiginde adaylarin biiyiik
oranda astrolojiyi inandiric1 bulduklari, telepati ve kasik biikkme vakalarina ise goreceli olarak daha mesafeli
durduklar1 gortilmiistiir. Bu durum ile ilgili 6nemli bulgu ise adaylarin 6rnek vakalar: kabul veya reddetme
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gerekeeleridir ki s6z konusu gerekgeler bir oranda bilim, sdzde-bilim algilarini bir oranda da bunlar1 karar
verme siireglerinde ise kosup kosmadiklarini ortaya koymustur. Oyle ki, her ii¢ vakaya inandigim sdyleyen
adaylarin olgusallik, nedensellik, deneysellik, kanitlanabilirlik ve rasyonellik gibi nitelik ve Olg¢titleri
tamamen bir kenara biraktiklar1 goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin bilimsellik Sl¢iitlerini s6zde-
bilimsel iddialar kargisinda tutunduklar tavira yansitamadiklarim gostermektedir. Ogretmen adaylarinin
geleneksel bilim anlayist ve bilimsellik Ol¢iitlerini s6zde-bilimsel iddialara yansitamazken, ¢ogulcu bilim
anlayisina (Feyerabend, 1996) dayali bilme bigimleri algilarinin sdzde-bilimsel iddialar1 degerlendirmeye
yansittiklar1 diisiiniilmektedir. Zira bilimi tek bilme bi¢imi gérmeyen bu anlayis da bir iddianin soézde-
bilimsel olma durumunun degerlendirilmesinin gereksiz oldugunu savunmaktadir (Feyerabend, 1996).
Baska bir acidan bakildiginda arastirmanin Ogretmen adaylarinin sézde-bilimsel iddialar karsisinda
derinlemesine muhakeme yapamadiklar ile ilgili bu sonucunun farkli arastirmalar ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Wang ve Lin (2005) paranormal iddialar ile karsilasildiginda beklenilen muhakeme
yeteneklerinin kullanilamadigini belirtmektedir. Ayrica yapilan ¢alismalarda farkli alanlarda egitim goren
bireylerde de yani bilim ile dogrudan ilgili olan alanlarda egitim goren bireylerde dahil olmak iizere diger
alanlarda da sozde-bilimsel iddialara inamildig1 ve bireylerin sozde-bilimsel iddialar1 degerlendirme
stirecinde bilimsel bilgi ve becerilerine yeterince ise kosamadiklar1 goriilmektedir (Afonsoa ve Gilbert, 2010;
Johnson ve Pigliucci, 2004; Losh ve Nzekwe, 2011; Walker, Hoekstra ve Vogl, 2002). Tseng ve dig., 2014,
televizyon programlarinin {iniversite 6grencilerinin sdzde-bilimsel iddialara inanmalarinda etkili oldugunu
belirtmektedir. Okuldncesi 6gretmen adaylarinin telepati ve kasik biikkme vakalarina oranla astroloji ile ilgili
iddialar1 daha fazla inandiric1 bulmalari, astroloji ile ilgili bilgi, haber vb. yayinlarin gorsel ve yazili yayin
organlarinda siklikla yer aldig1 dikkate alindiginda anlamli bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lindem
(2014), sozde-bilimsel iddialara inanmanin direkt ve dolayli zararlarinin olabilecegini belirtirken, Sagan
(1996) se¢menleri tarafindan bilinmemekle birlikte Amerikan Baskani Ronald Reagan ve esinin ozel ve
toplumsal sorunlar ile ilgili bir astrologa danistiklarini iddia etmekte ve bu durumun Amerikan toplumu
tizerindeki olasi olumsuz etkilerine dikkat cekmektedir.

Yapilan bu arastirma baglaminda oOgretmen egitimcileri ve arastirmacilar icin su Onerilerde
bulunulabilir:

Okul oOncesi oOgretmen adaylarinin soézde-bilimsel iddialarla zenginlestirilen bilimin dogasi
anlayislarinin gelistirilmesinde medyadan sunulan 6rnekler {izerinde tartismalar yapilmas: Onerilebilir.

Ogretmen adaylarina bilimin dogasina yonelik uygulamalar yapilirken bilim ve bilimsellik lgiitleri
kavramini bir arada ele alinmasi onerilebilir.

C)gretmen adaylarinin bilim algisi, bilimsellik Olgiitleri ve sozde-bilim algilarina yonelik farkh
goriislerinin sebepleri incelenebilir. Zira adaylarin okul yasantilari, epistomolojik inanglar1 gibi durumlarin
bu goriisleri etkileme durumlari arastirilabilir.

Ogretmen adaylarmin c¢oklu bilme bigimleri (felsefe, din, sanat vb.) ve bilimcilik anlayislari
derinlemesine incelenebilir.
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EK 1. Bilim, s6zde-bilim formu’'nda yer alan sorular

1) Sizce “bilim” nedir? Kisaca tanimlayiniz.

2) Sizce “bilim insam” kimdir? Kisaca tanimlayimiz.

3) Sizce “bilimsel bilginin” nasil {iretildigini (bilginin tiretilme siirecini) kisaca anlatiniz.

4) Bir iddianin bilimsel olup olmadigina hangi 6l¢iitleri kullanarak karar verirsiniz kisaca anlatiniz.

5) Sizce bir bilgi iddiasinin bilimsel olmamasi (mesela felsefi, dini vb.) onu daha az degerli kilar mi1?
Aciklaymaiz.

6) Sozde-bilimsel (veya sahte-bilimsel) kavramini daha 6nce hi¢ duydunuz mu? Bu kavrami kisaca
tanimlayabilir misiniz?

7) Ortaya yepyeni ve ilging bir iddia (mesela; aym yere iki kere yildirim diismez) atildigini diistiniin. Bu
iddia televizyonlarda tartisiliyor ve programa katilan bilim insanlar1 séz konusu iddianin sagma oldugunu
ifade ediyorlar. Siz izleyici olarak nasil bir tavir takinir ve nasil karar vermeye ¢alisirdiniz?

8) Telepatiye, astrolojiye, diisiince yoluyla kasik biikmeye bakis aginiz nedir kisaca anlatiniz.
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