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Mathematical power; is the ability of using mathematical relations, logical reason and mathematical
techniques impressively. By improving the environment of the students who have low mathematical
power and the teaching model, it can provided to access the mathematical power. In this respect, the
aim of the study is to research the relation between the level of students’” mathematical power and
their thinking styles. In this study there are 288 students from Gaziantep, in seventh grade and from
4 different secondary schools and they are selected randomly. By applying the edited inventory of
the theory of mental self-government which is Sternberg's theory of thinking style that is the factors
harmonious with maths lessons; thinking styles of students are examined. Immediately later, the
mathematical power of students is determined by using the scale of the "mathematical power”,
consisting of multiple-choice questions and open-ended problems. Test-T is used for the difference
between two groups at the comparison of quantitative data. In the case of more than two groups, A
one-way test (ANOVA Test) is used at the comparison of parameters between groups. In
determining the Group's diversity, Tukey Post Hoc Test is used. It is found that the making-law style
of thinking marks of the seventh grade students, whose common mathematical power mark is high,
is (4,399 £ 0,423), is higher than the making-law style of thinking marks of the seventh grade
students, whose common mathematical power mark is low (3,911 + 0,708).In addition, it is found
higher, the judging style of thinking marks of the seventh grade students, whose common
mathematical power mark is low .(4,063 + 0,523). Judging style of thinking marks of the seventh
grade students, whose common mathematical power mark is high, is (4,399 + 0,423), is higher than
the making-law style of thinking marks of the seventh grade students, whose common mathematical
power mark is low.(3,550 + 0,710). It is found unmeaningful that the average of productive, integrity
and detail style of thinking of students, according to the variable mathematical power common point
level. (p>0.05). It is determined that, the level of mathematical power of students who prefer the
making-law style of thinking and judging style of thinking, is higher.
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Purpose

Extended Summary

Mathematical power is characterized as a student’s overall ability to gather and use mathematical
knowledge through exploring, conjecturing, and reasoning logically; solving no routine problems;
communicating about and through mathematics; and connecting mathematical ideas in one context with
mathematical ideas in another context or with ideas from another discipline in the same or related contexts.

It has been the subject of curiously that students have what kind of thinking style in the information of
mathematical power which is involved in the purposes of modern mathematics teaching. The thinking styles
of individuals, education and the style of thinking requires that the subject of work in the working
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environment in this case, individuals are more likely to be successful (Catalbas, 2006). In this context, it
seems important that determine of students thinking styles which make them strong/weak aspects of
mathematics. By improve the environment of the students who have low mathematical power and teaching
model, it can provided to access the mathematical power. In this respect, the aim of the study is to research
for relations between the level of student's mathematical power and their thinking styles. Accordingly, the
main problem of research is to research the relation between the level of 7th grade student's mathematical
power and their thinking styles.

Method

In this study, it is desired to examine students thinking styles in accordance with the mathematical
power level so correlational model is used. The sample of the study consisted of 288 students from
Gaziantep, in seventh grade and from 4 different secondary schools and they are selected randomly.
Research data collected by mathematical power scale and thinking styles inventory. Thinking style
inventory's only considered to be compatible with dimensions of mathematics lessons which is thinking
style's functions and levels developed by Kaya(2005) is used as a data collection. The mathematical power
scale which based on the structure used for determine the mathematical power by NEAP(2003), in order to
measure elementary school 6th, 7th and 8th grade students' reasoning, mathematical communicating and
relating to skills developed in 2006 by Sibel Yesildere. Mathematical power scale consist of multiple-choice
questions and open-ended problems. Mathematical knowledge scale's aim is to determine student's
operational knowledge, conceptual understanding and problem-solving skills. Mathematical knowledge
scale, secondary school in the seventh grade application consists of 24 multiple-choice questions. Knowledge
scale were assessed using standard answer key that responses is right or wrong. Open-ended problems
aimed at uncovering the student's communication, correlation and reasoning process consist of nine open-
ended problems. The answer to each of the students were analyzed by a five-step rating scale ranged from 0
to 4. Generally; 4 points given for full and convincing explanation/solution, 3 points given for the right
explanation/solution except for a few small mistakes, 2 points given for although understanding the
problems that unclear or inadequate explanation/solutions, 1 points given for showing explanation/solutions
that have limited knowledge, 0 points given for wrong or unanswered questions.

Quantitative data obtained in this research were analyzed using SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) Windows 17.0 program. Students’ mathematical power is determined according to the
performance of open-ended problems and knowledge scale. Each scale itself L (low), M (medium) and H
(high) was evaluated. In general, the students' mathematical power; for example, "H-M" coded form.
According to this the first letter indicates the performance of the open-ended problems and second letter
indicates the performance of multiple-choise test. In this case, the example given H-M represented that
students who have high performance in open-ended problems and middle performance in multiple-choice
test. In general, the rating of mathematical power scale as follow; “H-H, H-M, M-H” represented that
students who have high performance in mathematical power scale, “M-M, L-H, H-L” represented that
students who have middle performance in mathematical power scale, “L-L, L-M, M-L” represented that
students who have low performance in mathematical power scale. The thinking styles inventory is used to
determine students’ thinking styles is a five point likert scale. Analysis process is given a numerical value
corresponding to each answer. In the thinking style inventory given 5 for the option "strongly agree", 4 for
the option "I agree", 3 for the option "undecided", 2 for the option "disagree", 1 for the option "strongly
disagree". Each individual is assigned for who has highest score below basic thinking subscale size belongs
to the thinking styles.

Results

The one-way analysis of variance carried out to determine the mathematical power overall grade
level that is showing significant differences according to the variables of the participating secondary school
7th grade students research making-law thinking style points average (ANOVA) The difference between the
average group results were statistically significant (F=8,177; p=0,000<0.05). In determining the Group's
diversity, Tukey Post Hoc Test is used. It is found that the making-law style of thinking marks of the seventh
grade students, whose common mathematical power mark is high, is (4,399 + 0,423), is higher than the
making-law style of thinking marks of the seventh grade students, whose common mathematical power
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mark is low (3,911 + 0,708). .In addition, it is found higher, the judging style of thinking marks of the seventh
grade students, whose common mathematical power mark is low .(4,063 + 0,523). Judging style of thinking
marks of the seventh grade students, whose common mathematical power mark is high, is (4,399 + 0,423), is
higher than the making-law style of thinking marks of the seventh grade students, whose common
mathematical power mark is low.(3,550 = 0,710). It is found unmeaningful that the average of productive,
integrity and detail style of thinking of students, according to the variable mathematical power common
point level. (p>0.05).

Discussion and Conclusion

As a result of statistical analysis which made for determine the student's relationship between
mathematical power levels and their thinking styles it was determined that differentiation based on their
overall grade level mathematical power in terms of student's making-law thinking style and judging
thinking style. It was concluded that students who have a high level of mathematical power use making-law
and judging thinkings styles more than the other students who have low level mathematical power. The
literature shows that achieving results that support our research findings.

Zhang (2001) found that thinking styles regardless of the student's skills effect on academic
achievement with positive side. Likewise, Sternberg and Grigorenko (1997) have determined that making-
law and judging thinking styles predictor of academic success.

Bulus (2005) in his study with university students, the making-law thinking style has detected that
positively associated with academic achievement. Yesildere (2006) has been found students who has high
level mathematical power being more successful on recognizing, using and creating of previously generated
data.

Zhang (2004) revealed that the thinking styles have a positive impact on academic achievement. In
this research also was found that making-law, judging and executive thinking styles statistically predicted
on chemistry, physics and mathematics area.
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Ayten Siyer! ve Kamuran Tarim?

L2 Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkye

MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Matematiksel gii¢; matematiksel iligkileri, mantiksal nedenlemeyi ve matematiksel teknikleri etkili
Alind1 22.07.2015 olarak kullanma becerisidir. Arastirmanin amact Ogrencilerin sahip olduklari matematiksel giic
Diizeltilmis hali alind1 diizeyleri ile diisiinme stilleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Diisiik matematiksel giice sahip olan
27.10.2015 ogrencilerin 6grenme ortami ve kullanilan 6gretim yontemi gelistirilerek sahip olduklar1 diisiinme
Kabul edildi 11.11.2015 stilleri yiiksek matematiksel giice sahip olmada kullanilan diistinme stilleri ile degistirilerek daha
Cevrimici yayinlandi kolay matematiksel giice ulagsmalar1 saglanabilir. Arastirmada Gaziantep ilinde olan ve rastgele
12.01.2016 secilen 4 ortaokulda 6grenim goren toplam 288 yedinci sinif 6grencisi 6rneklem grubuna alinmusgtir.

Veriler Sternberg’in diisiinme stili kuram1 olan zihinsel 6zyonetim kuraminin matematik derslerine
uyumlu faktorleri olan iglevsel ve diizeyler hakkinda diizenlenmis envanteri uygulanarak
Ogrencilerin diistinme stilleri incelenmis, ardindan 6grencilerin matematiksel giicleri, agtk uglu
problemlerden ve c¢oktan se¢meli sorulardan olusan “matematiksel gii¢” Olcegi kullamlarak
belirlenmistir. Arastirmada 6grencilerin matematiksel gii¢ diizeyleri acisindan diisiinme stillerinde
istatistiksel agidan farklilagsmalarmn oldugu belirlenmistir. Yasa yapici ve yargilayic diisiinme stilini
tercih eden 6grencilerin matematiksel gii¢ diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Orta
diizeyde matematik giiciine sahip olan &grencilerin ise yiiriitmeci diisiinme stilini daha fazla tercih
ettikleri sonucuna ulagilmistir. Arastirma bulgular dogrultusunda 6grencileri matematiksel yénden
gliclii yapan diisiinme stillerinin detayli olarak ele alinmasi dnerilebilir.

© 2016 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Matematiksel gii¢, diisiinme stilleri, matematik 6gretim, ortaokul matematigi

Giris

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte giinliik yasantimizda matematige pek ¢ok yerde gereksinim
duyulmasi, matematigin énemini artirmaktadir. Matematige verilen 6nemin artmasiyla birlikte matematik
egitimi de o denli 6nem kazanmaktadir (Aydin ve Ozmen, 2012). Etkili matematik 6gretiminin temel amaci
ogrencilere matematikle ilgili bilgi ve becerileri gerekli olan durumlarda kullanabilecekleri ve yine gerekli
durumlarda yeni bilgilere uyarlamada aktarabilecekleri anlamda kazandirmaktir (Kose, 2007). Bu temel
amag¢ dogrultusunda ilkogretim matematik egitiminde yer alan genel amaglar incelendiginde ilk kez Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi ‘(National Council of Teacher of Mathematics) NCTM (1991) tarafindan
ortaya atilan matematiksel gii¢ kavramini destekleyen pek ¢ok madde oldugu goriilmektedir.

NCTM' ye (1991) gore; matematiksel gii¢, arastirma, tahminde bulunma, muhakeme etme
yeteneklerini, alisilmisin diginda problem ¢ozmeyi, matematiksel iletisim kurmayi ve kavramlar-bilgiler
arasinda iliski kurmayi icerir. Matematiksel giic; matematiksel iligkileri, mantiksal nedenlemeyi ve
matematiksel teknikleri etkili olarak kullanma becerisidir. Amerika Birlesik Devletlerinde ¢esitli branslarda
egitimsel gelisimi belirleme amaciyla degerlendirme yapan Ulusal Egitimsel Gelisimi Degerlendirme Birimi
(National Assessment of Educational Progress) (NAEP) (2003) , en genel anlamda akil yiiriitme, iliskilendirme ve
iletisim kurma becerilerinin matematiksel giice temel olusturdugunu belirtmistir. ilk olarak NCTM
tarafindan ortaya konulan ve NAEP tarafindan desteklenen bir ¢alismada matematiksel gii¢, kesfetme,
tahmin etme, muhakeme etme, alisilmis olmayan problemleri ¢6zme, matematiksel ¢izgide iletisim kurma,
matematiksel kavramlar1 ve 6grenmeleri birbirleri, diger bilim dallar1 ve giinliik yasam ile iligskilendirme
araciligl ile Ogrencilerin bir uctan bir uca matematiksel bilgileri anlama ve uygulamalari olarak
tanumlamaktadar.
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Matematiksel giiciin iliskilendirme, akil yiiriitme ve iletisim boyutlarinda 6grencilerin anlama
siirecinde edindikleri yeni bilgileri anlamlandirma, kendi diisiincelerini gegerli hale getirme, fikirlerini
kisaca ifade etme becerilerinde diisiinme eyleminin rol aldig1 sOylenebilir. Giiniimiizde bireylerden
beklenen, bilgiye ulasabilme yollarin1 6grenme, ulasilan bilgiyi anlamlandirabilme, bilgiden yeni bilgiler
iiretebilme, tiretilen bilgiyi kullanabilme ve gelistirebilme gibi niteliklerin kazanimi, belli diizeyde bireysel
matematiksel diisiinme ve matematiksel gii¢ gerektirmektedir. Bu da her seyden 6nce diisiinebilmeyi gerekli
kilar (Ev Cimen, 2008).

Diisiinme; gozlem, tecriibe, sezgi, akil yiiriitme ve diger kanallarla elde edilenleri kavramsallastirma,
uygulama, analiz ve degerlendirmenin disipline edilmis seklidir (Sen, 2010). Diisiinme eylemi, bir amaca
ulasmaya rehberlik etmek, bir soruya cevap vermek ya da bir problemi ¢6zmek amagclandiginda, yeni ve
farkli bir bi¢ime bilginin diizenlenisini transfer etmektir (Cubukcu, 2004).

Diisiinme stilleri, bireylerin karsilastiklar1 gesitli problemlere, olaylara, olgulara ve degiskenlere kars:
zihinsel stiregler sonucu sergiledigi yaklasim ve egilimlerdir (Siinbiil, 2004). Parlette ve Rae (1993) diisiinme
stilini, bireyin diinya ile iligkisinde, onu algilamada, hedefledigi amaglara ulasmada ve problem ¢ozmede,
farkinda olsun ya da olmasin gelistirdigi bilgi isleme metodu, yaklasimi olarak tanimlamaktadir. Diisiinme
stilleri bireyin cevre ile etkilesimi sonucunda ve biiyiik Ol¢iide 6grenme ve sosyalizasyon siireclerinde
edinilmistir (Adak, 2006). Kalitimsal egilimler ve &zellikle ilk yasantilar sonucu, her birey diinya ile
iliskisinde, onu algilamada, hedefledigi amaglara ulasmada ve problem ¢ozmede belirli metotlar ve
yaklasimlar gelistirir bu siirecte birey gercegin farkli yonlerine dikkat ceker, farkli tiirde veri toplar, bu
verileri farkli sekillerde diizenler, bunlardan farkli sonuglar ¢ikarir, farkli kararlara ulasir ve bu kararlar1 da
farkli bicimlerde uygular boylece, farkinda olsun olmasin, her bireyde farkl: bilgi isleme bigimleri (diisiinme
stilleri) olusur (Catalbas, 2006).

Literatiirde insanlarin nasil diisiindiigii ve ne tiir diisiinme stiline sahip oldugunu tartisan cesitli
kuramlar bulunmaktadir. Birincisi, Richard J. Riding tarafindan gelistirilen bir kisilik teorisi olan Bilissel-
Yasantisal Benlik Teorisi’dir. Ikincisi, Isabel Myers ve annesi Katherine Cook Briggs tarafindan Carl Jung'un
calismalarina dayanilarak gelistirilen bir kisilik degerlendirme teorisi olan Myer-Briggs Diisiinme Bigimi
Simiflamast’dir. Uclinciisii, Nicholas Parlette ve Ranelle Rae tarafindan ortaya atilan sentezci, idealist,
pragmatist, analist ve realist diisiinme stillerini iceren N.Parlette ve R.Rae’nin Diisiinme Stilleri
Siniflamast’dir. Dordiinciisii ise bu ¢alismanin da temelini olusturan Robert J.Sternberg’in Zihinsel Benlik
Yonetimi kuramidir.Zihinsel Benlik Yonetimi Kurami islevsel, bi¢cimsel, diizey, kapsam ve egilim olmak
lizere bes boyut altinda toplam on {i¢ diisiinme stilinden bahsetmektedir. (Avci ve Tural, 2011):

Sternberg’in dfiisiinme stillerienvanteribircok arastirmaya temel olusturmustur. Kaya (2009),
Sternberg'in diisiinme stilleri envanterinin sadece matematik derslerine uyumlu boyutlar1 oldugu
diisiiniilen isgoriileri ve diizeyleri ele alan diisiinme stilleri envanterini kullanarak ilkégretim ikinci kademe
ogrencilerinin diistinme stillerinin matematik akademik basarisina gore farklilasip farklilasmadigini
incelemistir. Arastirmanin verileri Kaya(2009) tarafindan, Sternberg’in Diislinme Stilleri Envanteri baz
alinarak gelistirilen ve yine gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Kaya(2009) tarafindan yapilanmatematik
dersleri ile uyumlu oldugu diisiiniilen boyutlarin yer aldig1 diisiinme stilleri envanteri kullanilarak elde
edilmistir. Envanterde yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici, biitiinsel ve ayrintisal diisiinme stilleri boyutlara
iligkin toplam 32 soru bulunmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin diisiinme stilleri
bir biitiin olarak ele alindiginda matematik basarilarina gore farklilasmamaktadir. Ancak diisiinme stilleri
alt boyutlar1 g6z oniine alinarak analiz yapildiginda 6grencilerin yasayapicir diisiinme stili puanlarinin
matematik basarilarina gore farklilastig1 goriilmiistiir. Bir diger ¢alismada, Zhang ve Sternberg (2000) iki
farkli 6rneklem {izerinde Biggs'in Ogrenim yaklagimlari teorisi ve Sternberg’in Diigiinme Stilleri teorisinin
arasindaki yapmin iliskilerini, Cin de iki toplum icinde kurarak aralarindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmanin 6rneklemini Hong Kong tiiniversitesinden 5000 kisi arasindan random olarak segilen 854
tiniversite 6grencisi ve ikinci 6rneklem olan Nanjing 6rneklemini, Nanjing i¢indeki iki biiyiik {iniversiteden
215 6grenci olusturmusgtur. Calisma sonucunda, ylizeysel 6grenme yaklasimini tercih eden 6grencilerin daha
¢ok norm ve gorev yonelimli olan yiiriitmeci, ayrintic1 ve gelenek¢i diisiinme stilini tercih ederken, derin
o0grenme yaklasimini kullanan 6grencilerin daha ¢ok yaraticilik ve komplex diisiinme ile iligkili olan
yenilik¢i, yargisal ve yasamaci stilini tercih etme egiliminde olduklar1 bulgusuna ulagsmislardir. Sternberg ve
Grigorenko (1993) diisiinme stillerinin okullarla iligkisini arastirmak igin {i¢ calisma yapilmistir. Birinci
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calismaya 85 ortaokul 6gretmeni katilmis ve arastirma sonuglarina gore daha alt smif 6gretmenlerinin {ist
siniftakilere oranla daha az yiiriitmeci ve daha ¢ok yasamaci stili benimsedikleri goriilmiistiir. Ikinci caligma,
yaglar1 12-14 arasinda degisen 124 Ogrenci {izerinde yapilmistir. Diistinme stillerinin baz1 demografik
ozelliklerle iliskisinin incelendigi bu ¢alismada babanin egitimi ve meslek diizeyi ile yargisal, ayrintici,
gelenekgi ve oligarsik diisiinme stilleri arasinda negatif iliski bulunmustur. Ugiincii ¢alismada ise {istiin
yetenekli 6grenci ile diger 6grencilerin diistinme stilleri arasindaki farkhiliklar analiz edilmistir. Anlaml bir
farklilik bulunmamakla birlikte {istiin yetenekli 6grencilerin daha ¢ok yasamaci, yargi, yenilikgi stiller gibi
daha komplex diisiinme stillerini kullandiklar1 goriilmiistiir.Cubuk¢u (2004), 6gretmen adaylarinin
diisinme stillerinin, 6grenme c¢evrelerini algilama, etkilesimde bulunma ve tepki vermelerini nasil
etkiledigini belirlemek amaciyla 154 6gretmen adayiyla yaptig1 calismada veri toplama araci olarak gecgerlik
ve gilivenirlik ¢alismalari Cubukg¢u (2004) tarafindan yapilan Diisiinme Stilleri Envanteri’'ni (Sternberg-
Wagner, 1992) kullanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin en ¢ok tercih ettigi diistinme stilleri yasama
ve hiyerarsik diisiinme stilleridir. Diisiik oranda tercih edilen diistinme stilleri ise gelenekg¢i ve ayrintici
diisiinme stilleri olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin diigiinme stilleriyle tercih ettikleri grenme
bicimi arasindaki iliskiye bakildiginda, yasama diisiinme stiliyle bedensel 6grenme bi¢imi arasinda pozitif
bir iliski oldugu; monarsik, ayrintic ve igsel diistinme stilleriyle, gorsel 6grenme bicimi arasinda negatif bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Diistinme Stilleri Envanteri'nin gecerlilik ve giivenilirliginin olmas1 ve daha
onceki calismalarda degisik yas gruplar1 arasindaki ogrencilerde kullamilabilirligi goz oOniine alinarak
calismamizda bu envanteri tercih ettik.

Gilintimiizde bir¢ok toplum matematikte akici becerilere sahip olmasi gerekliligini kabul etmektedir.
Sadece okulda ve mesleki anlamda degil; kazang, yasam kalitesi, saglk, iilke politikas: gibi her alanda
matematiksel yeterligin ne kadar 6nemli oldugu asikardir. Aslinda bugiin matematiksel olmamak, gegmiste
okur-yazar olmamaya benzetilebilir. Bu durumda modern diinyada aktif bir katilimc1 olmak yerine pasif bir
seyirci haline gelinebilir. Dolayisiyla herkesin matematiksel diisiinmeyi 6grenmesi gerektigi ve 6grenmek
icin matematiksel diistinebilmesi gerektigi varsayilmaktadir (Daniel, 2003, Akt. Mandac1 Sahin, 2007: 2).
Ogrencilerin okul yasantilari ve bulunduklari sinif diizeyi dikkate alindiginda en kritik dénemlerden birisi
7. smif seviyesidir. 7. Smftaki bir¢ok Ogrenci 13 yas civarindadir ve biligsel gelisim donemlerinden olan
soyut islem doneminin baslarindadir. Bu donemde bilissel ve duyussal degisim ile birlikte, 6grencilerin
matematik basarilarinda da bir degisim olasidir. Diger yandan oOgrenciler bireysel olarak birbirinden
farklidirlar ve matematik performansini ve matematiksel giiclerini etkileyen bir¢cok degisken bulunmaktadir
(Yildiz&, Fer 2013). Bu degiskenlerden birisinin kullanmis olduklar1 diisiinme stilleri olduklar:
diisiiniilmektedir. Nitekim yapilan arastirmalarda 6grencilerin diisiinme stillerinin matematik basarilarinda
etkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Catalbas, 2006, Sternberg, 1997, Zhang, 2004, Kaya, 2009). Bu dogrultuda
ogrencileri matematiksel yonden giiglii/zayif yapan diisiinme stillerinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.
Yenilenen egitim sistemimizde rehber konumunda olan 6gretmenler tarafindan matematik 6grenmenin
yollar1 ve bu yolda ilerlemede engel olacak davranislar bilinirse, 6grencilerin edindiklerini matematiksel
bilginin igyapisi, nasil zihinde depolandigi, nasil genellendigi ve nasil desteklenerek gelistirilebilecegi
konusunda da fikir sahibi olunabilir (Yesildere, 2006).

Tim bunlar goéz oniine alindiginda giintimiiz matematik 6gretiminin amaglar1 icerisinde yer alan
matematiksel giiciin olusumunda 6grencilerin ne tarz bir diisiinme stiline sahip olduklar1 merak konusu
olmustur. Diisiik matematiksel giice sahip olan 6grencilerin 6grenme ortami ve kullanilan 6gretim yontemi
gelistirilerek sahip olduklar: diisiinme stilleri yiiksek matematiksel giice sahip olmada kullanilan diigiinme
stilleri ile degistirilerek daha kolay matematiksel giice ulasmalar1 saglanabilir. Bu nedenle ilk olarak
ogrencilerin sahip olduklar1 matematiksel gii¢ diizeyleri ile diisiinme stilleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin sahip olduklar1 matematiksel gii¢ diizeyleri ile diisiinme stilleri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan bu ¢alismada asagidaki sorulara yanitlar aranmisgtir;

1. Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel giicii ne diizeydedir?
Ortaokul yedinci siif 6grencilerinin diisiinme stilleri nasildir?

3. Ortaokul yedinci smif 6grencilerinin diisiinme stilleri matematiksel giic
diizeylerine(diisiik/orta/yiiksek) gore anlami bir farklilik gostermekte midir?
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Yontem

Ortaokul yedinci smif 6grencilerinin matematiksel gii¢ diizeyleri ile sahip olduklar1 diisiinme stilleri
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayan bu arastirmada nicel arastirma yontemi olan betimsel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar , 2010).

Tarama yolu ile bulunan iligkiler gercek bir neden-sonug iliskisi olarak yorumlanamaz; ancak, o
yonde bazi ipuglar1 vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesinde yararl
sonugclar verebilir (Karasar, 2010).

Orneklem

Arastirmada Gaziantep ilinde olan ve rastgele secilen 4 ortaokulda Ogrenim goren toplam 288
yedinci smif 8grencisi 6rneklem grubuna alinmistir.Calismada 6rneklemin 7. simif diizeyinde secilmesinin
nedeni 6grencilerin belirli bir yas olgunluguna ulasmalaridir. Yedinci simifta ortalama 13 yaslarinda olan
ogrenciler, bilissel gelisim donemlerinden olan soyut islem doneminin baslarindadir. Bu déonemde bilissel ve
duyussal degisim ile birlikte, 6grencilerin matematik basarilarinda da bir degisim olasidir.

Glglii bir temsil 6zelligine sahip 6rneklem se¢iminin gegerli ve en iyi yolu seckisiz drneklemedir
(Ozen ve Giil, 2007). Aragtirmanin 6rneklemi yansizlik ilkesine dayanarak “basit seckisiz drnekleme” modeli
ile belirlenmistir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri, acik uglu problemler ve ¢oktan se¢meli sorular iceren matematiksel gii¢ olcegi
ve diisiinme stilleri envanteri ile toplanmistir. Olgeklere iliskin detayl bilgi asagida sunulmustur.

Matematiksel gii¢ Olcegi. Matematiksel gii¢ Olgegi NEAP(2003) tarafindan matematiksel giiciin
belirlenmesine yonelik kullanilan yap1 temel alinarak ilkogretim 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin akil yiiriitme,
matematiksel iletisim kurma ve iliskilendirme yapma becerilerini 6l¢gmek amaciyla Sibel Yesildere tarafindan
2006 yilinda gelistirilmistir. Arastirmada nicel kodlama analizinin giivenirligini saglamak icin zaman
cesitlemesi yapilarak yedinci sinif kodlamasinda uyusum yiizdesinin .89 oldugu belirlenmistir. Matematiksel
glic Olgegi, acik uclu problemler ve ¢coktan se¢meli sorular igeren bilgi 6l¢eginden olusmaktadir.

Matematiksel bilgi 6l¢cegi. Yapilandirmaci egitim sistemi kapsaminda hazirlanan egitim programinda
matematiksel giiciin boyutlar1 olan muhakeme, iletisim ve iliskilendirme becerilerinin kavramsal ve islemsel
bilgi ile problem ¢6zme becerileri kapsaminda gelistirilmesi geregi iizerinde 6nemle durulmaktadir.
Matematiksel bilgi 6lceginde; 6grencilerin islemsel bilgi, kavramsal anlama ve problem ¢6zme becerilerini
belirlemek amaglanmaktadir.

Matematiksel bilgi Olcegi, ortaokul yedinci simif uygulamasinda 24 g¢oktan se¢meli sorulardan
olusmaktadir. Bilgi 6lgegi standart cevap anahtar1 kullanilarak 6grencilerin cevaplar: dogru veya yanlis diye
degerlendirilmistir. Her bir soru esit puan kabul edilerek 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 24, en diisiik
puan 0 olarak belirlenmistir.

Agik uglu problemler. Acgik ucglu problemler, ortaokul yedinci siif uygulamasinda 6grencilerin
iletisim, iliskilendirme ve akil yiiriitme siireglerinin agiga ¢ikarilmasini amaglayan 9 agik uglu problemlerden
olugmaktadir. Ogrencilerin her bir cevabi 0 ile 4 arasinda degisen bes agsamali bir derecelendirme 6lgegi ile
analiz edilmistir.

Genel olarak; 4 puan tam ve ikna edici agiklama/¢éziim yapan, 3 puan birkag kiiciik hata disinda
agiklamasi/¢oziimii dogru olan, 2 puan problemi anlamasina ragmen belirsiz veya yetersiz aciklama/¢oziim
yapan, 1 puan agiklamasi/¢oziimii siurli bilgiye sahip oldugunu gosteren, 0 puan yanlis veya yanitsiz
birakilan sorulara verilmistir. Olgek {izerinden alinabilecek puanlarin araligi, 0 ile 36 arasinda
degismektedir.

Diistinme stilleri envanteri. Bireyin genel olarak diisiinme bigimlerini belirlemek amaciyla 1988’de
Sternberg-Wagner tarafindan diisiinme stilleri envanteri gelistirilmistir. Bu arastirmada ise Kaya (2009)
tarafindan gelistirilen, diisiinme stilleri envanterinin sadece matematik derslerine uyumlu boyutlar1 oldugu
diisiiniilen isgoriileri ve diizeyleri ele alan diisiinme stilleri envanteri kullanilmistir. Nitekim &grencilerin
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matematik ¢alisma aliskanliklari ve matematik problem ¢6zmede izledikleri yol ile islevsel boyutundaki
diistinme stilleri arasinda olas: bir iliski sz konusudur (Yildiz ve Fer, 2013). Ciinkii Sternberg’e (Akt.Y1ld1z
ve Fer, 2013,443) gore yasayapict 63renciler, kendi yollariyla islerini yapmaktan hoslanirlar, kendi kurallarini
olusturmay1 sever ve Onceden yapilmamis veya olusturulmamis problemleri tercih ederler. Yiiriitmeci
dgrenciler, kurallar1 uygulamaktan hoslanir ve 6nceden yapilmis veya olusturulmus problemleri tercih
ederler. Kendi yapilarimi yaratmak yerine var olan yapilardaki bosluklari doldurmaktan hoslanirlar.
Yargilayict dgrenciler ise kurallar1 ve yonergeleri degerlendirmekten hoslanurlar, var olan fikirleri, olaylar
analiz eden ve degerlendiren problemleri tercih ederler.

Bunun yar sira diizeyler boyutundaki biitiinsel diisiinme stiline sahip kisiler, parcalarla degil biitiinle,
genel cevreyle ve soyut diisiincelerle ugrasmakta, kiiciik parcalar: birbirine ekleyerek biitiin hakkinda
diistinmektedir. Ayrintisal diisiinme stiline sahip Kkisiler ise, biitlinii ¢dziimleyebilmekte, biitiinii olusturan
parcalar1 ayirt edebilmekte, somut diisiincelerle ve ayrintilarla ugrasmakta, zincirleme giden bir diistiince
sisteminde mantikli adimlarla ilerleyerek diistinmektedir (Erkan Yazici, 2014).

Bu envanter matematiksel gii¢ bilesenleri ile iligkili oldugu diisiiniilen diisiinme stillerine yer vermesi
nedeniyle segilmistir. Olgekte yer alan stiller; yasa yapici (7 madde), yiiriitmeci (7 madde), yargilayici (7
madde), biitiinsel (5 madde) ve ayrintisal (6 madde) diisiinme stilleri olmak {izere toplam 32 maddeden
olusturulmustur. Olgekteki maddelerin i¢ tutarligini stnamak amaciyla Cronbach alfa giivenirlik hesabi
incelendiginde envanterin 5 diisiinme stilinin alfa katsayisinin 0,64 ile 0,82 arasinda degistigi gozlenmistir.
Tim envanterin alfa katsayisi ise 0,85 olarak bulunmustur. Derecelendirme begli likert formunda; kesinlikle
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiiyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5) biciminde
diizenlenmis ve puanlanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Olgeklerin uygulanmas siirecinde, okullardaki ortaokul matematik 6gretmenleri ile Slgekler hakkinda
bilgilendirme amagcl kisa goriismeler yapildiktan sonra her bir oturum icin randevulasarak Olcekler
ogrencilere uygulanmistir. Matematiksel gii¢ 6lgegi birer saatlik ii¢ oturum seklinde; birinci oturumda bilgi
Olcegi, ikinci oturumda acik uglu problemlerin ilk bes tanesi, {i¢lincii oturumda ise son dort tanesi
uygulanmistir. Diisiinme stilleri dlgeginin uygulanmasi igin ise yirmi dakikalik zaman dilimi belirlenmistir.
Matematiksel gii¢ 6lgeginin ilk sayfasinda &grenciler igin yonerge bulunmaktadir. Olgekler dgrencilere
dagitilmadan 6nce yonerge arastirmaci tarafindan tiim sinifa sesli bir sekilde okunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nicel veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Windows 17.0
programi kullanularak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanumlayici istatistiksel metotlar1 (Sayi,
Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki
farki t-testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplararas1 karsilastirmalarinda Tek yonlii
(Oneway) ANOVA testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

Matematiksel gii¢ 6lcegi ¢oziimlenmesi. Ogrencilerin acik uglu problemlerdeki ve bilgi 6lgegindeki
performanslarina gore matematiksel giigleri belirlenmistir. Her bir 6lgek kendi igerisinde D(d{isiik), O(orta)
ve Y(yiiksek) olarak degerlendirilmistir. Genel olarak ise ogrencilerin matematiksel giigleri; 6rnegin, “Y-O”
seklinde kodlanmustir. Buna gore, ilk harf agik uglu problemlerdeki, ikinci harf ¢oktan se¢meli testteki
performanslar1 gostermektedir. Bu durumda verilen 6rnekte Y-O, agik uglu problemlerde yiiksek, ¢oktan
secmeli testten orta performans gosteren Ogrencileri temsil etmektedir. Genel olarak matematiksel giig
Olceginin puanlamasi su sekildedir; “Y-Y, Y-O, O-Y” yiiksek, “O-O, D-Y, Y-D” orta ve “D-D, D-O, O-D”
diisitk matematiksel giice sahip olan 6grencileri temsil etmektedir.Matematiksel gii¢ 6lgeginde bulunan bilgi
Olcegi ve acik uglu problemlerin analizleri asagida agiklanmistir.

Bilgi él¢ceginin ¢oziimlenmesi. Yedinci sinuf bilgi 6lgegi 24 sorudan olusmaktadir. Bilgi 6lcegi standart
cevap anahtari kullanilarak degerlendirilmistir. Sorular ise dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmisgtir.
Degerlendirmeler Yesildere (2006) tarafindan belirlenen ol¢iitler kullanilarak yapilmistir. Yesildere (2006),
Olgekte 0 ile 11 arasinda soruyu dogru yanitlayan 6grencilerin performansi diisiik, 12 ile 16 arasinda soruyu
dogru yanitlayan &grencilerin performansi orta ve 17 ile 24 arasinda soruyu dogru yanitlayan ogrencilerin
performans: yiiksek olarak ifade edilmistir.
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Actk uclu problemlerin ¢oziimlenmesi. Olgekte 9 acik uclu probleme yer verilmistir. C)grencilerin her
bir cevabi 0 ile 4 arasinda degisen bes asamali bir derecelendirme 6lgegi ile analiz edilmistir;

e 4 puan; problemi ¢dzme sekli ve agiklamas: dogru, diisiincelerini dogru matematiksel gosterim
ve sembollerle ifade eden, akil yiiriitme bi¢imini net olarak ifade eden ve tam bir anlama
icersinde oldugunu belirten cevaplara verilmistir.

e 3 puan; problemi ¢ozme sekli ve aciklamas: birkag kiiciik hata veya belirsizlik disinda dogru
olan, diistincelerini dogru matematiksel gosterim ve sembollerle ifade eden, akil yiiriitme
bi¢imini ifade eden ve tam bir anlama igersinde oldugunu belirten cevaplara verilmistir.

e 2 puan; problemi ¢6zme sekli ve agiklamasi problemin biraz anlasildigini gosterse de, ¢oziime
yonelik aciklamalari bazi yonlerden yetersiz bilgiye sahip olduguna isaret eden cevaplara
verilmistir.

e 1 puan; problemi ¢6zme sekli ve aciklamasi konu ile ilgili sinirh bilgiye sahip oldugunu
gosteren cevaplara verilmistir.

e 0 puan; problemi yanlis ¢dzen veya yanitsiz birakilan cevaplara verilmistir (Yesildere, 2006).

Olgek {iizerinden almabilecek puanlarin araligi, 0 ile 36 arasinda degismektedir. Yesildere (2006)
tarafindan belirlenen, puanlama sonrasinda; toplam puani 0 ile 17 arasinda olan 6grencilerin performansi
diisiik, 18 ile 23 arasinda puan alan Ogrencilerin performansi orta ve 24 ile 36 arasinda puan alan
ogrencilerin performans: yiiksek olarak belirlenmistir.

Diigiinme stilleri envanteri ¢oziimlenmesi. Ogrencilerin diisiinme stillerini belirlemek amaciyla
kullanilmis olan bu 6lgek 5°1i likert tipindedir. Coziimleme isleminde her cevap secenegine karsilik bir say1
degeri verilmistir. Olgekte, “kesinlikle katiliyorum” segenegi igin 5, “katiliyorum” secenegi icin 4,
“kararsizim” segenegi icin 3, “katilmiyorum” segenegi i¢in 2, “kesinlikle katilmiyorum” segenegi igin 1 puan
verilmistir. Olgegin toplam puani yoktur giinkii bir temel boyut altinda yer alan alt 6lgeklerde bulunan ve
bireyde baskin olan bir diisiinme stilini diger boyutlardan bagimsiz olarak 6l¢gmektedir. Puanlarin analizi de
alt 6lgek bazinda yapilmaktadir; bu dogrultuda alt 6lgek puani, alt Slgege ait siirekli puanlarin toplanmas: ve
bu toplamin o alt 6lgekteki madde sayisina boliinmesinden elde edilmektedir. Bu ¢alismada bir alt 6lgekten
alinabilecek puan ise 1 ile 5 arasinda degismektedir. Her bir birey, en yiiksek puan aldig1 temel diistinme
boyutu altindaki alt 6lgege ait olan diistinme stiline atanmaktadir.

Bulgular

Bu kisimda oOncelikle ortaokul yedinci sinif Ogrencilerinin sahip olduklari diisiinme stilleri ve
matematiksel gii¢ diizeyleri belirlenmistir. Ardindan elde edilen bulgular 1s181nda 6grencilerin diisiinme
stilleri ile matematiksel giic diizeyleri (diisiik/orta/yiiksek) arasindaki iligki incelenmistir. Ogrencilerin
matematiksel gii¢ diizeylerini belirlemeye yonelik iki alt boyutta ele alman testlerde gosterdikleri
performans ve matematiksel gii¢ genel not diizeyleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Ortaokul 7. smif 6grencilerinin matematiksel gii¢ diizeyi degiskenine gore dagilimi

Gruplar F %
Disiik 230 79,9
. .. . Orta 39 13,5

Matematiksel Gii¢ (A¢ik Uglu) Diizeyi Yiiksek 19 66
Toplam 288 100,0
Disiik 140 48,6
Orta 104 36,1

Matematiksel Gii¢ (Coktan Se¢meli) Diizeyi Yiiksek 44 15,3
Toplam 288 100,0
Diisiik 219 76,0
Orta 35 12,2

Matematiksel Gii¢ Genel Not Diizeyi Yiiksek 34 11,8
Toplam 288 100,0

Tablo 1 incelendiginde ortaokul 7. smif Ogrencilerinin matematiksel gii¢ (actk uglu) diizeyi
degiskenine gore 230'u (%79,9) diisiik, 39'u (%13,5) orta, 19'u (%6,6) yiiksek olarak dagildigr goriilmektedir.
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Matematiksel giic (¢coktan se¢meli) diizeyi dikkate alindiginda ise 7. siif 6grencilerinin 1401 (%48,6) diisiik,
104'{i (%36,1) orta, 44'ii (%15,3) yiiksek olarak dagildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin her iki testten (agik uclu
ve ¢oktan se¢meli testler) aldiklar: puanlar dikkate alinarak elde edilen matematiksel giiclerini ortaya koyan
genel not diizeylerinin dagilimi incelendiginde, 6grencilerin genel matematiksel gii¢ diizeylerinin 219'unun
(%76,0) diisiik, 35'inin (%12,2) orta, 34’{iniin (%11,8) yiiksek olarak dagildig: goriilmektedir.

Tablo 2.Arastirmaya katilan ortaokul 7. sinif 6grencilerinin diisiinme stillerinin betimsel istatistikleri

N X Ss Min. Max.
Yasa Yapic Diistinme Stili 288 3,993 0,697 1,430 5,000
Yiriitmeci Diigiinme Stili 288 4,008 0,663 1,710 5,000
Yargilayic1 Diisiinme Stili 288 3,642 0,713 1,710 5,000
Biitiinsel Diigtinme Stili 288 3,470 0,725 1,200 5,000
Ayrintisal Diisiinme Stili 288 3,616 0,753 1,170 5,000

Tablo 2’de arastirmaya katilan ortaokul 7. smif Ogrencilerinin diisiinme stillerinin ortalamalar:
incelendiginde, “yasa yapic diisiinme stili” alt boyutu ortalamasinn (3,993 + 0,697); “yiiriitmeci diisiinme
stili” alt boyutu ortalamasinin (4,008 + 0,663); “yargilayict diisiinme stili” alt boyutu ortalamasinin (3,642 +
0,713); “biitiinsel diisiinme stili” alt boyutu ortalamasinin (3,470 + 0,725) ve “ayrintisal diisiinme stili” alt
boyutu ortalamasinin (3,616 + 0,753) yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle tiim alt
boyutlardaki diisiinme stillerinde yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin diisiinme stillerinin matematiksel gii¢ diizeylerine(diisiik/orta/yiiksek) gore anlami bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin veriler asagida Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Aragtirmaya Katilan Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Matematiksel Giig
Genel Not Diizeyine Gore Ortalamalar:

Grup N ¥ ss F p Fark
Diistik 219
3,911 0,708 8,177 0,000 3>1
Orta 35 4,110 0,701
Yasa Yapici Diisiinme Stili Yiiksek 34 4,399 0,423
Distik 219
3,967 0,665 1,868 0,156
Orta 35 4,180 0,640
Yiiriitmeci Diigiinme Stili Yiiksek 34 4,092 0,659
Distik 219
3,550 0,710 9,263 0,000 3>1
Orta 35 3,812 0,726
Yargilayic1 Diisiinme Stili Yiiksek 34 4,063 0,523
Dugtik 219
3,459 0,733 0,961 0,384
Orta 35 3,617 0,735
Biitiinsel Diigstinme Stili Yiiksek 34 3,388 0,653
Dustik 219
3,616 0,728 0,492 0,612
Orta 35 3,705 0,898
Ayrintisal Diistinme Stili Yiiksek 34 3,525 0,764

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul 7. siif 6grencilerinin yasa yapici diigtinme stili
puanlar1 ortalamalarinin matematiksel gii¢ genel not diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=8,177; p=0,000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Matematiksel gii¢ genel not
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diizeyi yiiksek olan ortaokul 7. smif 6grencilerinin yasa yapici diisiinme stili puanlar1 (4,399 + 0,423),
matematiksel gii¢ genel not diizeyi diisiik olan ortaokul 7. simif dgrencilerinin yasa yapic diisiinme stili
puanlarindan (3,911 + 0,708) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yargilayict diisiinme stili puanlar1 ortalamalarinin
matematiksel gii¢ genel not diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=9,263; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Matematiksel gii¢ genel not diizeyi yiiksek olan ortaokul
7. smif 0grencilerinin yargilayici diisiinme stili puanlar1 (4,063 + 0,523), matematiksel gii¢ genel not diizeyi
diisitk olan ortaokul 7. smif 6grencilerinin yargilayici diisiinme stili puanlarindan (3,550 + 0,710) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaokul 7. siuf 6grencilerinin yiiriitmeci diistinme stili, biitiinsel diisiinme stili,
ayrintisal diistinme stili puanlar1 ortalamalarinin matematiksel gii¢ genel not diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tartisma ve Sonug

Ogrencilerin matematiksel gii¢ diizeylerini belirlemek icin 6grencilere hem agik uglu hem de ¢oktan
se¢meli sinav yapilmistir. Agik uglu yapilan simnav sonucunda 6grencilerin %79,9 unun diisitk matematiksel
glice sahip olduklari, %13,5inin orta diizeyde ve %6,6’sinin yiiksek diizeyde matematiksel giice sahip
olduklar: belirlenmistir. Coktan se¢meli sinav sonucunda ise dgrencilerin %48,6’sinin diisitk matematiksel
glice sahip olduklari, %36,1'inin orta diizeyde ve %15,3"iinlin yiiksek diizeyde matematiksel giice sahip
olduklart belirlenmistir. Genel not diizeyleri agisindan Ogrencilerin matematiksel gili¢ diizeyleri
incelendiginde de benzer sonuglara ulasilmistir. Ogrencilerin %76’s1 diisiik matematiksel giice, %12,2’si orta
diizeyde ve %11,8i yiiksek diizeyde matematiksel giice sahiptirler.

Ug matematiksel gii¢ diizeyi agisindan da 6grencilerin gogunlugunun matematiksel gii¢ diizeyleri
diisiiktiir.  Literatiirde yapilan arastirmalarda da arastirma bulgumuzu destekleyen sonuglara
ulasilmaktadir. Yesildere ve Tiirniiklii (2008) farklt matematiksel giice sahip 6grencilerin bilgi olusturma
stireglerini etkileyen bilesenleri incelemek amaciyla gergeklestirdikleri arastirmalarinda Ogrencilerin
%9'unun yiiksek, %36’smin orta ve %55’inin diisiik matematiksel giice sahip olduklarini saptamislardir.
Mandac1 $ahin (2007) 8. siuf Ogrencilerinin matematik giicliniin belirlenmesine yo6nelik yaptig1
arastirmasinda Ogrencilerin %5’inin yiiksek matematiksel giice sahip oldugu, %28’inin yeterli diizeyde
matematiksel giice sahip oldugu ve biiyiik bir boliimii olusturan %67’sinin diisiik matematiksel giice sahip
olduklarini belirlemistir. Bu agidan bakildiginda literatiirdeki arastirma sonuglar1 bu arastirmadaki bulgular:
desteklemektedir. Buradan?. ve 8. simf 6grencilerinin diisiik diizeyde matematiksel giice sahip olduklari
sOylenebilir.

Ogrencilerin diigiinme stillerini belirlemek icin 5 diisiinme stili {izerinde yapilan degerlendirmeye
gore Ogrencilerin, arastirmada ele alinan 5 diisiinme stiline de yiiksek diizeyde sahip olduklar:
belirlenmistir. En yiiksek diisiinme stilleri 4,008 ortalama ile yiiriitmeci diisiinme stiline aitken, en diisiik
ortalama 3,470 ile biitiinsel diisiinme stiline aittir.

Ogrencilerin diisiinme stilleri ile sahip olduklari matematiksel gii¢ diizeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel analizler sonucunda, dgrencilerin yasa yapiar diisiinme stili ve
yargilayict diisiinme stilleri agisindan genel not diizeylerine gére matematiksel giiglerinde farklilasma
oldugu belirlenmistir. Genel not ortalamasma gore yiiksek diizeyde matematiksel giice sahip olan
Ogrencilerin, yasa yapici ve yargilayict diisiinme stillerinin, diisitk matematiksel giice sahip olan
ogrencilerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Zhang (2001) diisiinme stillerinin &grencilerin
becerilerinden bagimsiz olarak akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigini saptamistir. Zhang bir diger
calismasinda (2004) diisiinme stillerinin akademik basariya olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmada ayni zamanda yasa yapici, yliriitmeci ve yargilayic diisiinme stilinin kimya, fizik ve matematik
alanlarinda istatistiksel olarak akademik basariy1r yordadigini bulunmustur. Benzer sekilde Sternberg ve
Grigorenko (1997) yargilayici ve yasa yapic diisiinme stillerinin akademik basarinin belirleyicisi oldugunu
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belirlemislerdir.Bulus ise (2005) iiniversite dgrencileriyle yaptig1 calismada, yasa yapict diistinme stilinin
akademik basar1 ile pozitif yonde iligkili oldugunu bulgulamistir. Yesildere ve Tiimiiklti (2006) yiiksek
matematiksel giice sahip 6grencilerin 6énceden olusturulan bilgileri tamimada, kullanmada ve olusturmada
daha basarili oldugunu saptamustir. Yildiz ve Fer (2013) ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin diisiinme stilleri ve
matematik 6z kavrami puanlarinin matematik akademik basar1 kategorilerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla yaptiklari ¢alismada Ogrencilerin en ¢ok yasa yapia diistinme stilini
tercih ettikleri, bunu sirasiyla yiiriitmeci ve yargilayici diisiinme stilleri takip ettigi sonucuna ulasmislardir.
Yukarida bahsedilen ¢alismalarin sonuglar1 goz oniine alindiginda ¢alismamizin sonucunun literatiir ile
uyumlu oldugu goriilmektedir.

Yasa yapic1 diisiinme stili, yaraticilik, planlama, tasarlama ve bicimlendirme odaklidir. Problem
¢oztimlerini yaratmaktan, olusturmaktan ve planlamaktan hoslanan bireyleri karakterize eder (Bulus, 2005).
Bu diistinme stilinde bireyler, kendi kurallarini koyabilen bireyler olma egilimindedirler (Cubukgu, 2004).
Bu diisiinme stiline sahip bireyler; kendi aktivitelerini acikca ifade etmeyi, 6devlerini kendi tarzlarinda
yapmak isteyen, kitap karistirmayi, kesfetmeyi, fen projelerini, siir ve hikaye yazmayi, beste yapmay1 ve
orijinal sanat eserleri yaratmayi severler . Yasama diisiinme stiline sahip bir birey siklikla “Bir is {izerinde
calisirken kendi fikirlerim ile baglamak istiyorum (Dai ve Feldhusen, 1999) ” ifadesini dile getirir. Bu agidan,
yasa yapicl diisiinme stiline sahip 6grencilerin matematik akademik basarilarinin daha yiiksek olmasinin,
6grenme ortaminda kendi kurallarini olusturmay1 seven ve yenilikci bu stilin matematigin dogasina olan
uygunlugundan kaynaklandig: diisiiniilebilir (Kaya,2009). Matematiksel giiciin bilesenleri arasinda yer alan
muhakeme etme becerisi kapsaminda matematik; 6grenciler igin sadece belirli kurallar ve ne olduklarmi
diisiinmeden, onlar1 izlemekle gergeklestirilen hesaplamalar, ¢izimler toplulugu olarak degil yasayapic
diisiinme stilinin gerektirdigi yaraticilik, planlama, tasarlama ve bigimlendirme odaklidir.

Yargisal diisiinme stili degerlendirme, yargilama, karsilastirma odaklidir. Bu diistinme stili, kurallar
ve yoOnergelerin uygulama siireglerini (procedures) degerlendirmekten, nesneleri, olay ve olgular:
yargilamaktan hoglanan ve var olan durumlar1 ve diisiinceleri degerlendirmeyi ve ¢éztimlemeyi tercih eden
insanlarda goriiliir (Bulus, 2005). Baskalarinin eserlerini tenkit etmekten, elestirel makaleler yazmaktan,
tepki ve tekliflerde bulunmaktan hoglanirlar. Yeni ilkogretim matematik programi cercevesinde yargilayic
diisiinme stilinin de gerektirdigi; problem ¢6ziimiinde yeni yollar bulabilen, kavramlar arasindaki
baglantilar1 gorerek kurallar1 kendileri olusturabilen 6grencilerin matematik dersinde daha basarili olacag:
sOylenebilir.Yasa yapic1 ve yargilayici diistinme stilleri genel olarak kompleks bilgi islemeyi gerektirir ve
yaraticilik agirliklidir (Akbulut, 2006).

Arastirmalardan ulasilan sonuglar biitiinsel olarak degerlendirildiginde diisiinme stilleri ile
matematiksel giic arasinda anlamh iligkilerin oldugu, yasa yapici ve yargilayicr diisiinme stiline sahip
ogrencilerin matematiksel giiglerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Calismanin sonuglar1 6zetlendiginde;

e Arastirmaya katilan Ogrencilere uygulanan agik uglu sinav sonuglarina, ¢oktan sec¢meli test
sonuglarina ve genel matematiksel gii¢ diizeyleri agisindan ¢ogunlugunun diisitk matematiksel giice sahip
olduklar1 sonucuna ulagilmistir (A¢ik uglu sinava gore %79,9, ¢coktan se¢meli test sonuglarina gore %48,6,
genel not diizeylerine gore %76).

¢ Arastirmada 6grencilerin en fazla yiiriitmeci ve yasa yapic diiglinme stilini tercih ettikleri, en az ise
biitiinsel ve ayrintisal diisiinme stillerini tercih ettikleri belirlenmistir.

¢ Arastirmada 6grencilere uygulanan acik uglu matematik sinavi sonuglari, coktan se¢gmeli matematik
sinavi ve genel not diizeyleri agisindan diisiinme stillerinde istatistiksel agidan farklilagsmalarin oldugu
belirlenmistir. Yasa yapict ve yargilayicr diisiinme stilini tercih eden Ogrencilerin matematiksel giig
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Orta diizeyde matematik giiciine sahip olan 6grencilerin
ise yiirtitmeci diisiinme stilini daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Calismanin yapildig: siirecte, arastirilmasi alana katki saglayacak bir takim konularin varligi dikkat
cekmektedir. Matematiksel giicii yiiksek olan 6grencilerin sahip oldugu diisiinme stillerinin hangi acilardan
matematiksel giicli yiikselttiginin arastirilmasi énemli goriilmektedir. Bu nedenle 6grencileri matematiksel
yonden giiclii yapan diistinme stillerinin detayl1 olarak ele alinmas: onerilebilir. Diger taraftan, 6grencilerin
diistinme stilleri dikkate alinarak gerceklestirilen 6gretim siirecinin matematiksel giice olan etkisi ile ilgili
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kontrollii deneysel galismalarin yapilmas: gerekli gortinmektedir. Bunun yani sira hangi matematiksel
etkinliklerin, problemlerin, araglarin 6grencilerdeki diisiinme stillerini etkileyerek matematiksel giiciin
gelisimini destekleyici Ogretmen roliintin nasil olabilecegi konusundaki arastirmalar alana katk:
saglayacaktir.
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