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Received 29.08.2015 talented students with non-gifted students. In this study, predictive relationship between emotional
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Accepted 25.10.2015 Art Centers (n = 181) and two separate middle schools (n = 110). The Schutte Emotional Intelligence
Available online Scale and Communication Skills Inventory were used to collect data. The study resulted in no
07.02.2016 statistically significant difference between gifted and non-gifted students in terms of their

communication skills; however, gifted students’ level of emotional intelligence was statistically
significantly higher than their non-gifted peers. Moreover, there was a statistically significant
positive correlation between the students’ emotional intelligence and communication skills.
Regression analysis also resulted that students’ both emotional intelligence and communication
skills can be predicted by their giftedness while students’ gender can only predict their
communication skills. It can be inferred from the results that emotional intelligence and
communication skills were interrelated and contributed to explain cognitive intelligence.
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Extended Summary
Purpose

Emotional intelligence or emotional giftedness (Dabrowski & Piechowski, 1977; Goleman, 1995;
Piechowski, 1991) is usually suggested as a type of intelligence or giftedness and regarded as including
ethical sensitivity, intrapersonal and interpersonal intelligence (Gardner, 1999), wisdom (Sternberg, 2000),
and leadership (Marland, 1972). Emotional intelligence, indeed, is not completely a non-cognitive feature. In
contrast, emotional intelligence with all of its dimensions has cognitive parts (Lee & Paula Olszewski-
Kubilius, 2006). Emotional intelligence, firstly, was suggested by Mayor and Salovey (1990) as an ability to
observe one’s own and others’ emotions, differentiate among emotions, and use emotions to manage
thought and behaviors. Communication can be defined as being sensitive to verbal and nonverbal clues and
listening and responding effectively (Korkut, 2004). Communication is an exchange of emotions and
thoughts among people (Ciiceloglu, 2002). The ability to be aware of perceptions and emotions and manage
emotions while behaving is necessary for effective communication (Ozer, 2000).

This study aimed to compare the level of emotional intelligence and communication skills of gifted
and talented students with non-gifted students. In this study, a predictive relationship between emotional
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intelligence and communication skills and to what extent this relationship differs by gender and being gifted
was examined.

Method

This study used qualitative methods and operationalized correlational and causal comparative
research designs. Participants were conveniently sampled from two separate Science and Art Centers (n =
181) and two separate middle schools (n = 110) in two cities of Turkey. The students attending the Science
and Art Centers had already been identified as gifted and talented based on standardized intelligence tests.
The Schutte Emotional Intelligence Scale and Communication Skills Inventory were used to collect data. The
Schutte Emotional Intelligence Scale is composed of 41 items and 3 factors: optimism/regulation of emotion,
using emotions, and evaluation of emotions. The Communication Skills Inventory includes 45 items and 3
factors: cognitive, emotional, and behavioral.

Results

The study resulted in no statistically significant difference between gifted and non-gifted students in
terms of their communication skills (p > 0.005); however, gifted students’ level of emotional intelligence (M =
154.60, SD = 25.79) was statistically significantly higher than their non-gifted peers (M = 144.41, SD = 23.10; p
<0.005). Gifted students had statistically significantly higher mean scores than non-gifted students in all
three dimensions of emotional intelligence, which are regulation of emotion, using emotions, and evaluation
of emotions (p < 0.005). Moreover, there was a statistically significant positive correlation between gifted
students’ emotional intelligence and communication skills (r = .605; p < 0.005). This means the students’
scores of communication skills and emotional intelligence can explain 36.6% of the variation in each other.
Cross relationships among the subtests of the Communication Skills Inventory and Emotional Intelligence
Scale were found as well; all were found to have positive and moderate (r = .232) to high (r = .603) effect
sizes, according to Cohen’s benchmarks. Four separate regression analysis were conducted and four models
were produced to investigate the predictive power of each subtests of the scales as well as gender and
giftedness. The models resulted in that gifted students” emotional intelligence and communication skills can
be predicted by their giftedness while students” gender can only predict their communication skills.

Discussion and Conclusion

There was no statistically significant difference between gifted and non-gifted students’
communication skills found; although several previous studies (Clark, 2002; Ergin, 2003; Ruf, 2009;
Silverman, 1997, 2004) reported contrary results. Such result of the current study can be explained by the
possible effects of other variables such as development of verbal abilities and language acquisition on
communication skills. This issue is open for further research and should be investigated in future research.
As for emotional intelligence, gifted students had statistically significantly higher emotional intelligence
scores than their non-gifted peers just as they did on cognitive intelligence tests. This result is similar to that
of several previous studies (Ackerman, 1997; Bar-On, 2007; Gallagher, 1986; Miller, Silverman, & Falk, 1994;
Neihart, 1999; Piechowski & Colangelo, 1984). The high correlation between communication skills and
emotional intelligence implies that a person who is good at one of them will likely be good at the other.
Gender was found as a statistically significant predictor for students’ communication skills, but not for
emotional intelligence. This finding can be explained under the light of previous findings on the gender
differences about communication skills, which was detailed by Basow and Rubenfield (2003). Giftedness was
found as a powerful predictor for students’ emotional intelligence and communication skills. It can be stated
based on this finding that emotional intelligence, communication skills, and cognitive intelligence are
interrelated.

This study has some limitations even though it produced substantial results. The participants of the
study were from two separate middle schools and two separate Science and Art Centers in two cities.
Therefore, the results of the study should be evaluated and generalized with the consideration of this
limitation. Furthermore, the students attending Science and Art Centers were already identified as gifted
and talented. The identification procedures and the instruments used in the identification process may be
open to discussion because there is no one correct way to identify gifted and talented students. In general,
the current study provided essential findings and can inspire future studies on the same topic.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu arastirmanin amac iistiin zekalh ve yetenekli tanisi almis ve almamis ortaokul 6grencilerinin
Alindi1 29.08.2015 duygusal zeka ve iletisim beceri diizeylerini karsilastirmaktir. Bu arastirmada ayrica duygusal zeka
Diizeltilmis hali alind1 ile iletisim becerileri arasindaki yordayic iliski diizeyi arastirllmis ve bu iligkinin iistiin zekal ve
10.10.2015 yetenekli olma ve cinsiyet degiskenine gore nasil farklilastig1 incelenmistir. Aragtirmamin ¢alisma
Kabul edildi 25.10.2015 grubu, iki farkli Bilim Sanat Merkezi'nden 181 ve iki farkli ortaokuldan 110 &grenci uygun
Cevrimici yayinlandi drnekleme yontemi ile segilerek olusturulmustur. Veriler Schutte Duygusal Zeka Olgegi ve iletisim
07.02.2016 Becerileri Envanteri ile toplanmigtir. Arastirma sonucunda, iistiin zekali ve yetenekli tanisi alan ve

almayan Ogrenciler arasinda iletisim becerileri bakimindan anlaml bir fark bulunmazken, duygusal
zeka diizeyleri bakimindan tan1 alanlar lehine anlaml bir fark bulunmustur. Ayrica duygusal zeka
ve iletisim becerileri arasinda anlamli pozitif iliski bulunmustur. Regresyon analizi sonuglarina gore
Ogrencilerin {istiin zekal1 ve yetenekli olmasi hem duygusal zeka hem de iletisim beceri diizeylerini
anlaml diizeyde yordarken, cinsiyet degiskeni sadece iletisim beceri diizeylerini anlamli diizeyde
yordamaktadir. Arastirma bulgularina dayali olarak duygusal zeka ve iletisim becerilerinin birbiri
ile iligkili ve bilissel zeka diizeyini destekleyen faktorler oldugu sonucuna ulagilmistir.

© 2016 IOJES. Tiim haklar: saklidir
Anahtar Kelimeler:
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Giris

Gilintimiizde zeka ve {istiin zekd kavramlar1 zihinsel olmayan ozellikleri de kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Boylelikle modern zeka kuramlarinin ¢cogu motivasyon, yaraticilik, liderlik, kararlilik ve
diger kisilik 6zelliklerini iistiin zekanin 6onemli bilesenleri olarak ele almaya baslamislardir. Bununla birlikte
alanda yaygin olarak kabul goren zeka tamimlari yaraticilik, sosyo-duygusal Ozellikler, duyusal-motor
yetenekler, duyusal algilama (Gagne, 1995), liderlik (Marland, 1972), gorev aski (Renzulli, 1978), cevreye
uyum (Sternberg ve Davidson, 2005) ve duygular (Morelock, 1995) gibi 6zellikleri de zeka tanimlarina dahil
etmislerdir. Ustiin zeka tek bir yap1 olarak agiklanmaktan daha cok gelistirilebilir gesitli becerilerin karmagik
bir bilesimi olarak agiklanmaktadir (Feldhusen, 1992, 1994; Treffinger ve Feldhusen, 1996).

Gagne (1991), Renzulli (1978) ve Tannenbaum (1986) {istiin zekay1 gesitli 6zelliklerin bilesimi olarak
goren kuramci veya arastirmacilardan sadece bazilaridir. Bu arastirmacilarin kuramlarina gore {istiin zeka
ve yetenek, zihinsel ve zihinsel olmayan 6zelliklerin uyumlu bir sekilde bir araya gelmesiyle olusmaktadir.
Ayrica, zihinsel olmayan Ozellikler, cevresel faktorler de dahil, bireydeki gelisimi ve degisimi agiklamada
daha fazla islevsel olup, iistiin zekali ve yetenekli bireyler arasindaki farkliliklarin agiklayicist olarak
goriilmektedir. Zihinsel olmayan Ozellikler arasinda gorev aski veya motivasyon, direng, risk alma,
bagimsizlik, duygusal yogunluk, giriskenlik ve kararlilik, i¢sel denetim odagi, 6z yeterlik ve yaraticilik gibi
Ozellikler bulunmaktadir (Lee ve Paula Olszewski-Kubilius, 2006). Bu ozellikler tamamlayici islevleri ile
bireyin yaptig1 islerin anlam kazanmasina ve bilissel potansiyelin tam olarak kullanilmasma olanak
saglamaktadir.

Zihinsel olmayan 6zelliklerin zeka kavraminin icinde yer almaya baslamasiyla, yetenek gelisiminde
sadece akademik potansiyele odaklanan bakis acisinda da genisleme olmustur (Csikszentmihalyi, Rathunde
ve Whalen, 1997; Gagne, 1991, 1995; Piirto, 1994). Bu durum ayrica duygusal, ahlaki ve etik duyarlilik ve
liderlik gibi bazi zihinsel olmayan kisilik 6zelliklerinin ayr1 bir iistiin zeka alan1 oldugu goriisiinii de ortaya
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¢ikarmistir (Lee ve Paula Olszewski-Kubilius, 2006). Son ceyrek asirdir {izerinde en ¢ok calisilan bu
Ozelliklerden birisi de duygusal zekadur.

Duygusal Zeka veya Duygusal Ustiin Zeka

Duygusal zeka veya duygusal iistiin zekadli olma kavramlar1 (Dabrowski ve Piechowski, 1977;
Goleman, 1995; Piechowski, 1991), i¢csel ve sosyal zekad ve ahlaki duyarliligi (Gardner, 1999), bilgeligi
(Sternberg, 2000) ve liderligi (Marland, 1972) kapsamaktadir. Ayrica bu kavramlar zekanin veya {istiin
zekaliligin ayr1 bir gesidi olarak Onerilmektedir. Duygusal zeka aslinda tamamen zihinsel olmayan bir
Ozellik degildir. Aksine duygusal zekanin her boyutunun biligsel bir yani bulunmaktadir (Lee ve Paula
Olszewski-Kubilius, 2006).

Duygusal zeka3, bilissel zekanin tersi bir kavram degildir (Goleman, 1995). Duygusal zeka, bilissel zeka
gibi insan yeterliliklerini agiklayan bir baska boyuttur. Salovey ve Pizarro (2003)'ya gore duygusal zeka
kavrami, insan yeteneklerinin bilissel ve duygusal boyutlarini birlestirerek geleneksel zeka kavraminin
gelistirilmesine katki saglamistir. Ayrica duygusal zeka kavrami duygusal boyutta bireyler aras: farkliliklar:
aciklamasi bakimindan degerlidir.

[k kez Mayer ve Salovey (1990) tarafindan ortaya konan duygusal zeka kavrami, bireyin kendisi ve
karsisindakinin duygularini gbzlemleme, duygular arasinda ayrim yapma ve diisiince ve davranislarina yon
vermede duygular1 kullanabilme yetenegi olarak tamimlanmustir. Epstein (1999)’e gore duygusal zeka,
bireyin kendi duygular ile bagkalarinin duygularini fark etmesini ve anlamasimi saglayan zihinsel bir
beceridir. Goleman (1995) Duygusal Zekd adli kitabinda duygusal zekay: “kisinin kendi duygularim
anlamasi, bagkalarinin duygularina empati gostermesi ve duygularimi yasami zenginlestirecek bigcimde
diizenleyebilme yetisi” olarak tanimlamistir (s. 285). Ayrica Goleman duygusal zekanin benlik bilinci
(bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi), duygularla bas etme (duygularin kontrolii), kendi kendini
motive etme, empati (baskalarimin duygularini bilme) ve sosyal yeterlilik (sosyal iligkileri yiiriitebilme)
olmak tizere bes bileseni oldugunu belirtmistir. Yesilyaprak (2001, s. 140) ise duygusal zekay1 “kendimizin
ve bagkalarinin duygularini tanimay1 ve degerlendirmeyi 6grenmemizin yan sira duygulara iliskin bilgileri
ve duygularin enerjisini giinliik yasamamiza ve isimize etkin bir bicimde yansitarak onlara uygun tepkiler
vermemizi saglar” seklinde agiklamistir. Duygusal zekanin pek cok farkli tanimi olmasina ragmen, bu
tanimlarin ortak yanlari bulunmaktadir. Weisinger (1998) bu ortak yanlari dort madde altinda toplamistir:
Bunlar duygunun tam ve dogru olarak kavranmasi, bireyin kendini ve bagkalarini anlamaya yonelik
duygularin gerektiginde iiretmesi, duygular1 ve duygularla ile ilgili bilgiyi anlama yetenegi ve duygusal ve
zihinsel gelisim icin duygular: diizenleme yetenegidir.

Ustiin Zekal1 ve Yeteneklilerde Duygusal Zeka

Ustiin zekalilarin egitimi alaninda aragtirmalar yapan bazi kuramcilar duygusal zeka kavrami ile
iligkili veya bu kavrama benzer bazi kavramlar &nermislerdir. Ornegin, Dabrowski'nin asir1 uyarilmiglik
(overexcitabilities) (Dabrowski ve Piechowski, 1977; Piechowski, 1979) kuraminda iistiin zekal bireylerin beg
farkli alanda sahip olduklar1 6zellikler ile akranlarindan farkli olduklarindan séz edilmektedir. Bunlar
psikomotor, duyussal, imgesel, zihinsel ve duygusal alanlardir. Bu bes 0zellik iistiin zekali bireylerin
gelisimsel potansiyelinin ve bu potansiyellerini ne Olciide gergeklestirebileceklerinin belirleyicisidir. Bu
kuramda duygusal asir1 uyarilmislik, duygularin tam ve yogun olarak yasanmasi olarak ifade edilmistir
(Piechowski, 1979). Bu 6zellige sahip bireyler genelde insanlara, nesnelere ve mekanlara baglanan, kendisi
ile iliskisi gii¢lii ve duyussal bellek, 6liim kaygzsi, sefkat, sorumluluk duygusu, giivenlik ihtiyaci, 6z elestiri
ve utangaglik gibi zellikleri 6n plana ¢ikan bireyler olarak belirtilmislerdir. Piechowski (1991) duygusal
asirt uyarilmisliga sahip bireylerdeki kendilerini degistirme ve bagkalarina yardimc: olma giiciiniin
duygusal istiin zekalilig1 ortaya gikardigini savunmaktadir. Mayer, Perkins, Caruso ve Salovey (2001)
genellikle duygusal asir1 uyarilmishk olarak ifade edilen duygusal iistiin zekdliik ve duygusal zeka
kavramlari arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerek bu iki kavramin da duygulara ilgili olma, duygularin farkinda
olma, duygular1 anlama ve kontrol etme 6zellikleri ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica duygusal
zekanin Slgiimii ile duygusal {istiin zekaliligin kismen de olsa belirlenebilecegini énermiglerdir.

Duygusal zekdnin Mayer ve Salovey (1990) tarafindan onerilmesinden &nce, Gardner (1983) Coklu
Zeka Kurami'nda yedi farkli zeka ¢esidinden bahsetmistir. Bunlardan iki tanesi i¢sel ve sosyal zekadir. Bu
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zeka alanlari; duygularin, hislerin, niyetlerin ve isteklerin farkinda olarak diger insanlarla etkili bir sekilde
iletisim kurabilme, duygu ve yeteneklerin 6z farkindalii ve bireyin kendi yasamini diizenleyebilme
kapasitesi olarak belirtilmektedir. Bu baglamda Gardner (1983)’in igsel ve sosyal zeka alanlari, Goleman
(1995)1n duygusal zekas: ile benzerdir. Ciinkii her ii¢ zeka cesidi de bireyin kendisinin ve digerlerinin
duygularin fark etmesi, kontrol etmesi, empati kurabilmesi ve duygulara kars1 hassas olabilmesi ile ilgilidir
(Gardner (1999; Mayer ve digerleri, 2001). Sternberg (2000) ise bilgelik (wisdom) kavramini iistiin zekanin
bir ¢esidi olarak dile getirmistir. Bilgelik en 6zet sekilde bireyin sahip oldugu bilgiyi veya potansiyeli kendi
ve digerlerinin iyiligi i¢in kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bilgelik icerdigi siirecler yoniiyle duygusal
zekaya benzemektedir (Lee ve Paula Olszewski-Kubilius, 2006).

Arastirmalar duygusal ve zihinsel siireglerin birlikte hareket eden siirecler oldugu sonucuna
varmaktadir (Cakar ve Arbak, 2004). Ornegin, Bar-On (2007) duygusal zeka ve biligsel zeka arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirma sonucunda duygusal ve bilissel zeka arasinda pozitif ve yiiksek bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. Duygusal zeka ile iistiin zekalilik arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalar da benzer
sonuglara ulagsmistir. Bu arastirmalar, iistiin zekali bireylerin sadece akademik olarak degil ayn1 zamanda
sosyal ve duygusal olarak da akranlarindan daha ileri gelisim gosterdiklerini ortaya koymustur (Neihart,
1999). Asirt Uyarilmighik Olgegi kullarularak ilkokul diizeyinden lise diizeyine kadar gesitli 6grenci gruplart
ile yapilan arastirmalarda iistiin zekali 6grencilerin iistiin zekali olmayan akranlarina gore daha yiiksek
duygusal asir1 uyarilmislik puani aldiklar1 bulunmustur (Ackerman, 1997; Gallagher, 1986; Miller, Silverman
ve Falk, 1994; Piechowski ve Colangelo, 1984).

Tuna (2010), Raven’in Ilerleyen Matrisler Plus Testinin 14-15 yas ¢ocuklari ile gegerlik, giivenirlik ve
on norm ¢alismalarini yaptig1 arastirmasinda, 8. smif 6grencilerinin zeka puanlari ile duygusal zekanin stres
yonetimi alt boyutu puanlar1 arasindaki pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica
orneklemdeki 9. ve 10. siuf 6grencileri igin duygusal zekanin kendini gerceklestirme, empati ve problem
¢ozme alt boyutlariyla zeka puanlari arasinda pozitif iliski oldugu sonucu elde edilmistir.

Ozdemir (2006) ise bilissel zeka ile duygusal zeka arasinda pozitif bir iliski olmadigini saptamistir. Bu
sonucu, yiiksek IQ’ya sahip olmanin sosyal hayatta basarili olmay1 saglamadig1 sonucuna baglamistir. Bu
arastirmaya gore {iistiin bilissel zekdya sahip olan 6grencilerin sosyal iliskilerinde basarili olamayabilecekleri
vurgulanmaktadir. Benzer sekilde Shuler (2004) de Florida Devlet Universitesinde yaptigi doktora
calismasinda duygusal zekay: cesitli degiskenler acisindan incelemis ve yiiksek IQ ile duygusal zeka
arasinda anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Ustiin Zekalilarda fletisim Becerileri

Tletisim sozel ve sdzel olmayan mesajlara duyarlilik, etkili dinleme ve etkili bir sekilde tepki verme
olarak aciklanabilir (Korkut, 2004). iletisim insanlar arasinda bir duygu ve diisiince aligverisidir (Ciiceloglu,
2002). Yiiksel-Sahin (1998, s. 14) iletisim becerilerini kapsamli bir sekilde tanimlamistir:

...empati ve saygiyi etkili bir bicimde kullanarak, duygu ve diisiinceleri karsidaki kisiye maske
takmadan ‘ben dili’ ile iletebilme, ‘ben’ savasimi vermeden, baskalarin: kiiciik gérmeden kendi
haklarin1 koruyabilme, etkin dinleyebilme, s6zel olmayan mesajlarla s6zel mesajlar arasinda
tutarliik saglayabilme big¢iminde bireyin, karsisindaki kisilerle doyum verici iligkiler
kurabilmesini saglayan, bireyin toplum i¢inde yasamasini kolaylastiran, baskalarindan olumlu
tepkileri getiren 6grenilmis davraniglardir...

Bir kisiyi gormemiz veya onu duymamizla iletisim siireci dogrudan baglamis olur. Tletisimin nasil
gerceklestigi ise bu siirecin gidisatimi olumlu veya olumsuz yonde etkiler. Tletisim becerileri, “kisinin
gonderdigi mesajlar1 dogru bir bigimde kodlamasina ve iletmesine ve aldig1 mesajlar1 hatasiz sekilde
anlamlandirmasina yarayan etkili tepki verme ve etkin dinleme becerilerinin tiimiidiir” (Deniz, 2003, s. 8).
Owen ve Bugay (2014)’a gore etkili ve saglikli iletisim; iletisimde bulunan bireylerin birbirlerini dogru
anlamalari, anladiklarini dogru iletmeleri, karsilikli sayg: iginde olmalar1 ve kars: tarafa anladiklarini ve
anlagildiklarini hissettirmeleri ile olasidir. Etkili bir iletisimin baslatilmasinda, yiiriitiilmesinde ve iletisim
engelleyen unsurlarin giderilmesinde iletisim becerileri 6nemlidir (Toy, 2007).

Ustiin zekal ve yetenekli bireylerin iletisim becerileri ¢esitli arastirmalara konu olmustur. Ergin (2003)
tarafindan yapilan bir aragtirmada, zeka diizeyi ile iletisim becerileri arasinda anlamli pozitif bir iligki
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oldugu bulunmustur. Granvold (1994) iletisim becerilerini bir sosyal beceri olarak ele almis ve bu becerilerin
kisilerarasi iligkilerde bireylerin basarili olmasina katki sagladigini belirtmistir. Iletisim becerilerinin
gelisimi, sozel becerilerin gelisimi, dil gelisimi ve zihinsel gelisim alanlar1 birbiri ile iliskili alanlardir. Ustiin
bilissel potansiyele ve &zel yeteneklere sahip ¢ocuklarin akranlarina gore daha erken ve daha ileri diizeyde
gelismis dil becerilerine sahip olduklar1 pek ¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Clark, 2002; Ruf, 2009;
Sternberg, 1997, 2004). Bu c¢ocuklarin dil gelisimlerine bagh olarak da sozel becerileri gelismekte ve
dolayisiyla iletisim becerilerinin gelisimi desteklenmektedir.

Ustiin zekal ve yetenekli ¢ocuklarin akranlari ile iletisimlerinin zayif oldugunu, akranlari tarafindan
dislandiklarini ve yalnizliga itildiklerini belirten arastirmalar olmasina ragmen, bu ¢ocuklarin akranlari ile
ozellikle kendi bilissel diizeylerindeki akranlari, beraberken etkili iletisim kurabildiklerini ve uyumlu
olduklarini gosteren arastirma bulgular1 daha agir basmaktadir (Kaya, Erdogan ve Caglayan, 2014; Saranlh
ve Metin, 2012; Ogurlu, 2010). Mevcut literatiir iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin iletisim siirecini
baslatma ve yiiriitme konusunda biligsel yeteneklerini etkili bir sekilde kullanabildiklerini ve boylelikle bu
becerilerini sosyal iliskiler gelistirme ve yiiriitmede kullandiklarini vurgulamaktadir. fletisim &grenme
yoluyla ortaya gikan bir siirectir. Ustiin zekali ve yetenekli gocuklar igin 6grenme daha erken ve cabuk
gerceklesmektedir. Bu c¢ocuklar yasitlarina gore daha erken konusmaya, okumaya ve yazmaya
baslamaktadir. Bununla birlikte, empati becerileri ve duyarlhiliklar yiiksek olan, 6gretmenleri ve aileleri
tarafindan yeterli sekilde desteklenen, duygu ve ihtiyaclar1 dikkate alinan, liderlik vasiflar: gelistirilen iistiin
zekali ve yetenekli dgrencilerin iletisim becerilerinin de normal yasitlarina oranla daha gelismis oldugu
bilinmektedir (Clark, 2002).

Duygusal Zeka ve Sosyal iletisim Becerisi

Duygusal zeka bireyin kendi diisiincelerine ve eylemlerine yol gosteren ve bireyin kendisinin ve
baskalarinin duygularini kontrol etme becerisini igeren sosyal zekanin farkl bir sekli olarak tanimlanmistir
(Mayer ve Salovey, 1990). Etkili bir iletisim igin ise bireyin kendi algilarimin ve duygularinin farkinda olmasi
ve onlari yonetebilmesi gerekmektedir (Ozer, 2000). Dolayisiyla duygusal zeka, etkili bir iletisimi
kolaylastirmaktadir. Duygusal zeka, bireyin kisileraras: iletisimde etkinlik saglamasinda duygulardan bir
rehber olarak yararlanma yetenegidir. Kendi duygularinin farkinda olan ve duygu ve diisiincelerini
rahatlikla yonlendirebilen bireyler sosyal iliskilerinde de basarili ve yapici olabilirler (Cetinkaya ve
Alparslan, 2011). Dilekman, Basct ve Bektas (2008) saglikli kisiler arasi iligskiler ve daha iyi iletisim
kurabilmek i¢in bedenin iyi kullanilmasina ek olarak, duygusal olgunlugun da kazanilmas: gerektigine
vurgu yapmiglardir. Duygusal olgunluk, bireyin kendi duygularimi anlamasi ve yasam diizeyini
yiikseltebilecek yonde diizenlemesi, bagkalarmin duygularn icin empati yapabilmesi biciminde
tanimlanmistir (Dilekman ve digerleri, 2008).

Schutte ve digerlerinin (2001) tiniversite ogrencileri ile yapmis olduklar1 bir arastirmada duygusal
zeka diizeyi yiiksek olan ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica bu 6grencilerin igbirligine dayali davrarnuslar1 daha ¢ok gosterdikleri ve yakin duygusal ve sosyal
iliskilerde daha basarili olduklar1 belirtilmistir. Ozdemir (2006)'in iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
duygusal zeka diizeylerini inceledigi arastirmasinda, kendi duygularini kontrol edebilen 6grencilerin sosyal
iliskilerde daha basaril1 olduklar1 ve daha kolay arkadasliklar kurduklar1 bulunmustur. Bu durum bireylerin
duygularini yonetebildigi seviyede sosyal iliskilerde basarili olabilecegini gostermektedir.

Duygusal zeka ve iletisim becerilerini ele alan arastirmalara bakildiginda, bu iki 6zellik arasinda
genelde olumlu bir iliski oldugu sonucuna varilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, gelismis duygusal zeka ile
iletisim becerilerinin gelisimi ve etkili kullanimi1 karsilikli olarak birbirini desteklemektedir. Bunun yaninda
duygusal zekann, iistiin zekdnin bir boyutu ya da cesidi olarak goriildiigii ve bilissel ve duygusal zeka
diizeyleri arasinda iliski oldugu sonucuna da varilmaktadir. Benzer sekilde iistiin zeka ve etkili iletisim
becerileri arasindaki iligki ile ilgili bulgular da literatiirde yer almaktadir. Literatiirdeki bu bulgular 1s181nda
bu arastirma; duygusal zekd, iletisim becerileri ve istiin zekadli olma arasindaki iligkiyi incelemeyi
amagclamistir. Bu arastirmada tiistiin zekali ve yetenekli olarak tani almis ortaokul 6grencilerinin duygusal
zeka ve iletisim beceri diizeyleri incelenmis ve {iistiin zekali ve yetenekli tanis1 almamis kendi yasitlar ile
karsilastirilmistir. Ayrica duygusal zeka ile iletisim becerileri arasindaki yordayic iliski diizeyi arastirilmis
ve bu iligkinin iistiin zekali ve yetenekli olma ve cinsiyet degiskenine gore nasil farklilastig1 incelenmistir.
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Yontem
Aragtirma Modeli ve Deseni

Bu arastirma iliskisel ve nedensel karsilastirma modellerinde gergeklestirilen nicel bir arastirmadar.
Katilimcilarin duygusal zeka ve iletisim beceri diizeyleri ve bu 6zelliklerin alt boyutlar: arasinda iliskisel
analizler yapildig1 i¢in bu arastirma iliskisel modelde gerceklestirilen bir arastirmadir. Ayrica bu arastirma,
duygusal zeka ve iletisim beceri diizeylerinin iistiin zekalilik ve cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigin
inceledigi i¢in nedensel karsilagtirmali bir arastirma modeli de icermektedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Orta Karadeniz Bolgesi'nde yer alan iki farkli ildeki iki farklh
ortaokuldan ve yine aymi illerdeki iki farkli Bilim ve Sanat Merkezi (BiLSEM)’nden 5., 6., 7. ve 8. smuf
ogrencileri olusturmustur. Toplam 291 6grenci uygun drnekleme yoluyla ¢alismaya dahil edilmistir. Calisma
grubu ile ilgili detayl istatistiksel bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun demografik degiskenlere gore dagilimi

n Y%
Cinsiyet Erkek 157 53,95
Kiz 134 46,05
5 147 50,52
Sinif 6 128 43,99
7 13 4,47
8 3 1,03
T A Tan1 almig 181 62,2
Ustiin Zeka ve Yetenek Tan: almams 110 378
Toplam 291 100

Calisma grubunda yer alan iistiin zekal ve yetenekli dgrencilerin hepsi de BILSEM'ler tarafindan
standart zeka testleri ile tanilanmig ve bu kurumlardaki egitimlerine devam eden &grencilerdir. Ustiin zekal:
ve yetenekli tanis1 almamis 6grenciler ise, BILSEM'ler tarafindan yapilan tanilama sinavlarina girmis ama
tan1 kriterlerini karsilayamamis 6grenciler arasindan segilmistir.

Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada verileri toplamak igin Schutte Duygusal Zeka Olgegi gdzden gegirilmis versiyonu
(Austin, Saklofese, Huang ve McKenney, 2004), Iletisim Becerileri Envanteri (Ersanl1 ve Balci, 1998) ve Kisisel
Bilgi Formu kullamlmigtir. Schutte Duygusal Zeka Olgegi ilk olarak Schutte ve digerleri (1998) tarafindan
Salovey ve Mayer (1990)'in 6nerdigi kuramsal yap: ve modele dayandirilarak gelistirilmistir. Bu dlgek 33
madde ve tek faktorlii bir yapiya sahiptir. Bu Olgegin Austin ve digerleri (2004) tarafindan yapilan
diizenlenmesinde Olgegin ilk versiyonununda yer alan bazi maddeler tersine cevrilmis ve bazi yeni
maddeler olcege eklenmistir. Boylelikle 6lcek 41 maddeye ¢ikarilmistir. Olgegin bu ikinci versiyonu
iyimserlik/duygularm diizenlenmesi (21 madde), duygularn kullamimi (7 madde) ve duygularin degerlendirilmesi
(13 madde) olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Duygularin diizenlenmesi alt boyutu, yasanilan
durumlar karsisinda hissedilen duygularin farkina varilmas: ve kendini mutlu edecek ugrasilar bulma gibi
duygu diizenlenmelerini kapsamaktadir. Duygularin kullanimi alt boyutu, olaylar karsisinda duygularin
gosterilmesi veya gizli tutulmasi gibi duygularin kontroliinii kapsamaktadir. Duygularin degerlendirilmesi alt
boyutu ise, yiiz ifadelerinin degerlendirilmesi ve davranislarin yol a¢tig1 duygusal sonuglari tahmin etme
gibi siirecleri kapsamaktadir. Schutte Duygusal Zeka Olgegi, Tatar ve digerleri (2011) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanarak, psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Bu uyarlama calismasi 17-78 yaslar1 arasindaki 1022 kadin
(%58,6) ve 721 erkek (%41,4) olmak tiizere toplam 1743 kisi ile gerceklestirilmistir. Bu calismada Slgegin
Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi toplam puan icin 0,82 ve alt boyutlar icin sirasiyla 0,75, 0,39 ve 0,76
olarak bulunmustur. Tatar ve digerleri (2011), ikinci faktoriin diger iki faktdrden daha zayif i¢ tutarlilik
goOstermesini Olgegin orijinalinde de benzer bir durumun olduguna ve bunun 26 numarali maddeden
kaynaklandigina baglamislardir. Nispeten zayif olan bu giivenirlik degeri 6l¢egin uyarlanma siireciyle ilgili
olmay1p uluslararasi ¢alismalarda yaygin sekilde kullanilan bu 6l¢egin bir 6zelligi olarak degerlendirilmistir.
C)Igegin uyarlanmasi ¢alismasindan elde edilen sonuglar Austin ve digerleri (2004)'nin elde ettigi faktor
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yapistyla Ortlismiistiir. Toplam varyansi agiklama yiizdesi orijinal ¢alismada %31 iken bu uyarlama
calismasinda %32,1 olarak bulunmustur.

Iletisim Becerileri Envanteri ise ilk olarak Balci (1996) tarafindan 70 maddelik bir 6lgek olarak
gelistirilmistir. Bu envanter daha sonra, 500 iiniversite Ogrencisinden olusan bir Ornekleme tekrar
uygulanmis ve yapilan faktor analizi sonucunda madde sayisi 45’e indirilmistir (Ersanli ve Balci, 1998).
Ersanli ve Balci (1998), tarafindan son hali verilen envanter, likert tipi 45 sorudan olusmaktadir. Olcekteki
her bir madde, “Her Zaman”, “Genellikle”, “Bazen”, “Nadiren”, “Hicbir Zaman” cevap secenekleri
arasindan biri isaretlenerek uygulanmaktadir. Olgek iletisim becerilerini zihinsel (15 madde), duygusal (15
madde) ve davramssal (15 madde) olmak {izere ii¢ farkli boyutta Ol¢gmektedir. Olgegin genelinden
alinabilecek en diisiik puan 45 ve en yiiksek puan 225'tir. Olgegin geneli veya herhangi bir alt boyutundan
alinan puamin yiikselmesi, iletisim beceri diizeyinin yiikseldigi anlamina gelmektedir. Olgegin gelistirilme
calismasinda i¢ tutarlilik katsayisi 0,72 olarak hesaplanmaistir.

Kisisel Bilgi Formu ise arastirmacilar tarafindan katilimcilarin ilgili demografik bilgilerini toplamak
amaciyla hazirlanmistir. Bu formda katilimcilarin cinsiyeti, yasi, sinif diizeyi ve iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin tanilanmas: siirecinde yapilan iki asamali sinavlara katilma durumlar ve sinav sonuglar ile
ilgili sorular yer almustur.

islem Yolu

Bu arastirma kapsaminda kullanilan Olgeklerin belirlenmesinden sonra Olgegi gelistiren ya da
uyarlayan arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir. Ayrica uygulama igin ilgili il Milli Egitim
Miidiirliiklerinden gerekli izinler alinmugtir. Olgekler iistiin zekali ve yetenekli tanisi almig dgrencilere
BILSEM’lerde kendi ogretmenleri tarafindan uygulanmistir. Diger iki ortaokulda ise iistiin zekali ve
yetenekli tanus1 almamis 6grencilere arastirmacilar tarafindan uygulama yapilmistir. Uygulamalar esnasinda
ogrencilerden verdikleri cevaplarinin gizliliginin korunacagi, herhangi kisisel bir degerlendirme
yapilmayacagi ve sonuglarin sadece arastirma amacgl kullanilacag: belirtilerek sorulara igten ve dogru
cevaplar vermeleri istenmistir. Uygulamalardan sonra toplanan 6lgekler arastirmacilar tarafindan incelenmis
ve biiylik boliimii doldurulmayan ve O6zentisiz doldurulan Slgekler degerlendirilmeye alinmamast igin
ayrilmistir. Olceklerden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak analizler igin hazir hale
getirilmistir.

Veri Analizi

Toplanan veriler SPSS ile analiz edilmistir. Betimsel analizler icin ortalama ve frekans hesaplamalar1
kullanilirken, iliskisel analizler i¢in Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve ¢oklu dogrusal regresyon
analizleri yapilmistir. Regresyon analizlerinde siirekli degiskenler ve ikili degiskenler (cinsiyet ve {istiin zeka
ve yetenek tanisi alma durumu) kullanilmistir. Gruplar arasi karsilastirmalar igin ise bagimsiz gruplar ¢-test
analizleri gerceklestirilmistir.

Bulgular

Duygusal Zeka &lgegi ve Iletisim Becerileri Envanteri ve her iki 6lgegin alt boyutlari ile ilgili betimsel
istatistikler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Duygusal zeka ve iletisim becerileri toplam ve alt boyutlar ile ilgili betimsel istatistikler

N Maks. Min. X SS Carpiklik  Basiklik
Zihinsel 291 40 75 59.49 7.72 -41 -.08
Tletigim Duygusal 291 34 70 53.63 7.72 -.34 -.33
Becerileri ny,yranissal 291 39 75 60.09 8.27 -54 12
Toplam 291 115 216 173.15 21.11 -.40 -.13
Duygularmn Diizenlenmesi 291 22 60 44.52 9.58 -76 -.29
Duygusal Duygularin Kullanimi 291 9 30 20.66 4.42 -22 -32
Zekd  puyeularn Degerlendirilmesi 291 17 45 3345 648 -47 01
Toplam 291 80 205 148.26 24.61 -.28 -31
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Analizler 6ncesinde toplam puanlar ve alt boyutlara ait puanlarin hepsi i¢in ug degerler tespit edilmis
ve bu degerler Elliott ve Stettler (2007) ve Serfling ve Dan, 2011) tarafindan onerildigi sekilde kendilerine en
yakin olan degerler ile degistirilmistir. Parametrik analizleri yapabilmek i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerleri,
histogram ve Q-Q plot sonuclar1 degerlendirilmis ve puanlarin hepsinin normal dagilim gosterdigi ve
dogrusal oldugu sonucuna varilmaistir.

Tletisim becerileri toplam ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin iistiin zekali ve yetenekli tanist
alan ve almayan 6grenciler arasinda farkhilasip farklilasmadig: bagimsiz gruplar t-test analizi ile incelenmis
ve sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Ustiin zekali ve yetenekli tanisi alip almama durumuna gore duygusal zeka ve iletisim
becerileri puanlar1

Ustiin Zekal ve _ Ort.
n X SS t p
Yetenekli Tanisi Farki
Zihinsel Almamig 181 59.67 7.32
A7 51 .61
Almis 110 59.20 8.36
Duygusal Almamis 181 53.22 7.45
. -1.07 -1.15 .25
Tletigim Almisg 110 54.29 8.15
Becerileri Almamig 181 60.44 7.94
Davranigsal 94 94 35
Almis 110 59.50 8.78
Almamig 181 173.27 19.87
Toplam .32 12 .90
Almig 110 172.95 23.11
Duygularin Almamig 181 43.31 9.97
-3.21 -2.80 .00
Diizenlenmesi Almig 110 46.52 8.59
Almamis 181 20.23 4.30
Duygularm Kullanimi1 -1.12 -2.11 .04
Duygusal Almis 110 21.35 4.56
Zeka Duygularin Almamisg 181 32.63 6.11
-2.18 -2.81 .00
Degerlendirilmesi Almis 110 34.81 6.87
Almamis 181 144.41 23.10
Toplam -10.19 -3.49 .00
Almig 110 154.60 25.79

Tablo 3’te goriildiugii gibi iistiin zekali ve yetenekli tanisi alan ve almayan Ogrencilerin iletisim
becerileri puan ortalamalari arasinda bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ustiin zekali ve yetenekli tanisi
almis 6grencilerin iletisim becerileri toplam puan ortalamas ile zihinsel ve davranissal alt boyutlara ait puan
ortalamalari, iistiin zekal1 ve yetenekli tanis1 almamis 6grencilerin ortalamalarindan daha diisiik ve duygusal
alt boyut puan ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Ancak bu farkliliklar istatiksel olarak anlaml
farkliliklar degildir (p > 0.05).

Ustiin zekali ve yetenekli tanisi alan ve almayan 6grencilerin duygusal zeka toplam puan ortalamalari
ve alt boyutlara ait puan ortalamalar1 ¢-test analizi ile karsilagtirilmistir. Ustiin zekali ve yetenekli tanisi alan
ogrencilerin duygusal zeka toplam puaru ile duygularin diizenlenmesi, duygularin kullamimi ve duygularin
degerlendirilmesi alt boyutlarina ait puan ortalamalari, iistiin zekal: ve yetenekli tanis1 almamig akranlarinin
puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Aradaki fark duygularin diizenlenmesi (t = -2,80),
duyqularin degerlendirilmesi (t = -2,81), ve toplam duygusal zeka (t = -3,49), puanlar igin istatiksel olarak
anlamli farklardir (p = 0.00).

Tablo 4'te gosterildigi lizere, iletisim becerileri ve duygusal zeka toplam puanlari arasinda pozitif ve
yiiksek bir iliski oldugu bulunmustur (r = .61). Dolayisiyla iletisim becerileri ve duygusal zeka
birbirlerindeki varyansin %36,6’si1 aciklamaktadir. Alt boyutlara bakildiginda ise, her iki 6lgegin kendi
icinde alt boyut puanlari ve toplam puanlari arasinda pozitif yonlii ve yiiksek bir iliski oldugunun
bulunmasi bu 6lgeklerin kendi iclerindeki tutarliliklar1 bakimindan 6nemlidir. Iki farkli 6lcegin alt boyutlar
arasindaki capraz iligkilere bakildiginda ise, biitiin korelasyon katsayilar1 pozitif yonlii olup orta diizeyden

237



International Online Journal of Educational Sciences, 2016, 8 (1), 229-244

(r=.23) yliksek diizeye (r = .60) degisen bir aralikta yer almaktadir.

Tablo 4. Duygusal zeka ve iletisim becerileri puanlar: arasindaki iliski

5
£
3 g £ =
~ 3 & = S5E 5%
P 2 £ £ G = =3 ¢
c 50 g s 2 0 & 5 g S
I - -
= o g =1 =R ) o)
N A A = = ANMY AA =
Zihinsel
Duygusal 63"
Davranigsal 77" .65™
Toplam .90™ .85 91"
Tyimserlik 51" 54 56 60
Duygularm Kullanimi 23" 28" 257 29" .35
Duygularin Degerlendirilmesi .35 A1 417 44" .60™ 53"
Toplam 50" 56" .55™ 61" 877 64" .84™

**0.05 diizeyinde istatiksel olarak anlamli iligki
Ogrencilerin iletisim becerileri ve duygusal zeka alt boyutlarina ait puanlars, {istiin zekali tamsi alma
durumlar ve cinsiyet degiskeni arasindaki yordayic iligkileri incelemek igin dort farkli ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Tablo 5, olusturulan her bir model icin istatistiksel sonuglar1 gostermektedir.
Tablo 6 ise, her bir modelde belirlenen bir bagimsiz degiskene ait katsayilar1 gostermektedir.

Tablo 5. Coklu dogrusal regresyon modelleri

Degisim Degerleri
Model R R? Standart Tahmin Hatas1
R? Degisimi  F Degisimi dfl ar p
12 612 .38 16.78 .38 57.39 3 287 .00
20 .622 .38 19.48 .38 58.61 3 287 .00
3¢ .642 41 19.00 41 66.58 3 287 .00
44 632 .39 16.55 .39 61.62 3 287 .00

a. Bagimsiz degiskenler: duygularin degerlendirilmesi, duygularin kullanimi, iyimserlik

b. Bagimsiz degiskenler: davranissal, duygusal, zihinsel

c. Bagimsiz degiskenler: iletisim becerileri toplam, cinsiyet, iistiin zeka ve yetenek tanisi

d. Bagimsiz degiskenler: duygusal zeka toplam, cinsiyet, iistiin zeka ve yetenek tanisi

[k olarak, Model 1’de duygusal zekamn {i¢ alt boyutu yordayict degiskenler olarak belirlenmis ve
bunlarin iletisim becerileri toplam puanini yordama derecelerine bakilmistir. Yordayici degiskenler ile
iletisim becerileri bagimli degiskeni arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, duygularin
diizenlenmesi ile iletisim becerileri arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligkinin (r = .60) oldugu ve diger
degiskenler kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki iliskinin r = .47 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Duygularm kullanimz ile iletisim becerileri arasinda da pozitif ve zayif diizeyde bir iligkinin (r
= .29) oldugu ve diger degiskenler kontrol edildiginde bu iligskinin orta diizey bir iliski (» = .53) olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Duygqularin degerlendirilmesi ile iletisim becerileri arasinda ise pozitif ve orta
diizeyde bir iligki (r = .44) oldugu ve diger degiskenler kontrol edildiginde bu iliskinin pozitif ama zayif bir
iliski (r = .09) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Ug yordayici degisken birlikte iletisim becerilerindeki
varyansin %38’ini aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina bakildiginda, yordayic
degiskenlerin iletisim becerileri {izerindeki goreli 6nem siras1 duygularin diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve
duygularin  degerlendirilmesi olarak ortaya c¢ikmistir. Regresyon katsayilarmin anlamlilik derecelerine
bakildiginda ise sadece duygularin diizenlenmesi alt boyutunun iletisim becerileri toplam puanimi anlaml
derecede yordadig1 goriilmektedir (p = 0.00).
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Tablo 6. Dogrusal regresyon modellerinde yer alan bagimsiz degiskenler ve katsayilar

Model Degisken B Standart Hata s B t P Ikilir  Kismir
Sabit 105.96 5.93 17.86 .000
Duygularin Diizenlenmesi 1.17 13 .53 9.10 .000 .60 47
1@ Duygularin Kullanimi 24 .26 .05 .90 .370 .29 .53
Duygularin 31 21 .10 1.49 136 44 .09
Degerlendirilmesi
Sabit 27.27 9.52 2.87 .004
o0 Zihinsel 21 .24 .07 .89 375 .50 .52
Duygusal 1.07 .20 .34 5.30 .000 .56 .30
Davranigsal .85 23 28 3.70 .000 .55 21
Sabit 25.22 9.79 2.58 .011
Cinsiyet -2.38 2.29 -.05 -1.04 .300 -.19 -.06
3¢ Ustiin zeka ve yetenek 10.12 2.31 20 4.37 .000 20 25
tanisi
Tletisim becerileri toplam .70 .05 .60 12.92 .000 .61 .61
Sabit 99.32 6.33 15.69 .000
Cinsiyet -4.00 1.99 -.10 -2.01 .045 -.19 -12
49 Ustiin zeka ve yetenek -6.19 2.05 -14 -3.02 .003 -.01 -18
tanisi
Duygusal zeka toplam .53 .04 .62 12.92 .000 .61 .61

a. Bagimh Degisken: Iletisim becerileri toplam puani

b. Bagiml Degisken: Duygusal zeka toplam puani

c. Bagimli Degisken: Duygusal zeka toplam puani

d. Bagiml Degisken: Iletisim becerileri toplam puani

Model 2’de ise duygusal zeka bagimli degisken olarak belirlenmis ve iletisim becerilerinin {i¢ alt
boyutunun bu bagimli degiskeni yordama derecelerine bakilmistir. Tkili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, iletisim becerilerinin zihinsel (r = .50), duygusal (r = .56) ve davramssal (r = .55) alt boyutlarinin
her birinin de duygusal zeka ile pozitif ve orta diizeyde bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Diger iki
degisken kontrol edildiginde ise bu ii¢ yordayic1 degiskenin duygusal zeka ile aralarindaki ikili iliskinin
sirasiyla r =.52, r = .30 ve r = .21 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Ug yordayici degisken birlikte duygusal
zeka toplam puanindaki varyansin %38’ini aciklamaktadir. Duygusal zekay: yordamada degiskenlerin
goreli 6onem siras1 ise duygusal, davramgsal ve zihinsel olarak ortaya cikmustir. Duygusal ve davranigsal alt
boyutlarin iletisim becerilerini yordama dereceleri istatiksel olarak anlamli olarak bulunmustur (p = 0.00).

Model 3’te iletisim becerileri toplam puani, cinsiyet ve iistiin zekd ve yetenek tanisi bagimsiz
degiskenlerinin duygusal zeka toplam puamini yordama derecesi incelenmistir. Tkili ve kismi korelasyon
hesaplamalarina gore cinsiyet ile duygusal zeka arasinda negatif ve zayif bir iligki (v = -.19) oldugu ve diger
degiskenler kontrol edildiginde bu iliskinin r = -.06 olarak sonug verdigi goriilmiistiir. Ustiin zeka ve yetenek
tanis1 almis olma ile duygusal zeka arasinda ise pozitif ve zayif (r = .20) bir iliski bulunmustur. Bu iliski diger
degiskenler kontrol edildiginde r = .25 olarak hesaplanmistir. Iletisim becerileri ile duygusal zeka arasinda
ise pozitif ve orta diizeyde bir iligki (r = .61) bulunmustur. Diger iki degisken kontrol edildiginde bu iligkinin
yonii ve gliciinde bir degisim gozlenmemistir. Bu {i¢ degisken birlikte duygusal zekadaki varyansin %41’ini
acitklamaktadir. Bu modele gore duygusal zekanin yordanmasinda en giiglii yordayicilar sirasiyla iletisgim
becerileri, iistiin zeka ve yetenek tanisi ve cinsiyettir. Ustiin zeka ve yetenek tanisi ve iletisim becerileri
toplam puani duygusal zeka toplam puanin istatiksel olarak anlamli derecede yordamaktadir (p = 0.00).

Son olarak Model 4'te ise duygusal zeka toplam puani, cinsiyet ve iistiin zeka ve yetenek tanisi
yordayict degiskenlerinin iletisim becerileri toplam puami bagimli degiskenini yordama derecelerine
bakilmistir. Cinsiyet (r = -.19) ve iistiin zeka ve yetenek tanisi alma durumu (r = -.01) ile iletisim becerileri
arasinda negatif ve zayif iligskiler bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde bu ikili korelasyonlar
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sirastyla r = -.12 ve r = -.18 olarak hesaplanmistir. Duygusal zeka ile iletisim becerileri arasindaki iliski ise
orta diizeyde pozitif bir iliski (r = .61) olup diger degiskenlerin kontrol edilmesi durumunda giicii ve
yoniinde bir degisim séz konusu olmamugtir. Ug degisken birlikte iletisim becerilerindeki varyansin
%39,2’sini agiklamaktadir. letisim becerilerini yordamada en giiglii yordayic1 duygusal zeka olup sonra
sirasiyla iistiin zeka ve yetenek tanis1 alma durumu ve cinsiyet sirlanmaktadir. Her ii¢ degiskenin yordama
derecesi de istatiksel olarak anlamhdir (p < 0.05).

Tartisma ve Sonug

Analizler sonucunda iistiin zekali ve yetenekli tamusi alan ve BILSEM’lere devam eden ortaokul
ogrencileri ile tam1 almayan ve normal ortaokullara devam eden 6grencilerin iletisim becerileri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin akranlarina gore daha ileri
diizeyde gelismis iletisim becerilerine sahip olduklarini belirten arastirmalar ve fikirler agirlikta olmasina
ragmen (Clark, 2002; Ergin, 2003; Ruf, 2009; Silverman, 1997, 2004), bu arastirmada iki 0grenci grubu
arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, iistiin zekali ve yetenekli tanisi
almamis Ogrencilerin beklenenden daha iyi diizeyde gelismis iletisim becerileri veya tani alan 6grencilerin
beklenenden daha az diizeyde gelismis iletisim becerilerine baglanabilir. Ayrica iletisim becerilerinin iistiin
zekali ve yetenekli olma durumu disinda baska belirleyicilerinin veya iliski icinde oldugu baska
degiskenlerin olabilecegi de diisiiniilmektedir. Ornegin, kisilik tipleri bu degiskenlerden biri olabilir.
Ogrencinin ige doniik veya diga déniik olmasi &grencinin iletisim becerileri ve sosyal iligkileri {izerinde
belirleyici bir role sahip olabilir. Bu ve buna benzer diger degiskenler gelecek arastirmalar tarafindan
arastirilmasi gereken degiskenlerdir.

Ayni iki 6grenci grubu duygusal zeka diizeyleri bakimindan karsilastirildiginda ise tanmi alan
ogrencilerin toplam duygusal zeka puanlari, tami almayan ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Bu
farkliigin duygusal zekdnin hangi alt boyutlarindan kaynaklandigina bakildiginda ise, duygularin
degerlendirilmesi ve duygularin diizenlenmesi alt boyutlar1 fark yaratan boyutlar olarak ortaya ¢ikmustir.
Duygularm kullanimi alt boyutu bakimindan ise iki 6grenci grubu arasinda anlamli bir fark olmadig:
gozlenmistir. Bu bulgular zihinsel yetenekler bakimindan {istiin olan Ogrencilerin duygusal zeka
bakimindan da akranlarindan daha {istiin oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirma ortaya koydugu bu
sonug ile daha once yapilmis pek c¢ok arastirma (Ackerman, 1997; Bar-On, 2007; Gallagher, 1986; Miller,
Silverman ve Falk, 1994; Neihart, 1999; Piechowski ve Colangelo, 1984) ile benzer sonuglar bulmustur.
Ornegin, Piechowski ve Colangelo 49'u lise 6grencisi ve 28'i yetiskin olmak {izere 77 {istiin zekal birey ile 42
iistlin zekali olmayan lisanstistii 6grencisini karsilastirdig1 arastirmasinda, iistiin zekalilarin zihinsel, imgesel
ve duygusal asir1 uyarilmislik alanlarinda iistiin zekali olmayanlara gore daha yiiksek puanlar aldiklarini
bulmustur. Ackerman (1997)'1n arastirmasinda psikomotor, zihinsel ve duygusal alanlardaki puanlarin 42
kisilik tistiin zekali 6grenci grubu ile 37 kisilik {istiin zekali olmayan 6grenci grubunu en iyi sekilde ayirdig:
bulunmustur. Miller ve digerleri (1994) ise 41 iistiin zekal yetiskinin 42 {istiin zekali olmayan lisansiistii
ogrencisinden daha yiiksek duygusal ve zihinsel asir1 uyarilmislik puanlarina sahip olduklarini bulmustur.
Asirt uyarilmighk 6zelligi ile bu arastirmanin degiskenlerinden biri olan duygusal zeka arasindaki yakin
iliski goz oniinde bulunduruldugunda, bu arastirmanin bulgular: literatiirdeki bulgular ile genelde tutarh
olarak degerlendirilmektedir.

[letisim becerileri ve duygusal zeka arasinda pozitif ve yiiksek bir iligki oldugu bulunmustur. Bu
sonug duygusal zeka ile iletisim becerilerinin karsilikli olarak birbirlerini destekleyen bir 6zellikte olduklar:
sonucunu dogurmaktadir. Bu bulgular Ozdemir (2006) ve Schutte ve digerleri (2001)'nin ulastig1 sonuglar ile
benzerdir. Bu bulgulara gore bu iki yetenek arasinda neden sonug iligkisi kurmak miimkiin olmasa da,
bireylerin kendi duygularinin farkinda olmasi, baskalarinin duygularini anlamasi, duygular1 kontrol etmesi
ve etkili sekilde kullanmasi iletisim becerilerini olumlu olarak etkilemektedir. Ayni sekilde etkili iletisim
kurabilen bireyler kendi ve bagkalarinin duygular: tizerinde daha gelismis algilama, farkindalik ve denetim
yetisine sahiptir denilebilir. Bu sonug Cetinkaya ve Alparslan (2011) ve Ozer (2000)'in ulagtig1 sonuglar ile
benzerlik gostermektedir.

Gergeklestirilen regresyon analizleri sonucunda ise, iletisim becerileri toplam puani ile birlikte
duygusal ve davranigsal iletisim becerileri alt boyutlarina ait puanlarin duygusal zekay: yordadigi sonucuna
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varllmistir. Ayni sekilde duygusal zeka toplam puarni ve duygularin diizenlenmesi alt boyutu da iletisim
becerilerini yordamaktadir.

Ayrica bu arastirmada Ogrencilerin cinsiyeti, duygusal zeka diizeyleri i¢in anlamli bir yordayia
degilken, iletisim becerileri i¢in anlamli bir yordayici olarak ortaya ¢ikmistir. Miller ve digerleri (1994) iistiin
zekali kadinlarin, {istiin zekali erkeklerden daha yiiksek duygusal zeka ve daha diisiik zihinsel zeka
puanlarina sahip olduklarini bulmusglardir. Ismen (2001) tarafindan yapilmis bir bagka aragtirmada da
duygusal zekanin cinsiyete gore farklilastigi bulunmustur. Kizlarin kendi duygularini anlama, digerlerinin
duygularini anlama, duygularimi diizenleyebilme alt boyutlarinda erkeklere gore daha yiiksek puanlar
aldiklar1 rapor edilmistir. Literatiirdeki bu bulgularin aksine, bu arastirmada kiz veya erkek olmanin
duygusal zeka diizeyi iizerinde belirleyici bir rol oynamadigl sonucuna varilmistir. Ancak, 0grencilerin
cinsiyeti iletisim becerileri {izerinde belirleyici bir role sahiptir ve sonug kizlar lehinedir. Iletigim
becerilerinde cinsiyete gore farkliliklar oldugu literatiirde genis bir sekilde ele alinmistir. Ozetle, kadinlar
genelde daha ¢ok ifade edici, esnek, kibar ve sosyal bir iletisimi tercih edip iletisimde baslica amaglarinm
iletisimin devamini saglamak olarak belirlerken, erkekler genelde iletisimde hiikmetmek ve soziinii
dinletmek amaciyla daha ikna edici ve hiikmedici bir 6zellik gostermektedirler (Basow ve Rubenfield, 2003).
Bu arastirmada elde edilen farkliligin kaynag: bu veya buna benzer cinsiyetler arasi iletisim tercihlerindeki
farkliliklar olabilir.

Son olarak, 6grencilerin {iistiin zekal1 ve yetenekli olmasi hem 6grencilerin iletisim becerilerini hem de
duygusal zeka diizeylerini anlaml bir sekilde yordamaktadir. Bu tiglii iliskide neden sonug iliskisi kurmak
miimkiin olmasa bile zihinsel yetenekler, duygusal zeka diizeyi ve iletisim becerileri arasinda bir iliskinin
varlig1 bu arastirma tarafindan ortaya konulmustur. Duygusal zeka ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin
varligr Onceki arastirmalar ve bu arastirma tarafindan rapor edilmistir. Duygusal zekanin ise iistiin
zekaliligin bir boyutu oldugu veya zihinsel yeteneklerden tamamen farkl bir 6zellik olmadig1 Lee ve Paula
Olszewski-Kubilius (2006)'un arastirmasinda da belirtilmistir. Benzer sekilde Dabrowski'nin asir1 uyarilmis
kuraminda (Dabrowski ve Piechowski, 1977; Piechowski, 1991) da zihinsel yetenekler artikca duygusal
farkindaligin ve uyarilmishgin da artacag: belirtilmektedir. Mayer ve Salovey (1990)'e gore de duygular
bilissel sistemleri de iceren uyum saglayici organize tepkilerdir. Dolayisiyla zihinsel ve duygusal zeka
arasinda bir iliskinin varligindan rahatlikla s6z edilebilmektedir. Sonug olarak, iistiin zekali ve yetenekli
tanist almis 6grenciler sahip olduklar: yiiksek zihinsel potansiyel ile daha yiiksek duygusal zeka seviyesine
sahiptirler.

Bu arastirmanin degerli bulgular1 ve ulastig1 dnemli sonuglar olmasina ragmen bazi sirurliliklar: da
bulunmaktadir. Calisma grubunun sadece iki BILSEM ve iki ortaokuldan ogrenciler dahil edilerek
olusturulmas: arastirmanin genellenebilirligi agisindan bir simirlilik olarak degerlendirilebilir. Bunun
yaninda, arastirmaya dahil edilen 6grencilerin iistiin zekal1 ve yetenekli olma veya olmama durumuna gore
ayrilmasinda BILSEM'lerin uygulamis oldugu standart zeka testlerine dayanan tamlama kriterleri ve bu
konudaki nihai kararlari temel alinmistir. Ustiin zeka ve yetenek olgusu ve bunun dlgiiliip degerlendirilmesi
gorecelidir ve farkli bakis acilarina gore farkli 6grenciler iistiin zekali ve yetenekliler grubuna girebilir.
Arastirma sonuglarinin degerlendirilmesinde bu durumlarin goéz oniinde bulundurulmasi tavsiye
edilmektedir. Gelecek arastirmalar bu siirliliklar: da degerlendirerek daha biiyiik 6rneklemlerle ve daha
cesitli 6zelliklere sahip 6grenci gruplariyla benzer ¢alismalar gerceklestirebilirler.

Kaynakca

Ackerman, C. M. (1997). Identifying gifted adolescents using personality characteristics: Dabrowski's
overexcitabilities. Roeper Review, 19, 229-236. doi: 10.1080/02783199709553835

Austin, E. ], Saklofske, D. H., Huang, S. H. S., & McKenney, D. (2004). Measurement of trait emotional
intelligence: Testing and cross-validating a modified version of Schutte et al.’s (1998) measure.
Personality Individual Differences, 36(3), 555-562. doi: 10.1016/S0191-8869(03)00114-4

Balci, S. (1996). Damsma becerileri egitiminin iiniversite 06§rencilerinin iletisim beceri diizeyine etkisi.
Yayinlanmamis doktora tezi. Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun.

Bar-On, R. (2007). The impact of emotional intelligence on giftedness. Gifted Education International, 23, 122-
137. doi: 10.1177/026142940702300203

241



International Online Journal of Educational Sciences, 2016, 8 (1), 229-244

Basow, S. A., & Rubenfeld, K. (2003). “Troubles talk”: Effects of gender and gender-typing. Sex Roles, 48(3-4),
183-187.

Caruso, D. R. & Salovey, P. (2004), The emotionally intelligent manager: How to develop and use the four key
emotional skills of leadership. San Francisco, CA: Jossey-Bass A Wiley Imprint.

Clark, B. (2002). Growing up gifted (5th ed.) Columbus, OH: Charles E. Merrill.

Csikszentmihalyi, M., Rathunde, K,. & Whalen, S. (1997). Talented teenagers: The roots of success and failure.
Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Ciiceloglu, D. (2002). Keske'siz bir yasam icin iletisim donanimlar:. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Cakar, U. ve Arbak, Y. (2004). Modern yaklagimlar 1s181nda degisen duygu zeka iliskisi ve duygusal zeka.
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(3), 23-48.

Cetinkaya, O. ve Alparslan, M. (2011). Duygusal zekanin iletisim becerileri iizerine etkisi: iiniversite
ogrencileri iizerinde bir arastirma. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 16(1), 363-377.

Dabrowski, K., & Piechowski, M. M. (1977). Theory of levels of emotional development: Multilevelness and positive
disintegration. Oceanside, NY: Dabor Science.

Deniz, 1. (2003) lletisim becerileri e§itiminin ilkigretim 8. sumif 6grencilerinin iletisim becerisi diizeylerine etkisi.
Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Dilekman, M., Basci, Z. ve Bektas, F. (2008), Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin iletisim becerisi. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(2), 223-231.

Elliott, M. R., & Stettler, N. (2007). Using a mixture model for multiple imputation in the presence of outliers:
The ‘Healthy for life” project. Journal of the Royal Statistical Society: Series C (Applied Statistics), 56(1), 63-
78. doi: 10.1111/j.1467-9876.2007.00565.x

Epstein, R. (1999). The key to our emotions. Psychology Today, 32(4), 82-90.

Ergin, H. (2004, Eylil). Zekd diizeyinin iletisim becerileri egitim programindan yararlanma diizeyine etkisi. 1.
Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Istanbul.

Ersanli, K. ve Balci, S. (1998). Iletisim becerileri envanterinin gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik calismast.
Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 10(2), 7-12.

Feldhusen, J. F. (1992). TIDE: Talent identification and development in education. Sarasota, FL: Center for
Creative Learning.

Feldhusen, ]. F. (1994). Professional development module: Talent identification and development in education (TIDE)
(Field test edition). Sarasota, FL: Center for Creative Learning.

Gagne, F. (1991). Toward a differentiated model of giftedness and talent. In N. Colangelo & G. A. Davis
(Eds.), Handbook of gifted education (pp. 65-80). Boston: Allyn & Bacon.

Gagne, F. (1995). From giftedness to talent: A developmental model and its impact on the language of the
field. Roeper Review, 18, 103-111. doi:10.1080/02783199509553709

Gallagher, S. A. (1986). A comparison of the concept of over excitabilities with measures of creativity and
school achievement in sixth-grade students. Roeper Review, 8, 115-119. doi: 10.1080/02783198509552950

Gardner, H. (1983). Frames of mind: The theory of multiple intelligences. New York: Basic Books.

Gardner, H. (1999). Intelligence reframed: Multiple intelligences for the 21st century. New York: Basic Books.
Goleman, D. (1995). Emotional intelligence: Why it can matter more than 1Q. New York: Bantam Books.
Granvold, D. K. (1994). Cognitive and behavioral treatment. California: Brooks-Cole Company.

fsmen, E. (2001, Eyliil). Duygusal zekd ve problem ¢ozme. V1. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi.
Ankara.

242



Fatih Kaya, Polat Kamik & Serdar Alkin

Kaya, F., Erdogan, R. ve Caglayan, Y. (2014). Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin okula kars: tutumlar: ve
arkadaslik iliskileri. Tiirk Ustiin Zekd ve Egitim Dergisi, 4(2), 107-125.

Korkut, F. (2004). Iletisim becerileri egitimi alan psikolojik danismanlarin bazi nitelikleri. Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15, 8-15.

Lee, S. Y., & Olszewski-Kubilius, P. (2006). The emotional intelligence, moral judgment, and leadership of
academically gifted adolescents. Journal for the Education of the Gifted, 30, 29-67.

Marland, S. P., Jr. (1972). Education of the gifted and talented, Volume I: Report to the congress of the United States
by the U.S. Commissioner of Education. Washington, DC: U.S. Government Printing Office.

Mayer, J. D., & Salovey, P. (1990). Emotional intelligence. Imagination, Cognition, and Personality, 9, 185-211.
doi: 10.2190/DUGG-P24E-52WK-6CDG

Mayer, J. D., Perkins, D. M., Caruso, D. R., & Salovey, P. (2001). Emotional intelligence and giftedness. Roeper
Review, 23, 131 -137.

Miller, N. B, Silverman, L. K., & Falk, R. E (1994). Emotional development, intellectual ability, and gender.
Journal for the Education of the Gifted, 18, 20-38. doi: 10.1177/016235329401800103

Morelock, M. J. (1995). The profoundly gifted child in family context. Unpublished doctoral dissertation. Tufts
University, USA.

Neihart, M. (1999). The impact of giftedness on psychological wellbeing: What does the empirical literature
say? Roeper Review, 22, 10-17. doi: 10.1080/02783199909553991

Ogurly, U. (2010). Ustiin zekali ve yeteneklilerde sosyal uyum ve arkadaslik iligkileri: Literatiir taramasi.
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(39), 90-99.

Owen, F. ve Bugay, A. (2014). Iletisim becerileri 6lgeginin gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismast.
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 52-63.

Ozdemir, A. (2006). Ustiin yetenekli 6grencilerin duygusal zekd diizeylerinin incelenmesi. Yayimlanmamuis yiiksek
lisans tezi. Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ozer, K. (2000). Iletisimsizlik becerisi. Istanbul: Sistem Yayincilik.

Piechowski, M. M. (1979). Developmental potential. In N. Colangelo & R. T. Zaffrann (Eds.), New voices in
counseling the gifted (pp. 25-55). Dubuque, IA: Kendall/Hunt.

Piechowski, M. M. (1991). Emotional development and emotional giftedness. In N. Colangelo & G. Davis
(Eds.), Handbook of gifted education (pp. 28 5-306). Boston: Allyn & Bacon.

Piechowski, M. M., & Colangelo, N. (1984). Developmental potential of the gifted. Gifted Child Quarterly, 28,
80-88. doi: 10.1177/001698628402800207

Piirto, J. (1994). Talented children and adults: Their development and education. New York: Merrill Macmillan.

Renzullj, J. S. (1978). What makes giftedness? Reexamining a definition. Phi Delta Kappan, 60, 180-184. doi:
10.1177/003172171109200821

Ruf, D. (2009). Five levels of gifted: School issues and educational options. Scottsdale, AZ: Great Potential Press.

Salovey, P., & Pizarro, D. A. (2003). The value of emotional intelligence. In R. ]. Sternberg, J. Lautrey, & T. L
Lubart (Eds.), Models of intelligence: International Perspectives (pp. 263-278). Washington, DC: American
Psychological Association.

Saranli, A. G. ve Metin, N. (2012). Ustiin yetenekli ¢ocuklarda gozlenen sosyal-duyusal sorunlar. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 45(1), 139-163.

Schutte, N. S., Malouff, J. M., Bobik, C., Coston, T. D., Greeson, C., Jedlicka, C., Rhodes, E., ... Wendorf, G.
(2001). Emotional intelligence and interpersonal relations. Journal of Social Psychology, 141(4), 523-36.
doi: 10.1080/00224540109600569

243



International Online Journal of Educational Sciences, 2016, 8 (1), 229-244

Schutte, N. S., Malouff, ]. M., Hall, L. E., Haggerty, D. J., Cooper, J. T., Golden, C. ]J., & Dornheim, L. (1998).
Development and validation of a measure of emotional intelligence. Personality and Individual
Differences, 25(2), 167-177. d0i:10.1016/50191-8869(98)00001-4

Serfling, R., & Dan, Z. (2011). A numerical study of multiple imputation methods using nonparametric
multivariate outlier identifiers and depth-based performance criteria with clinical laboratory data.
Journal of Statistical Computation and Simulation, 81, 547-560.

Shuler, C. N. (2004). An analysis of the emotional quotient inventory: Youth version as a measure of emotional
intelligence in children and adolescents. Unpublished doctoral dissertation. The Florida State University,
USA.

Silverman, L. K. (1997-2004). Characteristics of giftedness scale: A review of the literature. Retrieved from
https://deltalearns.ca/gifted/files/2015/04/Gifted-ID-checklist-2.pdf on August 13, 2015.

Sternberg, R. ]J. (2000). Wisdom as a form of giftedness. Gifted Child Quarterly, 44, 252-260. doi:
10.1177/001698620004400406

Sternberg, R. J., & Davidson, J. E. (Eds.). (2005). Conceptions of giftedness (2 ed.). New York, NY: Cambridge
University Press.

Tannenbaum, A. J. (1986). Giftedness: A psychosocial approach. In R. J. Sternberg & J. E. Davidson (Eds.),
Conceptions of giftedness (pp. 21-52). Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Toy, S. (2007). Miihendislik ve hukuk fakiilteleri 6grencilerinin iletisim becerileri agisindan karsilastirilmas: ve iletisim
becerileriyle bazi degiskenler arasindaki iligkiler. Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Treffinger, D. J., & Feldhusen, J. F. (1996). Talent recognition and development: Successor to gifted
education. Journal for the Education of the Gifted, 19, 181-193.

Tuna, C. (2010). Raven'mn Ilerleyen Matrisler Plus Testi'nin 14-15 yas cocuklar: iizerinde gecerlik, giivenirlik ve on
norm calismalarina gore iistiin olan ve iistiin olmayan 6grencilerin duygusal zekd diizeylerinin karsilastirilmasu.
Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Weisinger, H. (1998). Is yasaminda duygqusal zekd. (N. Siileymangil, Cev.). Istanbul: MSN Yayinacilik (Eserin
Orijinal basim tarihi 1998).

Yesilyaprak, B. (2001). Duygusal zeka ve egitim agisindan dogurgulari. Egitim Yonetimi Dergisi, 7(25), 139-
146.

Yiiksel-Sahin, F. (1998). Grupla iletisim becerileri egitiminin iiniversite Ogrencilerinin iletisim beceri
diizeylerine etkisi. Egitim ve Bilim, 22(110), 12-19.

244


https://deltalearns.ca/gifted/files/2015/04/Gifted-ID-checklist-2.pdf

