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researchers, preschool teachers and a field specialist independently via an observation form which
was specifically developed for this purpose by the researchers. To analyse the data, descriptive
statistics (frequency, percentage, mean, and standard deviation), Mann Whitney U and Wilcoxon
Paired Two Sample tests were used. The most significant result of the research was that the
“leadership of the future training program” effectively increased preschool children’s leadership
skills. Furthermore, another result of this research showed that the gender of children did not have
any effect on their leadership skills in a statistically significant way.
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Extended Summary

Early childhood years are potentially important for leadership education. A range of research findings
reveal that the first five years of an individual’s life are important for psychological, physiological,
sociological, emotional and mental development (Cavines, 2006; Diamond & Hopson, 1998). A child’s early
years are vital since they form a basis for the years ahead. Rozman (1997) asserts that “...first cognitive and
emotional patterns are constructed in the early years of one’s life...” (p.17). A window of opportunity is
formed gradually within the first ten or twelve years of life. Thought, language, vision, attitudes, talent and
other important characteristics are founded in this era of one’s life (Kuru Turasli, 2009; Kotulak, 1996).
Child’s personality structure, sense of self, creativity, communication skills, and social and emotional
conformity, which are vital for the leadership course, are developed in accordance with this foundation
(Jones, 1998; Murphy & Johnson, 2011).

Many authors assert that all children possess a leadership potential and this potential is a skill which
can be strengthened via education and practice (Bisland, 2004; Cress, Astin, Zimmerman-Oster, & Burkhardt,
2001; Gardner, 2011; Mumford, Zaccaro, Stephen, Connelly & Marks, 2000; Shin et al. 2004). In this research,
leadership is regarded as a skill. It can be said that children’s leadership potential can be enhanced when
educated within the early childhood era. It is thought that practice and education beginning at early
childhood can be regarded as an investment for their future life.
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Purpose

The purpose of this research is to promote pre-school children’s skills of recognizing basic leadership
concepts, recognizing themselves and others, problem solving, working within a group, collaboration, and
communication via an education program designed to have an effect upon these leadership skills of pre-
school children. In line with this purpose, this study seeks answers for the following questions.

1) Does leadership education program affect preschool children’s (test and control group)
a) Basicleadership knowledge
b) Skills of recognizing themselves and others,
c) Skill of problem solving,
d) Skills of working within a group and collaboration,
e) Communication skills?
2) Do study group’s observation form scores differ significantly according to children’s gender?

Method

In this research experimental model with pre-test — post-test control group was used to measure the
effectiveness of the leadership education program. The research was conducted by following a range of
process steps. First of all, a leadership education program was designed for preschool children. The program
consisted of five weeks. Different subjects were covered each week and various activities were prepared
according to the objectives for every single subject in order to introduce the subject to the children. With the
test group, these activities were carried out approximately for half an hour every day during the leisure time
which were led by the researchers for five weeks. No further study was carried out for control group other
than daily routines of preschool education.

The data of the research were gathered by the researchers via observation form which was developed
specifically for the research. In order to analyse the data, parametric and non-parametric tests were
conducted via SPSS (Statistical Package for Social Sciences) version 17 for Windows software. To analyse the
data, descriptive statistics (frequency, percentage, mean, standard deviation), Mann Whitney U Test for
comparing experiment and control group children’s pre-test/post-test results, and Wilcoxon Paired Two
Sample Test for comparing both groups’ pre-test — post-test results and pre-test for retention trail test results
were used. The findings were evaluated according to 95% reliability and 5% significance.

Results and Discussion

According to pre-test findings of test and control group students, both groups’ scores, except for
communication skills dimension, are at “never” or “seldom” level. Test and control groups’ pre-test scores
did not show a statistically significant difference according to group. According to these results, it was
decided that both control and test groups carry similar features in terms of target behaviours.

After the leadership education program was applied, control and test groups’ scores showed
statistically significant differences in terms of sub dimensions. According to these findings based on
measurement implemented on test group after the program, it was indicated that the test group’s
aforementioned leadership skill levels were increased after the implementation of the “leaders of the future”
program.

Similarly, control group’s pre-test and post-test scores were analysed with Wilcoxon Signed Rank Test
and statistically significant differences were indicated at “basic leadership concepts”, “recognizing one’s self
and others”, “working within a group and collaboration”, “problem solving” and “total score” sub

dimensions. No statistically significant difference was indicated at “communication” sub dimension.

When total scores were evaluated, the score of the test group increased 2.18 points, from 1.91 to 4.09,
and the score of the control group increased 0.18 points, from 1.97 to 2.15. When compared, the increase in
control group’s score was negligible even though it is a small increase (0.18), it displayed statistically
significant differences at some sub dimensions and this is considered to be originated from regular preschool
curriculum.
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After control and test group students took the “Leaders of the Future Program”, test group’s score
was 4.09 at “always” level and control group’s score was 2.15 at “seldom” level according to post-test scores
of both control and test group which was based on students’ level to reach the target behaviours.

According to Mann Whitney U analysis which was conducted after the conclusion of “Leaders of the
Future” program, statistically significant differences were found in favour of test group at sub dimensions
and total scores in control and test group students’ post-test scores. According to these findings, it can be
claimed that the leadership education program designed for preschool children is effective. Although there
is no similar study conducted on preschool children, these results are similar to the results of other
researches which were carried out with older students. (Alkan, 2009; Babacan, 2008; Bohlin, 2000; Drennan,
& Richey, 2012; Fu, 1977; Kamaci, 2010; Karnes and Chauvin, 2005; Kouzes and Postner, 1997; Ogurlu, 2012;
Tiiystiz, 2007). This study also illustrated that there was no statistically significant difference according to
gender related to the intended learning outcome. This result shows similarity to Parten’s (1933) and Trawick-
Smith’s (1988) research results.

Based on these results, it can be suggested that this research may be extended by implementing the
program on larger study groups, with regard to some demographic differences such as socio-economic
status of families or personal characteristics of the children. An extended and tried version of this leadership
education program may be included in the preschool education program of the Ministry of National
Education. Thus, benefits will be gained in training future leaders with such leadership education programs
that start at early ages.
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Okul Oncesinde Liderlik Egitimi: Gelecegin Liderleri Egitim Programinin
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu aragtirmamin amaci okul Oncesi egitim doneminde (48-66 ay) yer alan cocuklarin liderlik
Alind1 26.12.2015 becerilerinin gelistirilmesidir. Bu amag dogrultusunda arastirmacilar tarafindan “Gelecegin Liderleri
Diizeltilmis hali alind1 Egitim Programi” tasarlanmistir. Gelecegin liderleri egitim programi ile okuldncesi donemi
15.02.2016 cocuklarmna; temel liderlik kavramlar, kendini ve bagkalarimi tanima, grup calismasi ve igbirligi,
Kabul edildi 16.02.2016 iletisim ve problem ¢6zme alanlarinda becerilerin kazandirilmas: amaclamistir. Arastirmada ontest-
Cevrimici yayinlandi sontest kontrol gruplu deneysel model kullamilmistir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu 2012-2013
18.02.2016 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Fatih ilgesinde, bir devlet ilkokulu biinyesinde anasmifi diizeyinde

Ogrenim goren 48-66 ay yas araliginda yer alan toplam 24 cocuk olusturmaktadir. Arasgtirmanin
verileri, cocuklarin yas ve gelisim diizeyleri dikkate alinarak dersin 6gretmeni, alan uzmani ve
arstirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilen gozlem formu ile elde edilmistir.
Veriler betimsel istatistiksel metotlar1 (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma), Mann Whitney U
Testi, Wilcoxon Eslestirilmis Tki Ornek Testi kullanilmigtir. Aragtirma sonunda tasarlanan “gelecegin
liderleri egitim programimin c¢ocuklarin liderlik becerilerini hedeflenen ydnde anlamli diizeyde
artmasini sagladigl sonucuna ulasilmistir Ayrica gocuklarin cinsiyetlerinin liderlik 6zelliklerini
gostermesi bakimindan anlamli bir degisken olmadig1 goriilmiistiir.

© 2016 IOJES. Tiim haklar: saklidir
Anahtar Kelimeler:
Liderlik becerileri, liderlik egitimi, liderlik egitim programi, okul 6ncesinde liderlik egitimi

Giris

“Lider dogulur mu, olunur mu ?” sorusu liderlikle ilgili kadim sorulardandir. Ozellikler yaklagimin
cagristiran liderlerin kesfedilmesi veya secilmesini tesadiiflere birakan lider olarak dogulur anlayist
cogunlukla kabul gérmemektedir. Bu baglamda ikiz takimlarina dayali yapilan arastirmalar, hem genetik
hem de durumsal faktorlerin, bireyin 6mrii boyunca, bilissel, duygusal ve davranissal gelisimine etki ettigini
ortaya koymustur (Arvey, Zhang, Avolio & Krueger, 2007). Davramssal genetik yaklasimini kullanan
liderlik arastirmalarinin bulgulari, liderlik tarzi ve liderlik rollerinin ortaya ¢ikmasinda degisimin yaklasik
%30'u genetik faktorlere atfedilirken kalan %701 ise liderlik gelisimi i¢in erken firsatlar ve farkli rol
modellerine maruz kalma gibi cevresel etkilere baglanmistir (Arvey, Rotundo, Johnson, Zhang & McGue,
2006; Arvey, Zhang, vd. 2007; Ilies, Gerhardt & Le, 2004). Bu degerlendirmelerden hareketle genetik ve
cevrenin bireysel gelisimi sekillendirmede dinamik bir sekilde etkilesim icinde oldugu sdylenebilir (Avolio,
2005; Avolio, Gardner, Walumbwa, Luthans & May, 2004). Bu nedenle genetik faktorlerin disinda kaldig:
varsayilan %70’lik kisisel gelisim alanini etkilemek i¢in hem akademik ¢evrelerde hem de ¢alisma hayatinda
lider yetistirme girisimleri hiz kazanmistir (Komives, 2011). Kamu ve 6zel girisimlere ait drgiitler bu alana
ciddi yatirimlar yapmaktadirlar (Avolio & Hannah 2008). Ornegin, 2002 yilinda biiyiik firmalarin % 83“{
formal liderlik egitimine yonelik yatirimlarim artirmistir (Wells, 2003). Amerikada ¢ogunlugu orgiin egitim
ile ytirtitiilen 1000’den fazla liderlik egitimi sunan program oldugu tahmin edilmektedir (Keating, Rosch &
Burgoon, 2014).

Ancak liderlik egitimine yapilan bu yatirimlarin etkililigi tartisiilmaktadir (Kaplan-Leiserson, 2004).
Avolio, Reichard, Hannahc, Walumbwa ve Chan, (2009) meta analizi kullandiklar1 arastirmalari sonunda
genel olarak, lider yetistirme girigsimlerinin % 66 olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Buna karsin yaklasik 5.6 ile 16.8 milyon dolar arasinda degisen oranda kaynagin etkisiz lider yetistirme
girisimleriyle israf edildigi hesaplanmaktadir (Connaughton, Lawrence & Rubin, 2003).

Liderlik egitimi yatirimlarinin etkili olmamasiyla ilgili olarak ileri siiriilen olas1 nedenlerden birinin
arastirmalarin neredeyse tamaminin yetiskin egitimine ydnelik olmasi1 gosterilmektedir (Komives, 2011;
Sternberg, 2011). Ornegin, “The Leadership Quarterly” dergisinde yayinlanmis olan tiim makaleler iizerinde
yapilan bir arastirma, konu olarak dogrudan ya da dolayh genglik liderligine odaklanmis yalnizca on
makale oldugunu ortaya koymustur (Murphy & Johnson, 2011). Liderlik egitimlerinin etkililigini arastiran
200’den fazla c¢alismanin meta analiz sonuglarina gore arastirmalarin 6rneklemlerinin yaklasik %65’inin
tiniversite 6grencilerinden (Komives vd. 2011) ve geri kalan %35nin tamamina yakinin da yetigkinlerden
olustugu goriilmiistiir (Murphy, 2011). Oysa liderlik yeteneklerinin ¢ogunun erken dénemde veya yirmili
yaslara ulasmadan olustugu diisiiniilmektedir (Sorcher & Brant, 2002). Liderligi gelistirme miidahaleleriyle
ilgili aragtirmalara yonelik yapilan meta-analizinden elde edilen kanitlar, miidahalelerin 45 ve iizeri yasta
olanlara gore, 22 yas ve altinda olanlar iizerinde daha giiclii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir
(Avolio & Vogelgesang, 2011). Van Velsor, & Wright (2012) liderlik egitimine 18 yas 6ncesinde baglanmasini
gerektigini ifade etmektedirler. Buna ragmen lider gelistirme ¢alismalarinin ¢ogunda, erken ¢ocukluk ve
ergenlik donemindeki gelisim gormezden gelinerek yonetici ve yonetim kurulu baskanlarina odaklanildig:
goriilmektedir (Murphy, 2011). Cocuk liderligi ile ilgili arastirmalarin ise diger yas gruplariyla
kiyaslandiginda daha az oldugu sdylenebilir (Bisland, 2004; Komives, 2011, Mawson, 2011; Morda &
Waniganayake, 2010; Soffler, 2011; Sternberg, 2011).

Oysa ilk cocukluk yillar1 liderlik egitimi acisindan potansiyel bir 6neme sahiptir. Arastirmalar,
yasamin ilk bes y1l icinde, psikolojik, fizyolojik, sosyolojik, duygusal ve ruhsal gelisim igin duyarli dénemler
oldugunu gostermektedir (Cavines, 2006; Diamond & Hopson, 1998). Bir cocugun daha sonraki yasama igin
zemin hazirlayan ilk ¢ocukluk yillar1 hayati 6nem tasimaktadir. Rozman, (1997) “... ilk bilissel ve duygusal
oriintiilerin (patterns) ilk yillarda olustugunu ve sekillendigini ..." (s. 17) iddia etmektedir. Bu yillarda
zenginlestirilmis ortamlar Ozellikle 6nemlidir. Fiziki ve beseri ortamlarda yasaminin ilk yillarindaki
deneyimler beyin gelisimi tizerinde 6nemli ve kalici bir etkiye sahiptir. Firsat pencereleri, dogumdan
itibaren on ya da on iki yasa kadar asamali olarak meydana gelir, 6zellikle de yasamun ilk ii¢ yili hayati
derecede Snemlidir. Diislincenin, dilin, vizyonun, tutumlarin, yetenegin ve diger 6zelliklerin temelleri bu
donemde atilir ve etkisini tiim yasam boyunca hissettirir (Kuru Turasli, 2009; Kotulak, 1996). Liderlik
stirecinde 6nemli olan, cocugun kisilik yapisi, benlik algisi, yaraticiligy, iletisim becerileri ve sosyal duygusal
uyumu bu temellere uygun olarak gelisir (Jones, 1998; Murphy & Johnson, 2011).

Birgok arastirmada (Dugan, Garland, Jacoby & Gasiorski, 2008; Dugan & Komives, 2010; Kezar &
Morriarty, 2000; Li, Arvey, Zhang & Song, 2012; Smart, Ethington, Riggs & Thompson, 2002), 6grencilerin
tiniversite oncesi liderlik bilgi ve becerilerinin onlarin gelecekteki liderlik kapasitelerini belirleyen en giiglii
gostergelerden biri oldugu bildirilmektedir. Cocuk yaslardaki liderligin en belirgin oOzellikleri
tanimlandiginda, yetiskinlerin liderlik Ozelliklerine paralel olduklar1 goriilmektedir (Antonakis,
Sehriesheim, Donovan, Gopalakrishna-Pillai, Pellegrini & Rossomme, 2004; Bass, 1990; Sacks, 2009). Liderlik
motivasyonu (Chan & Drasgow, 2001), kendi kendini diizenleme (Murphy, 2002), ikna kabiliyeti ve etkileme
giicli (Conger, 1998), erken yaslardaki ¢ocuk liderligi gelisimindeki 6gelerden bazilaridir (Antonakis ve dig.,
2004; Popper, 2011). Ancak okul 6ncesi alaninin teorik temelleri, alt1 yasindan kiiciik ¢ocuklarin, daha biiytiik
cocuklar ve yetiskinlerden farkli biricik ihtiyaglara sahip olduguna iligkin temel varsayimlar ve program
niteligindeki (programmatic) yerlesik inanglar sunmaktadir (Jones, 1998; Recchia, 2011). Bu nedenle
okuloncesi ¢ag1 cocuklarinda liderlik egitimlerinde bu durum g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Okul o6ncesi déneminin bu niteligini géz ardi1 etmeyen bazi yazarlar (Kagan & Bowman, 1997;
Morgan, 1997; Rodd, 2013) erken ¢ocukluk egitimi ile ilgili olarak liderligi tanimlaya ve bu donemde liderlik
egitiminin uygulanabilmesi icin etkili faktorleri belirlemeye calismis olsa da liderlik egitiminde yasam boyu
siiren sistematik aragtirmalarin olmadigi ve erken c¢ocukluk yillarini igeren teorik bir ¢ercevenin
gelistirilememis oldugu goriilmektedir (Bisland, 2004; Connaughton, ve dig. 2003; Lee, Recchia, & Shin, 2005;
Murphy & Johnson, 2011; Shin, ve dig., 2004). Okul 6ncesinde liderlik arastirmalarinin 1933 yilinda M.
Parten'in ¢alismasi ile basladig1 kabul edilmektedir. M. Parten arastirmasinda gesitli liderlik tiplerini, liderlik
ile ilgili faktorleri ve gdzleme dayali siralama ve derecelendirme yontemlerini betimlemistir (Soffler, 2011).
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Bunu izleyen dogrudan okuloncesi ¢ocuklarmin liderligi ile ilgili arastirmalarin daha ¢ok Amerikan
tniversitelerine baghh erken c¢ocuk bakim merkezindeki c¢ok kiiciik ©6lgekli c¢alismalardan olustugu
goriilmektedir. Bu ¢alismalarin sonucunda ¢ocuk liderleri dinamik ve karizmatik kisilikli, sahiplenme
duygusu ve duyarlilig1 yiiksek bireyler olarak tanimladiklar1 (Mawson, 2011), ¢cocuk liderliginin bireysel bir
yapidan ziyade iliskisel goriilmesi gerektigini (Shin ve dig 2004), ¢ocuk liderlik stillerinin ve diger g¢ocuk
etkilesimlerinin dogasimi agiklamak igin iligskisel ve baglamsal unsurlarin énemli oldugu (Lee & dig. 2005)
sonuglarina ulasilmistir. Bu Orneklerden de anlasilacagi iizere okuldncesi gruplarinda gergeklestirilen
arastirmalarin okul Oncesi simiflarindaki ¢ocuklarin etkilesimleri ve liderlik davramslarini 6gretmen
goriisleri veya gozlemlere dayali olarak betimlemeye yonelik oldugu soylenebilir. Bu arastirma okul dncesi
siniflarinda liderlik egitiminin tasarlanmis bir program kapsaminda verilecek olmas: bakimindan yukarda
sunulan arastirmalardan ayrilmaktadir.

Okul 6ncesi ¢ocuklariyla ilgili liderlik arastirmalar: incelendiginde, boyut sayis1 veya olgiilen liderlik
davranislar tiirtine gore ise ii¢ tipe ayrilabilir (Fukada, Fukada & Hicks, 1994 ). Birinci tip ¢alismalarda
(Fukada 1991, 1992; Nath & Seriven, 1981; Segal, Peck, Vega-Lahr & Field, 1987) okul 6ncesi ¢ocuklarda
liderlik tek boyutlu bir olgu ve tek tiir bir davrams olarak kabul gormiistiir. Nath & Seriven’in (1981)
izleyiciligi de Olgen ¢alismas: disinda, okul 6ncesi ¢ocuklarda sadece genel liderlik davranis: arastirilmistir.
Ikinci tip aragtirmalarda da liderlik, tek boyutlu olarak kabul edilmis ancak iki alt boyuta indirgenmistir. Bu
yaklasimlarda; basarili veya basarisiz liderlik (Fu, 1979; Fu, Cauaday & Fu, 1982); gorev odakli ve iligki
odakl: liderlik (Hardy, Hunt, and Lehr 1978); izleyicilik ve uyumsuzluk (asilik) (Fu 1979; Fu ve dig., 1982)
incelenmistir. Ugiincii tip aragtirmalar ise liderligin etkinligini anlamak igin Misumi (1985) tarafindan
gelistirilen “Performans Siirdiirme” (PM) liderlik teorisinin okul 6ncesi ¢ocuklar baglaminda arastirilmasi
bi¢cimindedir (Fukada, Fukada & Hicks, 1994).

Bu simiflamanin disinda kalan baz1 ¢caligsmalarda ise, okul 6ncesi ¢ocuklarin gesitli 6zellikleri ile liderlik
iligkisi incelenmistir. Ornegin Ozsaygl (Nath & Seriven, 1981), yaraticiik (Fu et al., 1982), dogum sirasi
(Hardy et al., 1978), okul Oncesi sosyal tarzi (Segal et al 1987), cocugun sosyometrik statiisii ve oyun
gruplarindaki statiisii (Fukada, 1992; Fukada, Fukada & Hicks, 1994) degiskenleriyle liderlik iliskisinin
arastirildig1 goriilmektedir. Bu grupta yer alan arastirmalarin da lider yetistirme girisimi disinda ¢ocuklarin
gesitli 6zellikleri ile liderlik iliskisini betimlemeye ¢alistiklar1 sGylenebilir.

Erken yaslarda liderligin etkileriyle ilgili stnirli sayida bulunan arastirmalar incelendiginde ¢ogunda
"anlik" yaklasim kullanildig1 goriilmektedir. Cocuklarin 6zellikleri ve liderlik arasindaki iliskiyi (Recchia,
2011) veya ¢ocuklukta gelistirilmis karakter 6zellikleri ile erigkin liderlik ¢iktilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen
(Amit, Popper, Gal, Levy, & Lisak, 2009; Keller, 2003; Popper, 2011) arastirmalar bu yaklasima 6rnek olarak
gosterilebilir. Biyografik veri yaklasimina benzer diger bir yaklasim da (Cascio & Aguinis, 2011) mevcut
liderlik ¢iktilar1 ve gecmis yasam olaylar1 arasindaki iliskiyi simdiki zamandan geriye dogru inceleyen
(Bartone, Snook, Forsythe, Lewis & Bullis, 2007) arastirmalardir.

Ancak Son yillarda yapilan bazi arastirmalar okuloncesi ¢ag1 ¢ocuklarinin liderlik egitiminin teorik
cercevesine 6nemli katkilar yapabilecek niteliktedir. Ornegin gocuklarin kisiliklerinin (baskinlik, disa
doniikliik ve sosyal yetkinlik ... gibi) bazi yonleriyle ile liderlik gelisimi arasindaki iligkileri (Hawley, 2002;
Lease, Musgrove, & Axelrod, 2002; Recchia, 2011; Shin et al., 2004), otantik liderligin gelisimi (Gardner,
Avolio, Luthans, May ve Walumbwa, 2005), liderlik kimliginin etkileri, yetiskin gelisiminin énemi ve pratik
yapmanun rolii, liderlik gelisimini etkileyen bazi faktorler (Day, Harrison, & Halpin, 2009), gelisimsel hazir
bulunusluk (developmental readnes), kendi kendini diizenleme (self-regulation), motivasyon, hedef
yonelimi ve etkinlik (efficacy) (Avolio and Hannah, 2008; Avolio & Vogelgesang, 2011), liderlik roliinii
iistlenmenin belirleyicileri (determinants of leadership role occupancy) (Avolio, Rotundo, and, Walumbwa,
2009) yasam boyu uzanan lider gelisimi modeli (Murphy ve Johnson, 2011) gibi liderlik gelisimiyle ilgili
arastirmalar sayilabilir. Bunlar arasinda 6zellikle Murphy ve Johnson (2011)'un 6nerdikleri modeller okul
oncesinde liderlik gelisiminin kavramsallastirilmas: ve gelistirme yontemleri agisindan Oonemli katkilar
getirebilecegi diistiniilmektedir.

Murphy ve Johnson, (2011) baz1 degiskenlerle sinirlandirdiklar: yasam boyu uzanan bir yaklasimla iki
asamal1 bir lider gelisimi modeli 6nermislerdir. Modelin ilk asamasini; erken etkiler, ebeveynlik stili ve erken
o0grenme deneyimleri alt basliklarindan olusan “erken gelisim” faktorleri olusturmaktadir. Erken etkiler,
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genetik, mizag, yas ve cinsiyet degiskenlerini, ebeveynlik stili; otoriter, yetkeci, umursamaz, serbest birakici
(Laissez Faire ) ve baglanma stili degiskenlerini ve erken 6grenme deneyimleri de egitim, spor ve pratik
degiskenlerini icermektedir. Modelin ikinci asamasi gelecekteki gelisimsel deneyimlerini ve bununla
etkilesimsel olarak liderlik etkenligini (effectiveness) etkileyecek liderlik kimligi ve 6z diizenleme (self-
regulation) ana boyutlarindan olusmaktadir. Murphy ve Johnson (2011)'un Onerdikleri modelde de
vurgulandig1 gibi yasam boyu gelisim ve etkilesim iginde devam eden liderlik siirecinde erken gelisim
faktorleri ve erken 6grenme deneyimleri dnemlidir. Bu baglamda liderlik gelistirme calismalarina okul
Oncesi donemde baglanmasi gerektigi onerilebilir (Avolio & Vogelgesang, 2011; Gardner, 2011).

Bir cok yazar liderlik potansiyelinin her c¢ocukta var oldugunu ve egitim ve pratiklerle
gliclendirilebilcegini diisiinmektedir (Bisland, 2004; Cress, Astin, Zimmerman-Oster, & Burkhardt, 2001;
Fertman, & Long, 1990; Gardner, 2011; Mumford ve dig., 2000; Shin ve ark. 2004). Bu arastirmada da liderlik
bir beceri olarak ele alinmistir. Erken doénemde liderlik becerilerinde egitilmeleri ¢ocuklarin liderlik
potansiyellerini artiracagi diisiiniilmektedir. Erken donemde baslanan egitim ve pratigin icinde
bulunduklar1 hassas doneme etkileri nedeniyle c¢ocuklarin liderlik potansiyellerini artiracag:
distintilmektedir.

Colvin (2008) yetenekli olmak icin bireylerin uzun siire pratik yapmak zorunda olduklarin ileri
stirmektedir. Cok siki calisarak pratik yapan birinin piyano calma veya satrang oynama gibi becerilerde
uzmanlasabilecegi iddia edilmektedir. Gelisiminin cesitli noktalarinda liderlik becerilerini pratik yapma
firsat1 verilen ¢ocuklar, az ya da hi¢ uygulama firsatina sahip olmayan ¢ocuklara oranla bu becerilerde daha
iyi hale gelecekleri ongoriilebilir. Beceri temelli yaklasimi savunan Mumford, Zaccaro, Harding, Jacobs ve
Fleishman (2000), uzmanhgin diizenli ilerleyici bir sekilde kazanildigini ileri siirmektedirler. Yaygin olarak
beceri edinme galismalar1 belirli gorevleri pratik yaparak becerinin gelistirildigi (Ackerman, 1991) ve bilgi ve
becerilerin siireglere katilarak deneyimle kazanildigi ¢alismalar (Anderson, 1993) olmak {izere iki farkli
bicimde tanimlanabilir. Performansa dayali yaklasimin aksine, bilis ¢alismalar1 insanlarin egitimin farkh
alanlarindaki uzmanlig: nasil kazandigina odaklanmistir.(Goldsmith, 1991). Genel anlamda, bu ¢alismalar
uzmanligin ¢ogunlukla on yil veya daha fazla siire boyunca yavas yavas gelistigini 6ne siirermektedirler
(Mumford, Marks, Connelly, Zaccaro & Reiter-Palmon, 2000).

Bu iki arastirma kategorisi oldukga farkli amaclara sahip olmakla birlikte, beceri kazanma siirecinin
tutarli bir resmini ¢izerler. Baslangicta, insanlar bazi kavramlari kazanmak, kendilerinden ne beklendigini
o0grenmek zorundadir ve bu kavramlari nispeten somut, iyi yapilandirilmis durumlarda uygulamalidir
(Ackerman & Kanfer, 1993). Sonra bu kavramlar, insanlarin bagimsiz problem ¢dzmeye baslamasi, farkl
ortamlarda farkli kavramlar1 uygulamay: 6grenmesi gibi daha karmasik ortamlarda detaylandirilir ve
uygulanir. Son olarak, ¢oklu kaynaklardan ve pratiklerden alinmis olan bilginin hizli entegrasyonu insanlara
karmasiklig1 anlamasina ve problemleri hizli bi¢cimde ¢6zmesine izin verir (Mumford, ve ark., 2000). Benzer
stireclerin, becerilerin sistematik gelisimini gerektiren ¢ocuk liderlik egitimine uygulanabilecegi
diisiiniilebilir. Yoriingeleri genetik, mizag ve veliler tarafindan etkileniyor olmasina ragmen, spor, egitim ve
pratikle yapilan bu erken etkiler, cocuklarin gelisimini etkileyebilir. Bu nedenle, ¢ocuklarin kendilerini lider
olarak diisiinmeye baslayabilmeleri ve etkili liderler olmak i¢in kendi davramslarini kontrol etmeyi ve
diizenlemeyi 6grenebilmeleri saglanabilir.

Bu siirecte ¢ocuklara ne tiir becerilerin ogretilecegi 6nemli bir sorudur. Bu sorunun cevab:i bizi
Ozellikler yaklasimini cagristiran liderlik igin gerekli &zelliklere yonlendirmektedir. Bu aragtirmada
performansa dayali yaklasim benimsenmistir. Bu yaklasim gergevesinde liderlik icin gerekli baz1 6zellikler
liderlik egitimi programina alinmistir. Ancak Soffler'm da (2011) belirttigi gibi bu ozellikler, liderlik
pozisyonlarini doldurmak icin ¢ocuklar tarafindan ise kosulabilecek ya da ihtiya¢ duyulabilecek beceriler
olarak kabul edilmistir. Baska bir ifadeyle bu nitelikler liderlik kalitsaldir fikrinden farkli olarak ¢ocuklarin
liderlik igin ihtiya¢ duydugu araglar olarak tanimlanmaktadir. Bu diislince tasarlanan liderlik egitimi
programinin temel varsayimini olusturmaktadir. Bu ¢ergevede liderlik egitimi programiyla ¢alisma grubunu
olusturan cocuklarin temel liderlik kavramlari, kendini ve baskalarini tanima, problem ¢ozme, grup
calismasi ve isbirligi, iletisim bilgi ve becerilerini gelistirmek hedeflenmistir. Bu beceri alanlar1 asagida
aciklanmigtir;
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Temel liderlik kavramlari. Bireyler belirli gorevlerle ilgili beceri gelistirebilemleri igin ilgili kavramlar
kazanmak, kendilerinden ne beklendigini 6grenmek zorundadir. Sonra bu kavramlari nispeten somut, iyi
yapilandirilmis durumlarda uygulamalidirlar (Ackerman & Kanfer, 1993). Bu nedenle liderlik egitiminde
oncelikle bazi temel liderlik bilgilerinin edinimi 6nemlidir (Karnes & Chauvin, 2005; Tiiysiiz, 2007). Bu
bilgilerin kazanimi bireylerin liderlik becerilerini gelistirmeleri yaninda liderlik motivasyonlarmi da
artiracagi soylenebilir.

Kendini ve baskalarimi tamima. Liderlik kendine kesfetme siireci ile baglar. Bireyler once kendi
kendilerinin lideri olmalidir. Bireyler siirece katilarak veya pratik yaparak elde ettigi deneyimlerle giiglii ve
zayif yonlerini tanur ve benlik algisini olustururlar. Bireyin gercek benligi (actual self) olarak adlandirilan 6n
gelisim, cocugun diinyaya geldigi andan baslayan etkilesim ve deneyimlerle gerceklesir (Avolio & Lester,
2011). Saglkli bir benlik gelistirebilmesine hizmet edececek sistematik ©6n gelisim yasantilarinin
olusturulmas: bu anlamda onemlidir (Ackerman, 1991). Gelisiminin ¢esitli noktalarinda liderlik pratigi
yapma firsat1 verilen ¢ocuklarin, bu firsata sahip olmayan ¢ocuklara oranla liderlik becerilerini daha ¢ok
gelistirebilecekleri sdylenebilir (Mumford, et al., 2000).

Liderlik becerileri gelisiminin dogasi, kendi kendini giiclendiren bir siirectir. Benzer sekilde, bir kisi
liderlik deneyimine sahip oldugunda, digerleri onun lider olmasii bekler. Bu o kisi icin kendini
gerceklestiren kehanet etkisi (self-fulfilling prophecy effect) yaratir. Bu etki nedeniyle erken donemdeki
kiiciik gelisimsel deneyimler, gelecekteki gelisimsel ¢iktilar iizerinde gliglii bir etkiye sahip olabilir (Eden,
1993). Bu nedenle erken yaslarda bu egitimlere alinan ¢ocuklarin gelecegin liderleri olarak liderlik roliinii
uistlenmeye giidiilenecegi diistiniilebilir.

Problem ¢ozme becerisi. Yonetim sorunla baslar ve karar verme ile devam eder. Liderlerin problem
¢ozme becerisine sahip olmasi (Alkan, 2009; Celebi, 2002; Connelly vd., 2000; Mumford, Marks et al., 2000;
Zaccaro, 2000; Akt. Mumford, Campion & Morgeson, 2007; Karnes & Chauvin, 2005; Tiiysiiz, 2007)
cogunlukla kabul edilen bir beceridir. Mumford ve et al., (2000) problem ¢dzme becerilerini bir liderin yeni
ve siradist tam tanimlanmamus Orgiitsel problemleri ¢ozmedeki yaratici yetenegi olarak tanimlamaktadir.
Bu beceri 6nemli problemleri tanimlamayi, problemle ilgili bilgi toplamayi, yeni bir anlayis formiile etmeyi
ve prototip planlar {iretmeyi icerir (Mumford ve dig., 2000; Northouse, 2014). Egitim (training), bu anlamda
bilgi ve becerilerin gelistirilmesi i¢in sistematik deneyimler saglayan bir girisim olarak goriilebilir.

Grup caligmast ve ishirligi. Liderlik izleyicilerle birlikte anlam kazanan bir davramstir. Isbirligini
baglatilmas: veya siirdiiriilmesinde liderlik ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir (Bianco & Bates, 1990). Lider bu
etkiyi, liyelerle birlikte grubun amaglarini, misyonunu, vizyonunu, politikalarini, planlarini ve operasyonel
prosediirlerini belirleyerek guruba yon vererek (Rodd, 2013) gergeklestirir. Bunlara ek olarak liderlin grubu
takima doniistiirmesi, {iyelerde ortak sorumluk, adanmislik ve baghlik duygularini gelistirerek takima enerji
vermesi, glidiilemesi beklenir. Boylece lider iiyeleri giiclendirerek, problemlerin ¢6ziimiinde destek sunarak,
takimin kollektif yeterligini (Goddard, Hoy & Hoy, 2004) artirir ve takimin amaglara ulasmasini kolaylastirir
(Gardner, 2011; Ogurlu, 2012).

letigim. Tletisim bilingli ya da farkinda olmadan, s6zlii veya sozsiiz, entellektiiel ya da duygusal yolla
enerji ve bilginin iletimidir. fletisim becerileri kisaca, iyi dinleme, diisiincelerini acikga ifade etme, empati ve
bireyin varligimin kalitesini kapsar (Arterberry, 2014). Liderler diisiincelerini digerlerine stzle acgikca ifade
ederler (Addison, 1985; Perrin, 1985; Richardson & Feldhusen 1986; Perino & Perino, 1988, 1989; Karnes &
Meriweather, 1989; akt. Karnes & Chauvin, 1986). Yonlendirmek iletisim kurmakla gerceklesir (Hackman &
Johnson, 1996). Liderler 6rgiitii ve bireyleri iletisim yoluyla etkileyebilirler. Tletisim rgiitiin sinir sistemini
olusturur (Fairhoim, 1998). Bu nedenle liderlerin iletisimde uzmanlasmas: basarilari agisindan gereklidir
(Ogurlu, 2012; Tiiystiz, 2007).

Bu arastirmanin gergeklestirildigi Tiirkiye’de okul oncesi dénem cocuk liderligi egitimi ile ilgili
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak genglik liderlik egitimi baglaminda bazi arastirmalarin
yapildig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de bu alanda gergeklestirilen aragtirmalarin daha ¢ok tasarlanan bir egitim
programi cercevesinde katilimcilarin problem ¢ozme, yaraticilik, denetim odagi, 6z-saygi, temel liderlik
becerileri, motivasyon gibi farkli beceri alanlarinin gelistiriimesine yonelik oldugu goriilmiistiir (Alkan,
2009; Babacan, 2008; Celebi, 2002; Ogurlu, 2012; Onur, 1998). Bu arastirmanin kullanulan yontem, kapsadigt
liderlik becerileri yaninda, okul 6ncesi 6grencileriyle gerceklestirilmis olmasi nedeniyle Tiirkiye’de yapilmis
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olan arastirmalardan ayrildig1 sOylenebilir. Bu baglamda Tiirk kiiltiiriine uygun, ¢ocuk liderligi egitimine
yonelik arastirma ve uygulamalarin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Tiim bu kavramsal
tartismalarin sonucunda bu arastirmanin amaci; okul dncesi ¢ocuklarin gelisimine etki edecegi diisiiniilen
temel liderlik kavramlarini tanima, kendini ve baskalarini tanima, problem ¢6zme, grupla calisma ve
isbirligi ve iletisim becerilerine yonelik olarak tasarlanmis egitim programi kapsaminda, ¢ocuklarin liderli
becerilerinin gelistirilmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara cevap
aranmugtir.

1) Liderlik egitim programi, ¢alisma grubunu (deney ve kontrol)olusturan ¢ocuklarin;
a) Temel liderlik bilgisi
b) Kendini ve bagkalarini tanima,
c¢) Problem ¢6zme,
d) Grup calismasi ve igbirligi,
e) Iletisim becerilerini gelistirmede etkili midir?
2) Calisma grubunu olusturan okuldncesi ¢ocuklarinin gozlem formundan aldig: puanlar,
cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermekte midir?

Yontem

Aragtirmada liderlik egitimi programinin etkililiginin incelendigi Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel model kullanilmistir. Kontrol grubu, arastirmalarda ic gegerligi tehdit eden tehlikelerin Oniine
gecmek icin kullamilir (Biiyiikdztiirk, 2011). Ontest - sontest deney ve kontrol gruplari deseni, i¢ gegerligi
kontrol altina alabilmede en etkili desenlerden biri olarak kabul edilmektedir. Kontrol grubu kullanmanin,
arastirmanin giivenirligini ve gecerligini arttiracagl, boylece sonuglara daha biiyiik bir giivenle bakilacag:
ileri siirtilmektedir (Ergin, 2003).

Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu 2012-2013 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Fatih ilgesinde, bir devlet
ilkokulu biinyesinde anasimnifi diizeyinde 0grenim goren 48-66 ay yas araliginda yer alan toplam 24 ¢ocuk
olusturmaktadir. Calisma grubu; deney grubunda 12 ve kontrol grubunda 12 6grenci olmak {izere iki
gruptan olusmustur. Deney grubu 6 kiz, 6 erkek ve kontrol grubu 5 kiz, 7 erkek 6grenciden olusmustur.

Aragtirmanin gerceklestirildigi okulun belirlenmesinde, arastirmacilardan birinin bu okulada gorev
yapiyor olmast ile ¢alisma ve ulasim kolaylig1 saglamasi yaninda, arastirma icin veli ve egitim ydneticilerinin
izninin alinabilmesi durumu da okulun elverisli oldugu kararinin verilmesinde etkili olmustur. Aragtirma,
resmi egitim - Ogretim donemi iginde gerceklestirilmistir. Bu nedenle arastirmada deney ve kontrol
gruplarini olusturan sinif yapilarina miidahale edilememistir. Ancak okul idaresi ile yapilan goriismelerde
okul oncesi siniflarinin sene basinda kura ¢ekimi ile olusturuldugu 6grenilmis. Boylece deney ve kontrol
grubunu olusturan simiflarin yansiz atandig1 kabul edilmistir. Ayrica yapilan 6n testte, deney ve kontrol
grublari arasinda arastirmada ele alinan davramslar agisindan anlamli bir farklilik bulunmamuistir (Tablo. 2).
Bu sonuglara dayal1 olarak deney oncesi gruplarin hedef davraniglar agisindan benzer 6zellikler tasidigina
karar verilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin aym okulda egitim alan, ayni ¢evrede ikamet eden ve okul
yonetimince segkisiz olusturulmus olmasi nedeniyle birbirlerine yakin sosyo-ekonomik diizeyde ve
Ozelliklerde olduklari ve denetim altina alinamayan degiskenlerin deney ve kontrol gruplarini ayn1 sekilde
etkiledigi varsayilmstir.

islem Basamaklar

Gelecegin liderleri egitim programinin gelistirilmesi. Bir egitim programinin hedefler, kapsam,
egitim durumu ve degerlendirme olmak {izere dort temel dgesi vardir (Erden, 2007; Yiiksel, 2014). Hedefler
Ogretim siireci sonunda dgrencilerin ne yapabileceklerini ifade eden 6grenme c¢iktilaridir. Programin ikinci
boyutu igerik boyutudur. Bu boyutta programda belirlenen hedeflere ulasabilmek icin ne Ogretelim
sorusuna cevap aranir (Demirel, 2005). Ogrencilere hedeflere ulasmalari i¢in gecirmeleri gereken 6grenme
yasantilarini saglayacak dis kosullarin diizenlenmesine 6gretim durumlari denir. Program gelistirmenin son
0gesi program degerlendirme; egitim programlarmin etkililigi hakkinda veri toplama, verileri, Olgiitlerle
karsilagtirtp yorumlama, etkililik hakkinda karar verme basamaklarindan olusmaktadir (Demirel, 2005;
Erden, 1995).
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Liderlik egitim programinin hazirlanmasinda oncelikle ilgili literatiir taranmis ancak okuldncesi
¢ocuklarina yonelik olarak gelistirilmis bir programa rastalanilamamistir. Bu nedenle daha ileri yas
diizeylerini de kapsayan liderlik becerilerini gelistirmek i¢in hazirlanmis olan egitim programlar1 (Alkan,
2009; Babacan, 2008; Bohlin, 2000; Drennan, & Richey, 2012; Fu, 1979; Kamaci, 2010; Karnes and Chauvin,
2005; Kouzes and Postner, 1997; Ogurlu, 2012; Tiiysiiz, 2007; Van Velsor, & Wright 2012) incelenmistir.
Boylece programda yer verilecek liderlik becerileri literatiire dayali olarak arastirmanin amacit ve
arastirmaciya izin verilen kosullar gozetilerek belirlenmistir. Belirlenmis olan liderlik becerileri okul 6ncesi
¢ocuklarinin gelisim ve liderlik 6zelliklerine uygun olarak gozden gegirilerek 'gelecegin liderleri egitim
programi' ad1 verilen programin ilk taslag: olusturulmustur.

Hazirlanmis olan taslak program, okul oncesi egitim alanindan bes kisi, liderlik alanindan iki kisi ve
egitimde program gelistirme alanlarindan bir kisi olmak tizere toplam sekiz uzmanin goriislerine
sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultulusunda goézden gecirilen program bir okul6ncesi sinifinda 6n
uygulamas1 yapilmistir. Bu uygulamadan elde edilen deneyimlere gore programa son sekli verilmistir.
Gelecegin liderleri egitim programi, zaman ve uygulama smirliliklar1 da dikkate alinarak; “temel liderlik
kavramlar1”, “kendini ve bagkalarini tanima”, “problem ¢dzme”, “grup ¢alismasi ve isbirligi” ve iletisim
becerileri konu alanlarini kapsamistir. Her bir konu alan1 kapsaminda hedef davranislar belirlenmis ve bu

davraniglara iligkin etkinlikler gelistirilmistir. Programin hedef davranislar1 ek.1’de sunulmustur.

Etkinliklerin hazirlanmasi. Uygulama programi hazirlanmadan once bir deneme c¢alismasi
planlanmus, her bir boyut i¢in birer drnek etkinlik gelistirilmis ve bu etkinlikler deney ve kontrol grubunun
disindaki bir 6grenci grubuna uygulanmis ve denenmistir. Herhangi bir aksaklik yasanmamas: dolayisi ile
Ornek etkinlikler formatinda etkinlik gelistirme siirecine gegilmistir.

Toplam bes haftay1 kapsayan egitim programinda, her hafta igin bir konu alani secilmis ve segilen bu
konu alanini ¢ocuklara kazandirmak tizere belirlenen amaclar ¢ercevesinde cesitli etkinlikler hazirlanmistir.
Literatiirde varolan etkinlikler de dikkate alinarak hazirlanan bu etkinlikler; dil etkinlikleri (sohbet, hikaye
dinleme ve dramatizasyon, hikaye olusturma) oyun etkinlikleri, sanat etkinlikleri ve drama etkinlikleridir.

Hazirlanan etkinliklerin uygulamalarini ayrintili bicimde igeren giinliikk planlarin yer aldigi bir
kitapgik olusturulmustur. Bu egitim programinda yer alan etkinlikler, Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligmin 2013 yilinda yayinladigr 36-72 aylik cocuklar icin okul oncesi egitim
programinda belirtilen hususlara gore hazirlanmistir. Tiirk milli egitiminin genel amaglariyla okul 6ncesi
egitimin amaglar1 ve temel ilkeleri dikkate alinmistir. Etkinlikler ¢ocuklarin gelisimsel ozellikleri
diistiniilerek, giinliik planda yer alabilecek sekilde hazirlanmistir.

Programin uygulanmasi. Arastirmaci tarafindan hazirlanan “gelecegin liderleri egitim programi’nin”
uygulanmasina iliskin gerekli izinler alinmis ve uygulama yapilmadan 6nce, okul yonetimi ve okul dncesi
ogretmenleri uygulama ile ilgili olarak bilgilendirilmistir. Uygulama stirecinin baslangicinda deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin liderlik becerilerini 6lgebilmek amaci ile bagimsiz iki gozlemci tarafindan
liderlik gozlem formu' uygulanmis ve deney oncesi veriler elde edilmistir.

Deney grubu Ogrencileri ile aragtirmacinin yonetiminde bes hafta boyunca her giin, serbest zaman
etkinlikleri siiresi igerisinde ortalama yarim saat olmak iizere liderlik egitimi gergeklestirilmis, kontrol grubu
ile liderlik konusuna yonelik herhangi bir calisma yapilmamus, giinliik okul ©ncesi egitim programi
cercevesinde egitim-Ogretime devam edilmistir.

Uygulamaya baslamadan once, deney grubundaki &grencilere program hakkinda bilgi verilmistir.
Cocuklara etkinlikler sirasinda hangi kurallara uyulmas: gerektigi agiklanmistir. Bes hafta boyunca deney
grubu ile uygulamalar yapilmis, liderlik egitim programina iliskin etkinliklerin uygulama siireci
tamamlandiktan sonra, deney ve kontrol grubunun her ikisine eszamanli olarak bagimsiz iki gozlemci
tarafindan “liderlik gozlem formu” uygulanmistir.

Verilerin toplanmasi. Ogrencilerin yas ve gelisim diizeyleri dikkate alinarak verilerin gézlem formu
ile elde edilebilecegine karar verilmistir. Arastirmanin veri toplama araci, arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Olgme araci, liderlik egitimi programinda Ogrencilere kazandirilmasi planlanan hedef
davranislarin gozlenebilir dogrulayicilarini igeren ve hazirlanmis olan belirtke tablosunda belirtilen
becerileri 6l¢mek amaciyla gelistirilmistir. Ol¢me aracimin kapsam gecerligi uzman goriislerine dayal1 olarak
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belirlenmistir. Hazirlanan maddeler, ¢alismanin kapsami dogrultusunda okul 6ncesi egitim alanindan bes,
liderlik alanindan iki ve egitimde 6l¢gme degerlendirme alamindan bir uzmanin gortisleri dogrultusunda
olusturulmustur. Bu formda yer alan maddelerin 6gretmenler tarafindan anlasilirligini belirlenmesi igin,
okul Oncesi egitim alaninda galisan bes 0gretmene formlar incelettirilmis ve onlarin degerlendirmeleri de
dikkate alinarak gozden gecirilen gozlem formuna son sekli verilmistir. Bazi liderlik becerileri gozlem
formu, 5li Likert tipinde 35 maddeden olusmustur. Gozlem formu, liderlik egitim programinin igerigini
olusturan; temel liderlik kavramlari, kendini ve bagkalarimi tanima, problem ¢dzme, grup calismasi ve
isbirligi, iletisim becerileri konu alanlarinin hedef davranislarindan olusmaktadir.

Gozlemcilere uygulama 6ncesinde arastirmacilar tarafindan gézlem formunun uygulanmasi ile ilgili
egitim verilmistir. Arastirmanin verileri dersin 6gretmeni, kendileri de okuldncesi 6gretmeni olarak bagka
okullarda derse giren bagimsiz iki alan uzmani gozlemci ve arstirmaci tarafindan uygulama 6ncesinde ve
sonrasinda, olmak tiizere es zamanli olarak gerceklestirilen gozlemlerle iki asamada elde edilmistir. Bu
sekilde gozlemci liggenlemesi yontemi ile verilerin giivenirliginin artirilmasi (Denzin, 1970) amaglanmustir.
Her gozlemcinin her bir 6grenci icin yaptig1 gozlemlere dayali verdigi puanlarin ortalamalar1 alinarak
O0grencinin 6grenme ¢iktisinin puani belirlenmistir.

Verilerin analizi. Arastirmanin amaglarini test etmek amaciyla parametrik ve parametrik olmayan
testler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 17.0 programi kullarularak analiz
edilmistir. Once gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek icin Kolmogorov Smirnov
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplarin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle,
parametrik olmayan istatistiksel tekniklerin kullamilmasma karar verilmistir. Veriler degerlendirilirken
betimsel istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma), deney ve kontrol grubu
¢ocuklarinin Ontest/sontest puanlarinin karsilastirilmasinda Mann Whitney U Testi, her iki grubun
Ontest/sontest karsilastirmalar: ile arastirmada kaliciliga iliskin sontest izleme testi puanlari arasindaki
karsilastirmalarda da Wilcoxon Eslestirilmis ki Ornek Testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven
araliginda %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ontest Puanlarina Dayal1 Bulgular

Tablo 1. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6ntest puanlar1

Liderlik Temel Liderlik Kendini ve — Grup Problem Cézme
oo Bagkalarini Iletisim Calismasi ve Toplam Puan
Becerileri Kavramlari S0
Tanima Isbirligi
5% S X SS 5% SS 5% SS X SS 5% SS

Deney 1.31 0.32 2.13 0.46 2.82 0.16 1.89 0.72 1.38 0.60 1.91 0.43
Kontrol 1.53 0.41 2.35 0.33 2.98 0.36 1.64 0.17 1.36 0.21 1.97 0.23

Calisma grubunu olusturan okul 6ncesi 6grencilerinin 6ntestten aldiklar1 toplam puanlara gore, hedef
davraniglar1 gosterme diizeylerinin, deney grubunda (AX=1.91) ve kontrol grubunda (X=1.97)
“nadiren” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ontest puanlar alt boyutlar bazinda degerlendirildiginde ise;
iletisim alt boyutu diginda, deney ve kontrol grubunun puan ortalamalarinin en diisitk X=1.31 ve en yiiksek
X=1.97 arasinda degistigi, hem deney hem de kontrol grubunda yer alan dgrencilerin 6n test puanlarina
gore hedef davraniglar: “hig bir zaman” ile “nadiren” diizeylerinde gosterdikleri goriilmiistiir. Her iki diizey
agisindan da degerlendirildiginde Ogrencilerin alt boyutlarda yer alan davranislara sahip olmadig:
soylenebilir. Tletisim boyutunda ise hem deney grubunda yer alan dgrencilerin (X=2.82), hem de kontrol
grubunda yer alan dgrencilerin (X = 2.97) hedef davraniglar1 bazen diizeyinde gosterdikleri goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarinin karsilastirilmasi. Deney ve kontrol
gruplarinin dntest puanlarinin toplam ve alt boyutlar agisindan kiyaslanmasina yonelik yiiriitillen Mann
Whitney-U Testi sonuglar: tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’ ye gore; deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin toplam (U=46.50, p>.05) ve alt boyut
puanlarinda anlamh bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara dayali olarak deney 6ncesinde, hem
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deney grubu hem de kontrol grubunda yer alan 6grencilerin belirlenen alanlarda benzer davrarus
oriintiilerine sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinin dntest puanlarinin toplam ve alt boyutlar agisindan
kiyaslanmasina iliskin Mann Whitney-U Testi sonuglar1

Boyut Grup Sira toplamlar Sira ortalamalar1 U P

Temel Liderlik Kavramlari Egg:;l ﬁigg 12?2 47.50 0.15
Kendini ve Bagkalarimi Tanima Ezzz?:)l 15528 12§; 44.50 0.11
o " e o
Grup Calismast ve Igbirligi EEEZZ)I 12?88 ﬁig 63.00 0.59
Problem Cézme Esﬁfz)l 12;:88 i:gg 54.00 0.28
Toplam Puan Eszfryol 13::88 1Z:z§ 46.00 0.13

p>.05
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Puanlar
Deney grubundaki dgrencilerin 6ntest ve sontest puanlarinin karsilastirilmasina iligskin analizler.

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin Ontest ve sontest puanlarinin farklilasma diizeyleri
Wilcoxon isaretli siralar testi ile stnanmis ve bulgular tablo 3 ve tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin 6ntest ve sontest puanlarina iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1

Boyut (s')(;lnt::esit N Sra toplamlan Sira ortalamalar1 zZ p
. . Negatif sira 0 0.00 0.00
Temel Liderlik Pofitif sira 12 7800 6.50 307 0.00
Kavramlari -
Esit 0
L Negatif sira 0 0.00 0.00
Kendini ve Baskalarin Pofitif sira 12 7800 6.50 -3.06 0.00
Tanima -
Esit 0
Negatif sira 0 0.00 0.00
Tletisim Pozitif sira 12 78.00 6.50 -3.07 0.00
Esit 0
Grup Calismas: ve Negatif sira 0 0.00 0.00
i§birligi Pozitif sira 12 78.00 6.50 -3.07 0.00
Esit 0
Negatif sira 0 0.00 0.00
Problem Cézme Pozitif sira 12 78.00 6.50 -3.07 0.00
Esit 0
Negatif sira 0 0.00 0.00
Toplam Puan Pozitif sira 12 78.00 6.50 -3.06 0.00
Esit 0

Tablo.3’e gore; deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sontest ve Ontest puanlari arasinda “Temel
Liderlik Kavramlar1” (Z = -3.07, p < .05), “Kendini ve Bagkalarin1 Tanima” (Z=-3.06, p<.05), “Tletisim” (Z=-
3.07, p<.05), “Grup Calismas1 ve 1§birligi” (Z2=-3.07, p<.05), “Problem C6zme” (Z=-3.07, p<0.5) boyutlar1 ve
Toplam Puanlarinda (Z=-3.06, p<.05) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle tasarlanan egitim programimin &grencilerin hedeflere ulagsmasma hizmet ettigi
sOylenebilir.

Tablo 4’e gore, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test-son test puanlari arasinda “Temel
Liderlik Kavramlar1” (Z=-2.04, p<.05), “Kendini ve Baskalarin1 Tanima” (Z=-3.01, p<.05), “Grup Calismasi1 ve
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i§birligi” (Z2=-2.27, p<.05), “Problem Cozme” (Z=-2.88, p<0.5) boyutlar1 ve “Toplam Puan” (Z=-3.06, p<.05)
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihigin oldugu goriilmektedir. “Iletisim” (Z=-1.55, p>.05) alt
boyutunda ise istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin olmadig: gortilmiistiir.

Tablo 4. Kontrol grubunda bulunan gocuklarin dntest ve sontest puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli
Siralar testi sonuglari

Boyut §on test N Sira toplamlart Sira ortalamalar: z P
On test
Negatif sira 0 0.00 0.00

Temel Liderlik Kavramlar1  Pozitif sira 5 15.00 3.00 -2.04 0.04
Esit 7

.. Negatif sira 1 1.00 1.00

Kendini ve Baskalarini Pofitif sira 1 77.00 7.00 -3.01 0.00

Tanima -
Esit 0
Negatif sira 2 5.00 2.50

Iletisim Pozitif sira 5 23.00 4.60 -1.55 0.12
Esit 5
Negatif sira 0 0.00 0.00

Grup Calismasi ve 1§birligi Pozitif sira 6 21.00 3.50 -2.27 0.02
Esit 6
Negatif sira 0 0.00 0.00

Problem Cézme Pozitif sira 10 55.00 5.50 -2.88 0.00
Esit 2
Negatif sira 0 0.00 0.00

Toplam Puan Pozitif sira 12 78.00 6.50 -3.06 0.00
Esit 0

Sontest puanlarinin alt boyutlar ve toplam puana goére dagilimi. Deney ve kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin programin uygulanmasi sonrasinda aldiklar1 puanlar tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puanlarinin alt boyutlar ve toplam puana gore
ortalama ve standart sapmalar1

Liderlik Temel Liderlik Kendini ve Tletisim Grup Problem Toplam Puan
Becerileri  Kavramlari Bagkalarini Caligsmasi ve Cozme
Tanima Isbirligi
X S 5% SS 5% SS 5% SS 5% SS X SS
Deney 4.54 0.59 3.78 0.37 3.69 0.15 4.17 0.48 428 0.68 4.09 0.41

Kontrol 1.65 0.45 2.71 0.40 3.06 0.30 1.76 0.25 1.57 0.19 2.15 0.22

Tablo 5 incelendiginde calisma grubunu olusturan okul 6ncesi 6grencilerinin tiim alt boyutlara iliskin
davraniglar1 toplam sontest puanlarina gore, deney grubunda (Y=4.09) her zaman diizeyinde ve kontrol
grubunda (X'=2.15) “nadiren” diizeyinde gosterdikleri goriilmiistiir.

Alt boyutlar bazinda degerlendirildiginde ise; sontest puanlari deney grubunda en diisiik X'=3.69 ve
en yiiksek A'=4.54; kontrol grubunda en diisiik X'=1.65 ve en yiiksek (X'=3.06) ortalamalara sahip oldugu
goriilmiistiir. Programin uygulanmasi sonrasinda alt boyutlara gore deney grubunun erisi diizeyleri “gogu
zaman” ile “her zaman” diizeyleri arasinda gergeklesmistir. Kontrol grubunun erisi diizeyleri ise “hicbir
zaman” ile “bazen” arasindadir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin karsilastirilmasi. Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin puanlarinin, “Gelecegin liderleri” egitim programinin uygulamasi sonrasinda
belirlenen alt boyutlar ve toplam puanlar agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi yiiriitiilmiistiir. Analiz sonuglar: tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6’ya gore deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin “Temel liderlik kavramlar1” (U=0.00,
p<.05), “Kendini ve bagkalarmi tanima” (U=4.50, p<.05), “Iletisim” (U=6.50, p<.05), “Grup c¢aligmas: ve
isbirligi” (U=0.00, p<.05), “Problem ¢6zme” (U=0.00, p<.05) ve “Toplam puan” (U=0.00, p<.05) acisindan
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istatistiksel olarak deney grubunun lehine anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Deney ve kontrol grubunun sontest liderlik gozlem formu ve alt boyutlar agisindan
kiyaslanmasina iliskin Mann Whitney-U testi sonuglari

Boyut Grup Sira toplamlan Sira ortalamalani U )
) ) Deney 222.00 18.50
Temel Liderlik Kavramlari Kontrol 78.00 6.50 0.00 0.00
Kendini ve Bagkalarin Deney 217.50 18.13 450 0.00
Tanima Kontrol 82.50 6.88 ’ )
I Deney 215.50 17.96
lletisim Kontrol 84.50 7.04 650 0.00
C Deney 222.00 18.50
Grup Calismasi ve Isbirligi Kontrol 78.00 6.50 0.00 0.00
; Deney 222.00 18.50
Probl . 0.00
roblem Gozme Kontrol 78.00 6.50 0.00
Deney 222.00 18.50
Toplam P . .
oplam Fhan Kontrol 78.00 6.50 0.00 0.00

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Iliskin Analizler

Tablo 7. Deney grubunda cinsiyete gore liderlik son test toplam puan ve alt boyut puanlarmin
kiyaslanmasina iliskin Mann Whitney-U Testi sonuglar:

Boyut Grup Sira toplamlari Sira ortalamalar1 U P

Temel Liderlik Kavramlari Il;l'iek ig:g ZZ; 16.50 0.81
Kendini ve Bagkalarin1 Tanima 1E<1iek ;ngg ;:8 12.00 0.33
letisim I;iek ;z:gg Z:Zi 1750  0.93
Grup Calismast ve Isbirligi 1E<1iek ;Légg Zzz 15.50 0.69
Problem Cozme I;iek Zg:gg ;gg 1200 033
Toplam Puan I;iek ;Lgﬁg 2:22 1700 087

Tablo 7’ye gore; “Temel liderlik kavramlar” (U=16.50, p<.05), “Kendini ve bagkalarini tanima”
(U=12.00, p<.05), “Tletisim” (U=17.50, p<.05), “Grup calismasi ve isbirligi” (U=15.50, p<.05), “Problem ¢6zme”
(U=12.00, p<.05) ve “Toplam puan” (U=17.00, p<.05) agisindan kizlar ve erkeklerin sira ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirmada okul 6ncesi 6grencilerinin bazi liderlik becerilerini kazandirmaya yonelik hazirlanmis
olan “Gelecegin liderleri egitim programi” ile ¢ocuklarin liderlik becerilerinin arttirilmasi ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel model ile incelenmistir. “Gelecegin liderleri egitim programi” kapsaminda
cocuklarin liderlik becerileri “temel liderlik kavramlar1”, “kendini ve bagkalarini tanima”, “problem ¢6zme”,

RV

“grup ¢alismasi ve igbirligi” ve “iletisim” becerileri baglaminda arastirilmistir.

Arastirmada ilk olarak deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin ontest verilerine gore,

“gelecegin liderleri egitim programi”‘nin iletisim becerisi disinda kalan diger liderlik becerilerini ya “hig bir
zaman” gostermedikleri veya “nadiren” gosterdikleri goriilmiistiir. Buna gore deney 6ncesinde her iki grup

agisindan da Ogrencilerin alt boyutlarda yer alan davramslara istenilen diizeyde sahip olmadiklari
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sOylenebilir. Her iki grupta yer alan Ogrencilerin Iletisim becerisindeki hedef davramglari ise bazen
diizeyinde gosterdigi goriilmiistiir. Iletisim becerilerine iliskin puanlarin diger becerilere oranla her iki
grupta da kismen yiiksek olmasi, konu alaninin Tiirkiye’deki okul 6ncesi programinda yer almasi (MEB,
2013) ile agiklanabilir. Ancak davramislarin bazen diizeyinde gosteriliyor olmasi nedeniyle, dgrencilerin
iletisim becerilerine yeterince sahip olmadig1 ve bu konuyla ilgili egitime de ihtiya¢ duyduklar: soylenebilir.

Programin uygulanmas: sonrasinda deney grubunda yer alan 6grencilerin 6ntest ve sontest puanlari
arasinda alt boyutlarda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; gelecegin liderleri egitim
programini tamamlayan deney grubu 6grencilerinin sayilan tiim alt boyutlardaki liderlik becerileri 6§renme
giktilar1 diizeylerinin, program Oncesi Ol¢limlerine oranla anlamlh bicimde yiikseldigi sOylenebilir. Bu
bulgulardan hareketle tasarlanan egitim programinin deney grubu Ogrencilerinin hedeflere ulasmasina
hizmet ettigi soylenebilir. Lider yetistirme girisimlerinde erken ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki gelisimin
gormezden gelindigi (Murphy, 2011) ve cocuk liderligi ile ilgili arastirmalarin diger yas gruplariyla
kiyaslandiginda oldukca simurli oldugu (Bisland, 2004; Komives, 2011; Mawson, 2011, Morda &
Waniganayake, 2010; Soffler, 2011; Sternberg, 2011) géz Oniine alindiginda, bu arastirmanin ilgili alana
onemli bir katki sunabilecegi soylenebilir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ontest ve sontest puanlar1 da “iletisim” alt boyutu disinda
yer alan diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlaml1 bir bicimde farklilasmistir. Her iki gruptada boyutlar
bazinda istiatiksel olarak farklilik goriilse de toplam puanlar bazinda degerlendirildiginde; deney grubunun
puanlar1 2.181ik artisla 1.91’den 4.09’a yiikselirken kontrol grubunun puanlar1 0.18 bir artis kaydederek
1.97’den 2.15e yiikselmistir. Deney grubu ile kiyaslandiginda kontrol grubundaki artisin bazi boyutlarda
istatiksel olarak anlamli olmasina ragmen toplamda c¢ok kiiciik (0.18) oldugu ve c¢ocuklarin rutin
programindan kaynaklanmis olabilecegi diisiintilmektedir. Ctinkii liderlik egitim programinin uygulanmasi
bes hafta siirmiistiir. Bu siire icinde normal okul programi da siirdiiriilmiistiir. Bu farklihigin kontrol
edilemeyen degiskenlerden kaynaklanabilme olasiligi yaninda okul programindan da kaynaklanmig
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin “gelecegin liderleri egitim programi” uygulanmasi
sonrasinda, sontest puanlarina gore 6grencilerin hedef davraniglara ulasma diizeyleri toplam puan bazinda
degerlendirildiginde, deney grubunda (X=4.09) “her zaman” diizeyinde ve kontrol grubunda (X=2.15)
“nadiren” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar bazinda degerlendirildiginde ise; deney grubunda
yer alan 0grencilerin son testten aldiklar1 puan ortalamasinin en diisiik 3.69 ile iletisim alt boyutunda ve en
yliksek 4.54 ile temel liderlik kavramlari alt boyutunda oldugu; kontrol grubunda ise en diisiik 1.65 ile temel
liderlik kavramlari alt boyutu ve en yiiksek 3.06 ile iletisim alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. Deney grubu
ogrencileri en yiiksek puani temel liderlik kavramlar alt boyutunda alirken, kontrol grubu 6grencilerinin
aymu alt boyutta en diisiik puani almalar1 manidar bulunmustur. Gelecegin liderleri egitim programinda yer
alan diger beceriler kismen de olsa okuloncesi egitim programlarinda yer alirken temel liderlik kavramlar:
isimli bir tinite bulunmamaktadir (MEB, 2013). Bu goriisler cercevesinde dgrencilerin sontest puanlarinda
arasindaki en yiiksek farkliligin temel liderlik kavramlarinda goriilmiis olmasi, gelecegin liderleri egitim
programinin etkililigine iligkin, diger bulgularin yaninda, 6nemli bir diger kanit olarak diisiinebilir.

Ayrica kontrol grubu 6grencilerinin en yiiksek puani 3.06 ile iletisim becerilerinden almig olmalari,
ontestte de yiiksek bulunan bu becerinin okuldncesi egitim programlarinda bir tinite olarak yer aliyor olmasi
ile aciklanabilir (MEB, 2013). Sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde; programin uygulanmasi
sonrasinda alt boyutlara gore deney grubunun erisi diizeyleri “¢ogu zaman” ile “her zaman” diizeyleri
arasinda gerceklesmistir. Kontrol grubunun erisi diizeyleri ise “hi¢bir zaman” ile “bazen” arasindadir.

“Gelecegin liderleri egitim programi”’nin uygulanmas: sonrasinda, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin son test puanlari; alt boyutlar ve toplam puanlar bazinda istatistiksel olarak deney grubu lehine
anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu sonuglara dayanarak, okul Oncesi Ogrencilerine yonelik olarak
hazirlanmis olan gelecegin liderleri egitim programinin etkili oldugu sdylenebilir. Ulasilan bu sonuglar,
okuloncesi diizeyinde benzer bir arastirmaya ulasamamasi nedeniyle, daha biiyiik ¢ocuklara yonelik
hazirlanmis olan liderlik egitim programlarinin sonuglari ile karsilastirilmis ve programin etkililigi
cercevesinde benzerlik gostermistir (Alkan, 2009; Babacan, 2008; Bohlin, 2000; Drennan, & Richey, 2012; Fu,
1979; Kamaci, 2010; Karnes and Chauvin, 2005; Kouzes and Postner, 1997; Ogurlu, 2012; Posner, 2009;
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Tiiystiz, 2007). ﬂgﬂi literatiir incelendiginde okul oncesi donemde liderlik arastirmalarinin ¢ok simurl ve
erken c¢ocukluk yillarimi igeren teorik bir gergevenin gelistirilememis oldugu kabul edilmektedir (Bisland,
2004; Connaughton, ve dig. 2003; Lee, Recchia, & Shin, 2005; Mawson, 2011; Murphy & Johnson, 2011; Shin,
ve dig., 2004). Arastirmanin okuldncesi donemde liderlik egitimi baglaminda erken ¢ocukluk yillarini igeren
teorik bir ¢ercevenin gelistirilmesine de katki sunabilecegi umulmaktadir.

Arastirmada 6grencilerin liderlik becerilerine iliskin 6grenme ¢iktilarinda cinsiyetlerine gore anlaml
bir farklilik olmadigr bulunmustur. Bu sonug alandaki diger arastirmalarin (Posner, 2009; Soffler, 2011;
Trawick-Smith, 1988) sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bu bulgu erken doénemde cinsiyetler agisindan
liderlik becerilerinin kazanilmasinda cinsiyetler arasinda bir farkliigin olmadigina dair kanit sunmasi
bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle erken donemden baslayan liderlik egitimleriyle
toplumda kadin liderlerin goriilme sikliginin artirilabilecegi sdylenebilir.

Arastirma bir biitiin olarak degerlendirildiginde gelecegin liderleri egitim programinin etkili oldugu,
baska bir deyisle tasarlanan egitim programinin Ogrencilerinin hedeflere ulagsmasina hizmet ettigi
sOylenebilir. Bir ¢ok yazar liderlik potansiyelinin her ¢ocukta var oldugunu ve egitim ve pratiklerle
gliclendirilebilcegini diisiinmektedir (Bisland, 2004; Cress, Astin, Zimmerman-Oster, & Burkhardt, 2001;
Fertman, & Long, 1990; Gardner, 2011; Mumford ve dig., 2000; Shin ve ark. 2004). Bu arastirmada da bu
goriisii destekler nitelikte bulgulara wulasmustir. Bu baglamda dogru zamanda ve yontemlerle
gerceklestirilecek liderlik egitimleri ile bireylerin liderlik becerilerinin gelistirilebilecegi sdylenebilir.

Bu sonuglara dayali olarak arastirmanin diger liderlik becerilerini de kapsayacak sekilde
genisletilerek, daha biiyiik ¢alisma gruplar1 ve ailelerinin sosyo ekonomik durumu, ¢ocuklarin kisisel
Ozellikleri gibi farkli degiskenler agisindan ele alinarak gerceklestirilmesi Onerilebilir. Genisletilmis ve
etkililigi sitnanmis olan liderlik egitim programi orgiin egitim okuloncesi egitim programlarinda dikkate
alinabilir. BOylece erken donemden baslanacak olan liderlik egitimleriyle ihtiya¢ duyulan liderlerin
yetistirilmesinde dnemli avantajlar kazanilacag: diisiiniilmektedir.
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Ek. 1. Gelecegin liderleri egitim programinin konu alanlar1 ve hedef davranislar:

Hedef Davraniglar

Biligsel

Duyussal

Psiko Motor

Temel Liderlik Kavramlar:

Liderligi tanimlama ve kavrayabilme

- Lider kelimesinin anlamini agiklar.

- Liderligin 6nemini agiklar.

- Toplumda lider olarak tanimlanan kisileri tanir.

Liderlik 6zelliklerini tanimlayabilme

- Liderlerin ozelliklerini bilir.

- Soruldugunda bir liderin 6zelliklerini ifade eder.

- Liderlik 6zelliklerine sahip kisilere 6rnek verir.

Liderligi uygulayabilme

- Bir etkinlikte liderlik yapmaktan ¢ekinmez.

- Bir etkinlikte lider olmak i¢in heveslidir.

- Grup etkinliklerinde liderlik roliine uygun davranislar sergiler.

Kendini ve bagkalarini tanima

Kendisinin ve ¢evresinin farkinda olabilme

- Kendinin kisisel 6zelliklerini bilir.

- Kendisinin yapabildiklerinin farkindadir.

- Kendine giivenir.

- Bagkalarinin kisisel 6zelliklerini bilir.

- Bagkalarinin duygularini farkeder.

- Bagkalarinin diisiincelerine sayg1 gosterir.

Tletisim

Etkili iletisim kurabilme

- Duygu ve diistincelerini kolaylikla ifade edebilir.

- Toplum 6niinde konusmaktan ¢ekinmez.

- Dinlerken-konusurken g6z temasi kurar.

- Bagkalarini kolaylikla ikna edebilir.

Grup Calismasi ve i§birligi

Grup calismasi ve igbirligi yapabilme

- Grup etkinliklerine katilmakta isteklidir.

- Grupta arkadaslari ile isbirligi icerisinde calisir.

- Grup calismasi yapildiginda her grupla uyumlu calisir.

- Grup ¢alismalarinda grup arkadaslariyla ortak bir amag igin birlikte galisir.

Problem C6zme

Problem ¢dzme becerileri gelistirebilme

- Problem durumunun varligini hisseder.

- Bir problemle kargilagtiginda 6nce problemi anlamaya ¢aligir.

- Problem durumunun ¢oziimiine iliskin akil yiiriitiir.

- Cozlim {iiretebilmek icin degisik malzemelerden, materyallerden yararlanir.

- Birden ¢ok secenek arasindan kendine uygun olani seger.

- Problemlerle ugrasirken sabirhidir.

- Verdigi kararin arkasinda durur.
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