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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’ye lisans ve lisansiistii diizeyde egitim almak amaciyla gelmis, derslerini
Tiirkce takip etmek zorunda olan yabanci 6grencilerin, {iniversitelerin Tiirk dili Uygulama ve Arastirma
Merkezlerinde verilen Tiirkge Hazirhik egitimi ile ilgili degerlendirmelerini Martin ve White'in (2005)
Degerlendirme Kurami cergevesinde sunmaktir. Calismada Degerlendirme Kurammin tutum ulami ve alt
ulamlarindan duygulanim, yargilama ve olgme degerlendirme verilerin incelenmesinde temel alinmigtir,
Calismaya 19-26 yas araliginda, Siileyman Demirel Universitesi'nde dgrenim goren 28 yabanci uyruklu dgrencil
katilmigtir. Deneklerle yar1 yapilandirilmis sozlii goriismeler yapilmis ve Martin ve White (2005) degerlendirme
kuraminin tutum ulamina gore verilerin ¢éziimlenmesi yapilmistir. Bu ¢ozlimlemeye gore en ¢ok dlgme vel
degerlendirme alt ulaminda Tiirk¢e hazirlik egitimiyle ilintili degerlendirmeler yapilmistir. Denekler, yaptiklari
degerlendirmelerde, dil aracilifiyla gerceklestirdikleri sosyallesme siiregleri hakkinda da ipuglar1 vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Degerlendirme kurami, tutum, duygulanim, yargilama, 6lgme degerlendirme
Abstract

The present study aims to analyze the evaluations of foreign students, living in Turkey to do their graduate
and undergraduate studies, of the Turkish language preparatory programs with specific reference to the Turkish|
courses scheduled at Siileyman Demirel University. The evaluations were analyzed within the framework of]
Martin and White’s (2005) Appraisal Theory. This study concentrates on the major category, attitude, and its sub-|
categories affect, judgement and appreciation for the linguistic decoding of the evaluations. 28 foreign students,
between ages 19-26, registered to Turkish Preparatory Language Programme took part in the study. Semi-
structured interviews were held with each participant and the analysis of the data was realized by means of the
attitude category and sub-categories- affect, judgement, appreciation, belonging to Martin and White (2005)
IAppraisal Theory. Of all the evaluations concerning Turkish language teaching programmes, evaluations on the
sub-category ‘appreciation” out number the other evaluative categories. In close examination of the data, it is also
possible to observe the language socialization processes of the participants whose main aim is to learnTurkish to|
be able to follow courses held in Turkish in their respective faculties
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Giris

Degerlendirici dile yonelik, Dizgeci Islevsel Dilbilgisi geleneginden
Martin ve White'in (2005) gelistirdigi Degerlendirme Kurami (Appraisal
Theory), Elestirel Soylem Coziimlemesi ile metindeki ‘dilsel secenekleri
sistematik bicimde ¢Oziimleyebildigi ve segeneklerin sdzkonusu metinde
kullanilan stratejileri etkileyebildigi” (Oktar, 2011) icin ilintilidir. Dizgeci-
Islevsel Dilbilgisi modeliyle ise Halliday’in Diisiinsel, Kisilerarasi ve Metinsel
tist-islevleri baglaminda metindeki anlamsal Oriintiiyli ortaya g¢ikardig: icin
baglant1 i¢indedir. Dil kullanmicilarinin metinlerde belirli 6zneleri ve ideolojik
konumlandirmalar1 kodlarken ve dogallastirirken kullandiklar: dilsel araglar:
¢Oziimlemeyi ve yorumlamay1 amaglar (Oktar, 2011). Degerlendirme, metinsel
kisilikleri kurgulamada, durus belirtmede, deger bi¢mede ve kisilerarasi
konumlandirmada ve iligkilerde dili kullanma bi¢imini arastirmaysi,
betimlemeyi ve agiklamay: hedefleyen bir yaklagimdir. Baska bir deyisle,
degerlendirme, konusucu/yazarin dinleyici/okuyucusuyla tutumlar/duruslar:
ve fikirleri paylasmak amaciyla kullandig1 araglar1 ayrintili bicimde
temsillestirerek, = Dizgeci Islevsel Dilbilgisinin ~ kigileraras1  isleviyle
anlambilimsel bir bagintiya girer (Oktar, 2011).

Bu islev, konusucu/okuyucu/yazarin dilin sosyal kullanimlar1 araciligiyla
olusturdugu kimlikle ve etkilesimde oldugu kisiler ve/veya olaylara kars:
durusu/tutumu (stance) ile ilgilenir. Degerlendirme Kurami, olumlu ve
olumsuz anlam iligkileri iceren ve birbiriyle etkilesim halinde olan ulamlardan
olusur. Bu ulamlar, tutum/durus (attitude), yiikiimliilitk (engagement) ve
derecelendirme (graduation) ulamlaridir (Martin ve White, 2005: 35).

Degerlendirme araglar1 ii¢ ¢ozlimleme alanmimi kapsamaktadir. Bu
alanlardan biri metinde kodlanan tutum/davranislar: (attitude) degerlendirir,
bir digeri metinde ifade edilen duygusal tepkilerin giiciinii (graduation) ve son
alanda metinde farkhi kaynak ve kisileri ve onlarin birbirleriyle taraflastiriima
bi¢imlerini (engagement) degerlendirir (Martin ve White, 2005: 35).

Bu calismada degerlendirmenin kendisini odak noktas: aldigimiz igin
sadece tutum/durus O6gesi ili¢ alt ulami-duygulanim (affect), yargilama
(judgement), 6l¢gme ve degerlendirme (appreciation)- ile birlikte incelenecektir.
Bu incelemenin konusunu, Tiirkiye’de lisans, yiiksek lisans ve doktora
diizeyinde egitim goren yabanci uyruklu 6grencilerin, aldiklar: Tiirkge egitimi,
egitim veren hocalar, Tiirk dili ve 6grenim gordiikleri siire igerisinde iletisim
icinde olduklar1 Tiirkler ve Tiirkiye’deki yasanti hakkindaki degerlendirmeleri
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olusturmaktadir. Degerlendirmelerin ¢éziimlenmesinde bu ti¢ alt ulam temel
alinacaktir.

Teorik Altyap1

Duygulanim alt ulam1 duygularin/duygusal tepkilerin degerlendirilmesi,
yargilama alt ulami sosyal normlar cergevesinde insan davraniglarinin
degerlendirilmesi ve dlgme ve degerlendirme alt ulami da estetik ilkelere ve
deger sistemlerine gore nesnelerin, olaylarmn, siireclerin degerlendirilmesi igin
gerekli dilsel araglari barindirmaktadirlar. Bu alt ulamlarin hepsi duygular:
kodlamada kullanilir ama duygulanim alt ulami en temel degerlendirme
sistemi olarak kabul edilebilir (Hunston ve Thompson, 2000: 147). Biitiin alt
ulamlar1 olusturan 6bekler ve bu 6beklerin de olumlu ve olumsuz alt 6bekleri
vardir (Hunston ve Thompson,2000; Martin ve White, 2005).

Duygulanim

Bu ulam duygularin degerlendirilmesini kapsar. Degerlendirmelerin alt
yapisini insan davraniglarmi ve bu davramslarin diger insanlar tizerindeki
duygusal yansimalarmi/ etkilerini belirli bir sablona oturtmay:r amaglayan
anlamsal bakis acis1 olusturmaktadir (Hunston ve Thompson, 2000:147). Martin
(1997, 2000), duygulanim c¢oziimlemelerini bes faktorii goz Oniine alarak
olusturmuslardir. Bu faktorlere gore duygularmn;

- Olumlu (hosnutluk veren) veya olumsuz (hosnutluk vermeyen)

- Bir olaya karg1 duygusal reaksiyon veya genel duygu ifadesi

- Yogunluk derecesi

- Duygusal patlama veya biligsel siireg

- Ifade edilen duygunun gerceklesmis veya gerceklesmemis bir duruma
tepki

olup/olmadig1 ¢oziimlemelerde dikkate alinmistir (White, 2011:22).

Duygulanim degerlendirmelerinin farkli simiflandirmalar: yapilmistir.
Tablo 1’de Martin (2000) ve Martin ve White (2005)'m smiflandirmasi
gortilmektedir.
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Tablo 1.Duygulanim Gergeklesmeleri (Martin & Rose, 2003: 58), (Oktar, 2011)

‘nitelik’ olarak DUYGULANIM

Katilimcilar: betimleme mutlu bir ¢ocuk (nitem)

Katilimcilari nitelendirme Cocuk mutlu[dur]. (niteleme)

Stireglerin cesidi Cocuk mutlu bir bi¢cimde oynuyor.
(kosul)

‘stire¢’ olarak DUYGULANIM

Zihinsel duygulanim Hediye ¢cocugu sevindirdi.

Davranigsal duygulanim Cocuk giiliimsedi.

‘yorum’ olarak DUYGULANIM

dilek kosul Maalesef, Paris’e gidemiyoruz. (kiplik
belirteci)

Tablo 2’de Cabrejas-Penuelas ve Diez-Prados (2014)'un daha kapsamli olan
smiflandirmasi goriilmektedir.

Tablo 2. Degerlendirme Alt Ulamlar: (Cabrejas-Penuelasé& Diez-Prados, 2014: 165)

Duygulanim
a. Mutluluk / Mutsuzluk e Aci/Nese
e Nefret/Duygusal Yakinlik
b. Hosnutluk / Hosnutsuzluk e Bikkinlk/ flgi

e Memnuniyet /Memnuniyetsizlik

c. Guiven / Glivensizlik e Huzurlu / Huzursuz
e Giliven / Guvensizlik

d. Istek / Isteksizlik

Yargilama

Toplumsal Sayginlik e Normallik
e Yetenek
e Azim / Dayaniklilik

Toplumsal Kabul / Onay e Diiristlitk / Dogruluk
e Edep
Olgme Degerlendirme
a. Tepki e FEtki
o Icerik
b. Nitelik e Denge

o Zorluk / Gliglik

c. Bicilmis Deger
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Bu calismada, Tablo 2’de verilen simiflandirma, ¢alisma igin toplanan
verinin analizinde kullanilmigtir. Smniflandirmanin ilk 6gesi, duygulanim
degerlendirmesinin kaynagidir (degerlendirme konusucu/okuyucunun bizzat
kendisi tarafindan mi, yoksa olaya dahil olan bir bagka kisi tarafindan mu
yapilmistir?). Bu obekte degerlendirmeye giren veri yoktur. Diger bir 6ge olan
mutluluk 6begi ise ruhsal, hissedilen duygularin (iiztintii, kizginlik, mutluluk,
ask vb.) ifadesini kapsar. Hosnutluk 6begi amaclara ulasma/ gerceklestirme ile
duygularin degerlendirmesini igerir (merak, sayg: vb.), gliven obegi ise sosyal
bir varlik olmayla ilgili duygularin degerlendirmesini kapsar (Hunston ve
Thompson, 2000). Penuelas ve Prados'un duygulanim alt ulamina ait
degerlendirme Obeklerine ekledigi diger bir 0ge de istek/isteksizlik
(inclination/disinclination) 6begidir (hevesli, istekli, ihtiyatls, tetikte, istenmeyen
vb.).

Yargilama

Yargilama sosyal normlar c¢ercevesinde insan  davranisinin
degerlendirilmesidir. Halliday’e (1994) gore, yargilama davraniglarla ilintili
duygularin 6nerme halleridir. Yargilama alt ulami toplumsal saygmlik ve
toplumsal kabul yargilar1 olarak smiflandirilabilir. Toplumsal sayginhk
Obeginde yargilar1 degerlendiren ii¢ degisken vardir.

Normallik: Kisinin sira dis1 olup olmadig; ile ilgili yargilar1 gosterir.
Yetenek: Kisinin gii¢lii olup olmadigiyla ilgili yargilar1 gosterir.

Azim/dayaniklilik: Kisinin ne denli kararli oldugunu gosterir. (Oktar,
2011)

Toplumsal saygmlik obeginde de yargilar1 degerlendiren iki degisken
vardir.

Diiristliik/dogruluk: Kisiye ne kadar giliven duyulabilecegi ile ilgili
yargilari igerir.

Edep: Kisinin ahlakli olup olmadigiyla ilgili yargilar1 gosterir.
Olcme ve Degerlendirme

Bu alt ulam, nesneler ve olaylarla ilgili duygularin sistemlesmis halleridir
(Hunston ve Thompson,2001:147). Olgme ve degerlendirme alt ulam, iiriinler
ve performanslarin nasil degerlendirilecegine iliskin kurallar baglaminda
duygularin kurumsallagsmasi olarak da ele alinabilir (Martin ve Rose, 2003: 63).
Olcme degerlendirme alt ulamu ii¢ 6bek gercevesinde degerlendirmeler yapar.
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Tepki: Metnin okuyucu veya dinleyicinin ilgisini ne derece cektigi ve
duygusal olarak ne derece etkiledigiyle ilgili degerlendirmeleri igerir.

Nitelik: Okuyucunun veya dinleyicinin metnin biitiinselligiyle ilgili
degerlendirmelerini igerir.

Bicilmis deger: Metinde yer alan olaylara ve nesnelere iliskin bigilen
deger veya anlamlarla ilgili degerlendirmeleri igerir.

Yargilama ve 6lgme ve degerlendirme alt ulamlar1 i¢in Martin (2000) ve
Martin ve White (2005) simiflandirmalariyla, Penuelos ve Prados (2014)un
degerlendirme smiflandirmasi ortiismektedir.

Alanyazin

Degerlendirme yaklasimi, Avustralyali bir grup arastirmaci tarafindan,
degerlendirme ve tutum/durus belirtme diline iliskin anlayisin gelistirilmesi
amaciyla ortaya ¢ikarilmaistir.

Sozli metinlerdeki degerlendirme diline iliskin g¢alismalardan birkac:
Grimes (1975), Labov (1972), Sinclair ve Coulthard (1975)1n ¢alismalaridir. Yine
oncii sayilan ¢alismalardan bahsetmek gerekirse, ledema, Feez ve White (1994),
Christie ve Martin (1997), Coffin (1997), Eggins ve Slade (1997), White(1998) ve
Droga ve Humphrey (2002)'in calismalarini sdyleyebiliriz. Yazili metinlerde
degerlendirme dilini inceleyen arastirmalardan bazilar1 da Hoey (1983),
Hunston ve Thompson (2000) ve Martin ve White (2005)'in ¢alismalaridir.
Farkli disiplinlerdeki (Akademik vyazin, hukuk, politika, gazetecilik)
degerlendirme kuramina yonelik calismalara Ornek olarak da Cabrejas-
Penuelas ve Diez-Prados (2013), Hood(2004), Martin (2000, 2003), Miller (2004)
ve White (2002, 2003)"1n ¢alismalarini gosterebiliriz.

Amacg

Bu calismanm amaci Tiirkiye'ye egitim gormek icin gelmis ve egitim
aldiklar1 kurumlarda derslerini Tiirkce takip etmek zorunda olan yabanci
ogrencilere farkli kurumlar tarafindan sunulan Tiirkge hazirlik egitimi ile ilgili,
Siileyman Demirel Universitesi Tiirk Dili Uygulama ve Arastirma Merkezi
ozelinde bir degerlendirme ortaya ¢ikarmaktir. Bu amacla calismamizi iki
arastirma sorusu yonlendirmistir;

1. Tutum ulaminin ¢ alt ulami olan duygulanim, yargilama ve
olcme ve degerlendirme alt ulamlar1 ve bunlarla ilintili olumlu ve
olumsuz degerlendirme 6beklerinin kullanim sikliklar: nelerdir?
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2. Degerlendirmelerde kullanilan bu alt ulamlar ve Obeklerin
islevleri nelerdir?

Denekler

Calismamiza 19-26 yas araliginda, Siileyman Demirel Universitesi'nin
degisik fakiilte ve boliimlerinde 6grenim goren 28 yabanci uyruklu 6grenci
katilmistir. Deneklerden 3'ii Yiiksek Lisans, 1'i Doktora ve 24'ti de Lisans
ogrencisidir. Denekler 2013-2014 egitim- ogretim yilinda, bir yillik Siileyman
Demirel Universitesi, Tiirk Dili Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi'nde
Tiirkce hazirlik egitimlerinin ardindan, fakiiltelerine kayit yaptirmislar ve sozlii
goriismeler bu egitim-6gretim yilinin Giliz donemi sonunda yapilmistir. 11
denek Hahiyat Fakiiltesi, 4 denek Miihendislik, 7 denek Fen-Edebiyat, 3 denek
Iktisadi-idari Bilimler, 1 denek Egitim, 1 denek Tip ve 1 denek de Ziraat
Fakiiltesi'nde o6grenim gormektedir. Deneklerin geldikleri iilkeler Kazakistan,
Litvanya, Cad, Kenya, Giircistan, Filistin, Kirgizistan, Suriye, Tacikistan,
Sirbistan, Somali, Cin, Liberya, Togo, Singapur, Karadag, Kosova, Kambogya,
Nijerya ve Arnavutluk’tur.

Yontem

Calismaya katilan deneklere Tiirk Dili Ogretimi Uygulama ve Aragtirma
Merkezi kayitlarindan, iletisim bilgileri alinarak ulasilmis ve sozlii goriismeyi
kabul edenlerle yar1 yapilandirilmis sozlii goriismeler yapilmigtir. Deneklere
once kisisel bilgilerine yonelik sorular sorulmus, daha sonra goriismelerin
ikinci agsamasinda, Siileyman Demirel Universitesi Tiirk Dili Uygulama ve
Arastirma Merkezi'nde aldiklar1 Tiirkce egitimine, kullanilan materyallere ve
dersi veren Ogretim gorevlilerine yonelik degerlendirmeler yapmalar:
istenmistir. Denekler, Tiirkler ve Tiirkiye hakkindaki degerlendirmeleri,
goriismeler sirasinda kendileri ilave etmislerdir. Bu goriismeler yazili hale
getirilerek veri ¢oziimlemesi yapilmistir. Veri ¢oziimlemesi Cabrejas- Penuelos
ve Diez-Prados (2014)"iin belirttigi tutum/durus simiflandirmas: temel alinarak
yapilmistir. Tutum ulami ve alt ulamlarina ait degerlendirmelerde kullanilan
sOzciik ve sozciik Obekleri nitel ve nicel olarak incelenmistir. Yapilan bu igerik
¢oziimlemesi yoluyla, alt ulamlar ve bu ulamlara bagli olumlu/olumsuz 6bekler
etiketlenerek incelenmistir. Etiketleme isleminin giivenilirligini saglamak icin
boliimiimiizde gorevli bir baska 0gretim tiyesinin de belirtilen alt ulamlar ve alt
Obekleri temel alarak verileri ¢oziimlemesi istenmistir. Daha sonra bu
siniflandirma arastirmacinin smiflandirmasi ile karsilastirilarak etiketlemenin
ortustikliigii dogrulanmastir.

Sonuclar
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Verilerin yukarida belirtilen alt ulamlar ve bu alt ulamlara bagli 6beklere
gore c¢oziimlemesinde alti ana bashk halinde degerlendirmeler yapildig:
gorulmiistiir.

Bu bagliklar sirasiyla;

Tiirkge Egitim Sistemi
Tiirk Egitim Sistemi
Tiirkge

Tiirkge Ogreten Egitmenler
Tiirkler

Tiirkiye

AN

konularini icermektedir. Biitiin alt ulamlar ve bunlara bagl olumlu ve olumsuz
obekler igin etiketlenen degerlendirme sayis1 toplam 184’tiir. Tim
degerlendirmelerin  dagilimini asagidaki tabloda (Tablo 3) gormek
mimkiindiir.

Tablo 3. Degerlendirmelerin Dagilimi Tablosu

Dugulanim
a. Mutluluk / Mutsuzluk o Aca
e Nese (1)
e Nefret
e Duygusal Yakinlik (23)
b. Hosnutluk / Hosnutsuzluk e Bikkinlik
o llgi(1)

e Memnuniyet (11)
e Memnuniyetsizlik

c. Gliven / Glivensizlik e Huzurlu (1)
e Huzursuz (1)
e Giliven
e Giivensizlik (1)
d. Istek / Isteksizlik o Istek (1)
o Isteksizlik (1)
Yargilama
Toplumsal Sayginlik e Normallik (10 olumlu, 9
olumsuz)

¢ Yetenek (8 olumlu, 10 olumsuz)
e Azim/Dayanikliik (7 olumlu, 2
olumsuz)

Wlustararase Tiinkee Egitimi ve Ofetimi Dergisi: Kuram ve Uygulama 117




IJTET, Cilt 1, Say1 1, Mart 2016 Nazl1 Baykal

Toplumsal Kabul / Onay e Diirtstlik
e Dogruluk
e Edep (8 olumlu, 4 olumsuz)

Olgme Degerlendirme

a. Tepki e FEtki (14 olumlu, 18 olumsuz)
o Icerik (10 olumlu, 6 olumsuz)
b. Nitelik e Denge (4 olumlu, 3 olumsuz)
o Zorluk/Giiglik (4 olumlu, 11
olumsuz)
c. Bicilmig Deger e (14 olumly, 1 olumsuz)

Tablo 3 incelendiginde, en fazla sayida degerlendirmenin Olgme ve
Degerlendirme alt ulaminda, tepki (reaction) dbeginde yapildigini géormekteyiz.
En fazla sayida olumsuz degerlendirme de yine bu oObektedir. Olumlu ve
olumsuz degerlendirmeler, Tiirkge Egitimi ve Tiirk Egitim Sistemi hakkindadr.

Yargilama alt ulaminda yapilan degerlendirmeler, Tiirkler, Tiirkiye ve
Tiirkce Ogreten Ogretim gorevlileri hakkindadir. En ¢ok sayida olumlu ve
olumsuz degerlendirme toplumsal sayginlik 6beginin normallik ve yetenek alt
obeklerinde goriilmektedir.

En az sayida degerlendirme yapilan alt ulam ise duygulanim alt
ulamidir. Bu alt ulamda en kalabalik ¢bek ise duygusal yakinlik (olumlu)
Obegidir. En az sayida (2) olumsuz degerlendirme de yine bu alt ulamda
yapilmistir. Bu alt ulamdaki degerlendirmeler daha ¢ok Tiirkge ve Tiirkler
hakkindadir.

Calismanin verisinden ortaya ¢ikan duygulanim, yargilama, 6lgme ve
degerlendirme alt ulamlarma etiketlenen baz1 degerlendirme Ornekleri
asagidadir:

Duygulanim (6rnekler)

(1) Tiirkge gtizel bir dil, seviyorum (duygusal yakinlik).

(2) Ttirk milleti ¢cok misafirperver (memnuniyet).

(3) Cok kiiltiirsiiz geliyor bu insanlar bana (memnuniyetsizlik).
Yargilama (6rnekler)

(1) Yabanci oldugumuz igin sokakta ytiiriirken bazen bakiyorlar ama ben
artik alistim (toplumsal sayginlik — normallik).
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(2) Hocalar bilgilerini bize oldukga iyi bir sekilde aktariyorlar (toplumsal
sayginlik- yetenek).

(3) Buradaki insanlar gorevlerini zorunlu yapiyorlar sanki hallerinden
bikmighk var. Bizim oralardaki yasam sartlarim1 bilselerdi, o zaman
ellerindekinin degerini bilirlerdi (toplumsal sayginlik- azim/dayaniklilik).

(4) Cevremde bulunan insanlar beni anlamak i¢in ¢ok c¢aba harcadilar
(toplumsal denetim- edep/davranis uygunlugu).

Ol¢me ve Degerlendirme (6rnekler)
(1) Tirkge egitimini basarili buluyorum (tepki-etki).

)
(2) Buradaki egitim ¢ok giizel ve dogru yolda (tepki-igerik).
(3) SDU’deki Tiirkce kurslari 6lciilii (nitelik-denge).

)

(4) Bizim gibi 0grenciler igin egitim ¢ok agir ve siire ¢ok kisa (nitelik-
zorluk).

(5) Kesgke sizler yabanci dili daha iyi bilseydiniz, o zaman daha iyi anlagir
ve daha rahat gelmek isterdik (bigilmis deger).

Islevlerine Gore Sonuclar

Bu boliimde, yukarida bahsedilen alt1 ana ¢oziimleme bashigl temel
almarak yapilan degerlendirmeler islevleri boyutuyla ele alinip incelenecektir.

Tiirkce Egitimi

Bu baglik altinda yapilan degerlendirmelerin 6nemli bir bolimiini
Tiirkge hazirhk egitiminin geneliyle ilgili goriis bildirme islevi goren
degerlendirmeler olusturmaktadir. Degerlendirme icin kullanilan dilsel yapilar,
Siileyman Demirel Universitesinde verilen Tiirkge hazirlik egitiminin

niteliklerinin olumlu/olumsuz niteleme sifatlariyla aktarildig:
degerlendirmelerden olusmaktadir. Degerlendirmelerden bazilar1 sunlardir;

(1) Tirkge 6gretimi ve sistemi gergekten ¢ok kotii, zor ve karisik.
(2) Abartili derecede iyi degil.
(3) Aldigimiz egitim yeterli ve basarili.

Orneklerde goriildiigii gibi Tiirkge egitiminin genel niteligini olumsuz ug
nokta sifatlarla degerlendirme egilimi vardir ( koti/iyi degil). Tiirkge
egitiminin, egitimi alan kisiler acisindan islevselliginin ve niteliginin
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degerlendirilmesi ise goreceli ve 6znel olumlu ve olumsuz sifatlarla yapilmistir
(zor, karisik, yeterli, basarili).

Yapilan degerlendirmelerin bir bagka islevi ise, Tiirkge egitimi sistemini
olusturan ogelerle ilgili bilgi ve goriis bildirmeleridir. Asagida bu islevden
ornekler gormekteyiz;

(1) Hocalar ¢ok iyi ama kitap ve materyaller yeterli degil.

(2) Masalar ve siralar sinif ortaminda dil 6grenmek igin uygun sekilde
degil.

(3) Dersler ¢ok verimli.

Denekler Tiirkge egitim sistemini olusturan pargalar olarak ders veren
hocalar, derslerde kullanilan kitap ve materyaller, dersliklerin fiziksel yapis1 ve
derslerin igerigini belirlemisler ve bunlarla ilgili degerlendirmeler yapmuiglardir.
Degerlendirmeler hem olumlu (iyi, verimli) hem de olumsuz (yeterli degil,
uygun degil) ifadelerle yapilmistir. Olumlu degerlendirmelerde sifatlar,
olumsuzlarda ise olumlu sifat ve olumsuzluk edat1 ‘degil” kullanilmistir.

Yapilan degerlendirmelerin bir islevi de Tiirkge'nin yapisal 6zellikleriyle
ilgili goriis bildirmek olmustur. Asagidaki orneklerde, Tiirkge'nin dilbilgisi ve
ses bilgisi hakkinda degerlendirmeler yer almaktadir.

(1) Tirkge'nin dil ailemizden ¢ok farkli olmasi, dil bilgisi konularinin
ayrintili anlatilmamasi dil bilgisi 6grenmemizi zorlastird:.

(2) Gostermek, giiriiltii- bu tiir kelimeleri soylerken zorlaniyorum; 6, i, ¢,
¢, g p harfleri Arapca "da yok.

Denekler, sebep sonug iliskisi icinde (Tiirkge dil ailemizden farkli oldugu
icin dil bilgisini zor ogrendik- Ornek 1) ve eylem tiimceleriyle
degerlendirmelerini yapmislardir.

Tiirk Egitim Sistemi

Bu baslik altinda yapilan degerlendirmeler islevsel olarak Tiirk Egitim
Sistemi'nin genel karakteriyle ilgili goriis bildirme tarzinda olmustur. Denekler
Tirk Egitim Sistemini overken veya elestirirken kendi tilkelerinin egitim
sistemleriyle Tiirk Egitim Sistemini karsilastirma egilimi gostermislerdir.

Asagidaki oOrneklerde bu karsilastirmayr ve sistemi nitelemek igin
kullanilan olumlu ve olumsuz sifatlar1 géormek miimkiindiir. Degerlendirmeler
daha ¢ok 6lgme ve degerlendirme ve yargilama alt ulamlariyla ilintilidir.
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(1) Egitimin burada daha iyi oldugunu soyleyebilirim.
(2) Iyi ama Avrupa’dan farkli. Temel olarak yetersiz.
(3) Egitim sisteminiz ¢ok glizel, dogru yolda ve kaliteli.

Ornek 1 ve 2'deki tiimcelerde karsilastirma yapisi olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler icin farkhidir. Tiimce 1’deki olumlu karsilastirma iyi sifat1 ve
‘daha’ kargilastirma yapaisi ile yapilirken, tiimce 2’deki olumsuz karsilastirma
ise aym1 sifat ve zithk bildiren bagla¢ ile yapilmistir. Tiiimce 1'de
degerlendirmeyi yapan denek Kosovalidir ve degerlendirmesini bir dis
referansi Olgiit almadan yapmustir ancak tiimce 2’de degerlendirmeyi yapan
denek ise Litvanyalidir ve karsilastirmasini Avrupa egitim sistemini referans
almis, Tirk Egitim Sistemini iyi sifatiyla olumlu olarak nitelerken, hem ama
baglact hem de farkli sifati kullanarak olumsuz degerlendirmesini
kuvvetlendirmek istemigtir. Son Ornekte kullanilan giizel ve kaliteli sifatlar
birbirlerini desteklemekte ve Ol¢me degerlendirme alt ulaminda nitelik
obeginde yapilan bu olumlu degerlendirmenin derecesini yiikseltmektedir.

Bu baslikta yapilan degerlendirmelerin bir diger islevi de Tiirk Egitim
Sisteminin  uygulamalar1  ile ilgili  gortis  bildirmek  olmustur.
Degerlendirmelerde yine karsilastirma yapisimi  gormek miimkiindiir.
Karsilastirmalar Biz/Siz ve Siz/Onlar niteliginde yapilar ile gerceklestirilmistir.

(1) Avrupa’da ogrenci stirekli arastirmaya, 6dev ve projeler hazirlamaya
tesvik ediliyor, okul 6grencileri hayata hazirliyor. Burada ise yogun bir egitim
anlayist yok. Arastirma yapmak O6grenciler i¢in bir iskence ve 6gretmenlerde
tesvik etmekte yetersiz kaliyor.

(2) Daha ¢ok smav odakly, teorik yonden giiglii, pratik yonden zayif.

Yukaridaki orneklerde gorildiigii tizere, degerlendirmeler egitimin
uygulama asamasiyla ilgilidir; Ogrencilerin hayata hazirlanmasi, 6grenim
goriirken yaptiklar1 6dev ve projeler, arastirmaya tesvik bu egitim
uygulamalarmi Orneklendirmek amaciyla degerlendirmeye katilmistir.
Kullanilan dilsel yap1 da eylem tiimcecikleri olmustur (arastirmaya, 6dev ve
projeler hazirlamaya tesvik etmek, okulun Ogrencileri hayata hazirlamasi-
Onlar). Tiimce 1'de degerlendirmenin ikinci kismi Tirk Egitim Sisteminin
elestirildigi ve tiimcenin birinci kisminda belirtilen Avrupa’daki egitim sistemi
ile karsilastirildig1 kissimdir. Burada ise karsilastirma yapis: ile baslayan ikinci
kisimda karsilastirilan 0ge “arastirma yapmak ve arastirmaya tesvik etmek”
ogesidir. Degerlendirme yine eylem tiimcecikleriyle gerceklesmistir. Iskence
sOzcesi iki egitim sistemi arasmndaki farki vurgulamak icin kullanilmis olabilir
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(0grenciler arastirmay1 iskence goriiyor, Ogretmenler arastirmaya tesvik
edemiyor-Siz).

Tiirkge

Bu bashktaki degerlendirmeler iki ana islev etrafinda toplanmistir. Bu
islevlerden ilki Tiirkge’nin nasil bir dil oldugunu anlatan niteleme islevidir. Bu
isleve yoOnelik yapilan degerlendirmeler tutum ulamimin duygulanim alt
ulaminda obeklenmislerdir. Degerlendirmelerde kullanilan dilsel yap1 olumlu
iki sifatin veya bir olumlu bir olumsuz sifatin beraber kullamildig1 sifat
tamlamalaridir. Bu yapiy1 asagidaki 6rneklerde gormek miimkiindiir;

(1) Sevgi dili,

)
(2) Glizel ama zor bir dil,
(3) Kolay ve zengin bir dil,
)

(4) Cok yumusak ve ¢ok kibar bir dil.

Tamlamalarda kullanilan sifatlarin daha ¢ok olumlu anlam igerdikleri
(guzel, kolay, yumusak, kibar) ve Tiirkce ile ilgili duygulanim
degerlendirmelerinin olumlu oldugu yani deneklerin Tiirkce Ogrenme
deneyimlerinden olumlu yonde etkilendiklerini soyleyebiliriz.

Tirkge ile ilgili degerlendirmelerin bir diger islevi de Tiirk¢enin
kullanimu ile ilgili yapilan degerlendirmelere temel olusturmasidir. Denekler,
Tiirkgeyi giinlilk hayatlarinda kullanirken gegcirdikleri deneyimleri eylem
timceleri/timcecikleri, sifat/isim tamlamalar1 kullanarak aktarmislardir.
Asagidaki 0rneklerden de goriilecegi gibi degerlendirmeler daha ¢ok Tiirkgeyi
konugma deneyimleri ile ilgilidir ve 6l¢me ve degerlendirme ve yargilama alt
ulamlarina ait ¢coztimlemeler icermektedir.

(1) Konusmasi zevkli,

(2) Kendini anlatmak kolay,

(3) Yararl bir dil,

(4) Sakalarmizi anlamiyorum.

(5) Deyimler bana mantiksiz geldi.

(6) Mecaz anlam tasiyan kelimeleri anlamak ¢ok zor.

(7) Istanbul Tiirkgesi giizel ama buradaki Tiirkce biraz farkli, siveli
konusuyorlar.
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Orneklerdeki kiiltiirel 6ge vurgusu da (sakalar, deyimler, mecaz
kelimeler) dikkat cekicidir. Bununla baglantili olarak deneyimler olumsuz
eylem yapilariyla (anlamamak, mantiksiz gelmek, zor anlamak, siveli
konusmak) aktarilmistir. Sifat veya isim tamlamalar1 kullanildig1 durumlarda
ise Tiirk¢ge konusma deneyiminin olumlu oldugu anlasilmaktadir (konusmasi
zevkli, kendini anlatmak kolay, yararli bir dil). Olumsuz degerlendirmelerin
daha detayl Tiirkge yapilarla ilintili oldugu da bir diger dikkat ceken noktadar.

Tiirkce Ogreten Egitmenler

Bu Dbagliktaki degerlendirmelerin islevi, Tiirkce egitimi veren
egitmenlerin yetenek ve Ozellikleriyle ilgili goriis bildirmek olmustur.
Degerlendirmeler, yargilama alt ulamina ait, toplumsal sayginlik ve toplumsal
onay Obeklerinden ¢oziimlemeleri kapsamaktadir. Coziimlemelerde goriilen
dilsel yapilar yalin halde sifatlar ve eylem tiimceleri agirliklidir. Karsilastirmal
sifat yapilarini da deneklerin degerlendirmelerinde gormek miimkiindiir.

(1) Hocalarimiz gayet yardimsever ve anlayighlar.
(2) Ogretmenler cana yakin ve dgretmeye hevesli.

(3) Hocalarin kullandig1 yontemlerin 6grenmeye uygun oldugunu ve
bana oldukga yarar sagladigini diistintiyorum.

(4) Hocalar bize saygiyla yaklastilar.
(5) Bizlere onlarin kardesiymisiz gibi davraniyorlar.

(6) Ggretmenler ogrencilerle daha ilgili, Kosova’da 0gretmenler sadece
derse girer, anlatir ve ders bitince gider... Burada daha farkli bir 6gretmen
ogrenci iligkisi var.

Orneklerde goriildiigii gibi Tiirkge egitmenleri cogunlukla olumlu
degerlendirmeler almis ve bunun igin de olumlu sifatlar kullanilmistir
(yardimsever, anlayisl, cana yakin, hevesli). Karsilastirma icgin kullanilan
sifatlar da olumlu niteliktedir (daha ilgili, daha farkli). Farkli sifati anlamsal
olarak olumsuzluk ifade ediyor goriinse de yapilan degerlendirme baglaminda
egitmenler hakkinda yapilan olumlu bir degerlendirmedir. Tiimce 4 ve 5'te
eylem tiimceleriyle yapilan degerlendirmelerin toplumsal onay 6beginin edep
alt 6beginin altinda ¢oziimlendigini gormekteyiz. Yapilan degerlendirmelerden
Tiirkge egitmenlerinin {ist diizeyde kabul gordiikleri, bunun sadece onlarin
egitmen olarak yeterliliklerinden degil aym1 zamanda sergiledikleri insani
yaklasimdan oldugu sonucuna varabiliriz.

Wlustararase Tiinkee Egitimi ve Ofetimi Dergisi: Kuram ve Uygulama 123



IJTET, Cilt 1, Say1 1, Mart 2016 Nazl1 Baykal

Tirkler

Deneklerin Tiirkler ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerin temel islevi Tiirk
insanin1 tanimlamak ve niteliklerinden s6z etmek olmustur. Bu basliktaki
degerlendirmelerin yargilama ve oOlgme degerlendirme alt ulamlarinda
oldugunu gozlemliyoruz. Tanimlama islevi cogu degerlendirmede pekistirici
olumlu ve olumsuz sifatlar araciligiyla gerceklesmistir.

(1) Tirk insan1 gergekten ¢ok comert.
(2) Trk toplumu ¢ok iyi ve misafirperver.
(3) Cok sevimli insanlarla tanistim ve ¢ok iyi davranildim.

(4) Insanlar birbirine ¢ok yakin, tamimadiklari insanlara bile selam
verebiliyorlar.

(5) Tirk ogrencilerinin biiyltik ¢ogunlugu cevrelerine, kiiltiirlerine,
tarihlerine ve en 6nemlisi egitime kars1 cok duyarsiz, ilgisiz.

(6) Tirkiye’de ¢alismak isterim ama bir Tiirk’le asla evlenmek istemem
ciinkii ¢ok giivensiz geliyorlar bana.

Orneklerde goriildiigii iizere Tiirk insamini tamimlarken pekistirme
gorevini ¢ok sOzcesi iistlenmistir. Hem ovgiiniin, hem de elestirinin dozu bu
sOzce ile ayarlanmistir.

Pekistirme sifatlarinin kullanilmadig1 ancak yine sifatlarin gorev yaptigi
tanumlar da vardir.

(1) Turk toplumu disiplinli ve bence 6rnek bir toplum.

Yapilan degerlendirmelerin bir bagka islevi de Tiirk insani ile yasant:
konusunda bir bakis agis1 paylasmak olmustur. Denekler, Tiirkiye'de
bulunduklari siire igerisinde deneyimlediklerinin sonucu olarak Tiirk insaninin
davranislariyla ilgili degerlendirmelerini paylasmislardir.

(1) Strekli nereden geldigimi soruyorlardi ve ilk soru “Miisliiman
mism?” oluyordu, bu duruma canim sikiliyordu.

(2) Esnaf bazen yabanci oldugumu anlaymca mali pahali satmaya
calistyordu.

(3) Beni sevmezler sanmistim ama insanlar beni sevdi, bana sakalar
yapiyorlar.

(4) Orada ne yiyorsunuz, su var mi, bu var mi1 diye sorular soruyorlardi.
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(5) Yabanci oldugumuz icin sokakta yiiriirken bize bakiyorlar ama ben
artik alistim.

(6) Kilik kiyafetim onlara ¢ok garip geliyordu, bunu bakislarindan
anlayabiliyordum.

(7) Buradaki insanlar gorevlerini zorunlu yapiyorlar sanki hallerinde
bikmishik var. Keske bizim oralar (Filistin), yasam sartlarini bilselerdi, o zaman
ellerindekinin degerini bilirlerdi.

(8) Manyak kelimesini ¢ok rahat kullaniyorsunuz ama bizim oralarda ¢ok
ay1p.
(9) Bize ata yurdumuzdan gelmissiniz diye ilgi alakalar1 ¢ok oluyor.

(10) Cinli misin diye soran ¢ok oldu.

Genel olarak bakildiginda yapilan degerlendirmelerin yargilama alt
ulamina ait olduklarmi ve kiiltiirel farkliliklarin 6ne c¢ikarildigr (sokakta
yuriirken bakilmak, kiyafetlerden dolay:r dikkat c¢ekmek, Miisliimanlik
sorgulamasi, tabu kelimelerin rahatc¢a kullanilmasi) degerlendirmeler oldugunu
gozlemlemekteyiz. Bu 6rnekler dil 6grenmenin sosyal boyutunu da vurguladig:
icin ayrica onem tagimaktadir. Kullanilan dilsel yapi, deneklerin smif disinda,
sokakta Tiirk insani ile iletisimlerini detaylandiran eylem tiimceleri olmustur.
Bu tiimcelerin bazilar elestiri igerikli (stirekli Miisliiman misin diye sorulmasi,
bir mali pahaliya satmaya calismak, kilik kiyafetlerine bakilmasi, manyak
kelimesinin sik¢a kullanilmasi), bazilari da memnuniyet bildiren (insanlarin
benimseyip sakalarina dahil etmeleri, ata yurdundan gelenlerin kabul gormesi)
degerlendirmelerdir. = Yargilama alt wulammin bir wuzantis1 olarak
degerlendirmeler insan davranislariyla ilgilidir.

Tiirkiye

Bu bashk altindaki degerlendirmelerin ilk islevi Tiirkiye’nin yabancilar
agisindan nasil bir {ilke oldugunu, nasil tanimlandigmi anlatmasidir. Bu
tanimlar Tiirkiye'nin politik, sosyal ve dini yapisini niteleyen sifatlar
araciligiyla yapilmstir.

(1) Bir Islam {ilkesi, miisliimanlar cogunlukta,
(2) Sakin bir tilke, i¢ baris ve huzurlu bir ortam var.

(3) Ortam rahat, cevre hos, olanaklar ¢ok.
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Miisliiman {tilkelerden gelen deneklerin Tiirkiyenin Miisliiman kimligini
vurgulamalari, bu tilkede egitim almay: tercih etmelerini daha anlamli hale
getirmektedir. Yapilan tanimlarda deneklerin kendilerini bu tilkede ne derece
rahat hissettiklerini vurgulayan, olumlu izlenimleri aktarma gorevi goren
sifatlarin (sakin, huzurlu, rahat, hos) kullanimi1 6n plandadir. Ortam, ¢evre ve
olanaklar sozceleri de kullanilan sifatlarin tanimlama islevini pekistirmektedir.

Tiirkiye’deki yasant ile ilgili paylasimlar da bu bashgin bir diger islevini
olusturmustur. Bu paylasimlar daha ¢ok deneklerin geldikleri tilkelerin yasam
tarzi ile Tiirkiye’deki yasam tarzini karsilagtirma igerikli ya da farki vurgulayici
tarzda degerlendirmelerden olusmaktadir. Olgme degerlendirme alt ulaminda
yapilan degerlendirmelerde eylem tiimceleri agirlikli olarak yer almaktadir.

(1) Dikkatimi ¢eken konu kizlarin ¢alismasiydi. Bizim tilkemizde kizlar
sadece memur olduklarinda galisir.

(2) Cok baharath seyler yiyorsunuz.

(3) Ulasim zor, yemekleri yemekte zorlaniyorum, hep disaridan tost,
hamburger tiirii seyler siparis ediyorum.

(4) Gelenekleriniz, Suriye’deki geleneklerimize ¢ok benziyor.

(5) Ekonomik ac¢idan bizim {iilkemize gore daha gelismis bir {ilke,
kiiltiirel olarak da gtizel.

(6) Ulkemizden daha iyi, is bakimmndan ve sosyal bakimdan.

(7) Hem merak ettim hem de kendime gore giivenli buldugum igin
buraya geldim.

(8) Demokrasi Tiirkiye’de diger Miisliiman tilkelere gore daha ileri.

Yapilan degerlendirmelerin birebir giinliik yasant: ile ilgili oldugunu,
olumlu ve olumsuz degerlendirmelerin esit oranda dile getirildigini
gozlemlemekteyiz. Yemek, ulasim, ¢alisma hayatini ele alan bireysel goriislerin
yanisira Tiirkiye ekonomisi, demokrasisi ve kiiltiirel yasantinin aktarildig:
genel degerlendirmeler de verilerde yer almistir. ‘Daha’ edat1 ve takip eden
niteleme sifati, karsilastirmali yapilarin 6ne ¢ikan unsuru olmustur (daha
gelismis- lilkelerin ekonomisi karsilastirilirken; daha ileri- tilkelerin demokratik
statiileri karsilastirilirken vb.) ve Tiirkiye karsilastirmanin olumlu ucunda yer
almistir.

Sonug ve Oneriler
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Yapilan veri analizi sonucunda tutum wulamina ait duygulanim,
yargillama ve  Olgme  degerlendirme  alt  ulamlarinda  yapilan
degerlendirmelerden yola c¢ikarak Tiirkiye’de iiniversite egitimlerini
tamamlamak icin Tiirkce 6grenen yabanci 6grencilerin, aldiklar: Tiirkge egitimi
ve Tirkiye’de Tiirklerle birlikte yasanti hakkindaki goriislerinin duygusal
icerikli olmadigr sonucuna varabiliriz. Coziimlemeler, daha ¢ok egitim
sisteminin isleyisi, uygulamalar, karsilasilan davranislara/uygulamalara
tepkiler veya yorumlar tarzinda oldugu i¢in yargilama ve 6l¢gme degerlendirme
alt ulaminda sayisal olarak daha ¢ok degerlendirme yapilmastir.

Denekler, degerlendirmelerinde Kkargilastirma yapisin1  kullanarak,
elestirinin veya 6vgiiniin dozunu ayarlamis izlenimi vermektedir. Karsilastirma
iceren degerlendirmelerde, Biz-Siz karsilastirmasima daha sik rastlansa da, veri
analizinde Siz-Onlar karsilastirma yapisina da rastlanmistir. Igerik olarak iki
egitim sistemi ve uygulamalar1 veya iki kiiltiirel 6ge ve sosyal/toplumsal
izdiistimleri karsilastirilmis; bilinen ‘bizim iyi taraflarimiz/yaptiklarimiz, sizin
kotti taraflarmiz/yaptiklariniz’ eslestirmesinden farkli olarak denekler, bu
dogrultuda karsilastirmanin yani sira, kendi sistemlerini ve kiiltiirel 6gelerini
elestirmis, Tiirk egitim sistemi/Tilirkce egitim sistemini/Tiirk kiiltiirel 6gelerini
ovmiglerdir (Egitimin burada daha iyi oldugunu soyleyebilirim/ Manyak
kelimesini ¢ok rahat kullaniyorsunuz ama bizim oralarda ¢ok ayip). Siz - Onlar
karsilastirmasinda ise ‘onlar” Avrupalilardir ve karsilastirilan 6ge Tirk ve
Avrupa egitim sistemleridir (Avrupa’da 0grenci siirekli arastirmaya, 6dev ve
projeler hazirlamaya tegvik ediliyor, okul 6grencileri hayata hazirliyor. Burada
ise yogun bir egitim anlayis1 yok). ‘Siz” 0gesi ise hem Tiirkge egitimini/Tiirk
egitim sistemini, hem de o&zellikle flahiyat Fakiiltesinde &grenim goren
ogrenciler icin Arapca Hazirlik Egitimini kapsamaktadir. Avrupa referans
gosterilerek elestirinin 6znel boyutu ortadan kaldirilmak istenmis, belli bir
Olciitle karsilastirilarak (Avrupa’daki egitim sistemi) daha nesnel ve bilimsel
temellere oturmasi istenmistir.

Genellikle sifat yapilar1 tanimlama islevi gormiistiir. Tanimlamalarda
belli sifatlar (iyi, glizel, yeterli, zor, misafirperver, sicakkanli, karmasik vb.) ve/
veya karsilastirma veya zithik yapilariyla beraber (giizel ama zor, daha anlayish
vb.) kullanilmistir. Olumlu sifatlar olumsuz sifatlardan daha fazladir. Bu da
bizi, deneklerin aldiklar1 Tiirkce egitiminden ve Tiirkiye’deki deneyimlerinden
genel olarak memnun olduklar1 sonucuna gotiirebilir. Turk insani
degerlendirilirken denekler baslarindan gecen olaylar ve deneyimlerden yola
cikarak eylem tiimceleriyle degerlendirmelerini aktarmislardir. Sadece bir
edilgen tiimceye (Cok sevimli insanlarla tamistim ve ¢ok iyi davramildim)
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karsilik diger tiimceler etken yapidadir. Bu etken tiimcelerde kullanilan fiillerin
cogu gecisli ve anlamsal olarak aktivite igeren ozelliktedir (mal1 pahali satmak,
soru sormak, sokakta yiirlirken bakmak, sakalar yapmak, kardesmis gibi
davranmak vb.). Fiiller, deneklerin yapilan davranislardan/eylemlerden bizzat
etkilendiklerini de ortaya koymaktadir.

Denekler kendi dilleri ve Tiirkge disinda tiglincii bir yabanci dilin iletisim
eksiklikleri igin aract olma iglevini vurgulamiglardir. Bu iigiincii dil de Ingilizce
ve Arapcadir (Tiirkgeyi Ogreten egitimcileriniz Arapga ya da en azindan
Ingilizce bilseler ve karsilastirarak 6gretseler daha iyi 6grenebilirdim).

Denekler yaptiklari degerlendirmelerde, dil araciligiyla
gerceklestirdikleri sosyallesme stirecleri hakkinda da ipuglar: vermektedir. Sinif
disindaki yasantilarinda ihtiyaglarini karsilamak igin kullandiklar: Tiirkce, hem
derslerde 6grendiklerini kullanma, hem de topluma uyum agisindan dogru dil
kaliplarmi1 ve iletisim stratejilerini secip segememe konusunda zemin
hazirlamistir. Verilerin incelenmesi sonucunda Ogrenim goren yabanci
ogrencilerin, Isparta baglaminda, genel olarak toplumsal kabul gordiigii
sonucuna varabiliriz (Cevremde bulunan insanlar, beni anlamak i¢in ¢ok ¢aba
harcadilar./ Beni sevmezler sanmistim ama insanlar beni sevdi, bana sakalar
yapiyorlar./ Tanidigim insanlarla kisa siirede arkadas olduk). Gordiikleri
toplumsal kabul sonucu deneklerin dil becerilerinde de ilerleme kaydettikleri
egitmenleri tarafindan veri analizine dahil edilmeyen goriismelerde
belirtilmistir. Bu ¢alismanin, yabancilara Tiirkge egitimi veren kurumlar, bu
kurumlarda kullanilan materyaller ve ders veren egitmenler hakkinda,
O0grencinin bakis agisin1 yansitmasi baglaminda yararli sonuglar icerdigi
goriisiindeyiz.
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