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idarenin kusursuz sorumlulugunun dayandigi ilkelerden bir tanesi, kamu
kilfetleri karsisinda esitlik ilkesidir. Buna gore, idarenin sundugu hizmetler-
den herkes faydalanmasina ragmen, bazi kisiler bu hizmetler dolayisiyla 6zel
ve agir bir zarara katlanmak zorunda kalirlar. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri
geregince idarenin bir kusuru olmasa da bu kisilerin gordikleri zararlarin
tazmin edilmesi gerekir. idarenin kusursuz sorumluluk ilkelerinden bir digeri
de tehlike ilkesidir. Danistay kararlarinda bazen tehlike ilkesinin uygulanmasi
gereken durumlarda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin uygulandigini
gormekteyiz. Tehlike ilkesi, kaza veya buna benzer hizmetin olagan akisinin
disinda gerceklesen olaylar icin kullaniimalidir. Kamu kulfetleri karsisinda
esitlik ilkesi ise tam tersine, hizmetin olagan akisi sonunda ortaya ¢ikan zarar-
lar icin kullaniimalidir.
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ABSTRACT

The principle of equality before public burdens is one of the principle
of the administration’s flawless liability. Accordingly, even though everyone
to benefit from the services offered by the administration, some people are
forced to endure a heavy and special damage. Not the fault of the
administration in accordance with the principles of justice and equity must
also be compensated fod damage if they have. Another of the principle of
administration’s flawless liability is risk. In Danistay’s decisions sometimes
be applied the principle of equality before public burdens instead of risk.
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Risk principle, it must be used for accidents or similar services or events
that ocur outside of the ordinary. The principle of equality before public
burdens on the contrary, at the end of the service should be used for
ordinary damages.

Keywords: Flawless Liability, The Principle of Equality Before Public
Burdens, Justice, Equity, Extraordinary Damage.
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GIRIS

“Mazarrat menfaat mukabelesindendir; yani bir seyin menfaatine nail
olan onun mazarratina da miitehammil olur”*. Mecelledeki bu hikim ile
zararin menfaatin karsiligi oldugu yani bir seyden faydalanin ondan ortaya
cikabilecek zararlara da katlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. iste Mecel-

lede yer alan bu hiikim kamu kuilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin temelini
olusturmaktadir.

Gelisen teknoloji ve idarenin sunmus oldugu kamu hizmetlerindeki ce-
sitlilik sebebiyle idarenin kusura dayanan sorumlulugu, idarenin sebep ol-
dugu zararlarin karsilanmasinda yetersiz kalmistir. Sonugcta idarenin kusur-
suz da olsa sorumlu olmasini saglayan kusursuz sorumluluk ilkeleri yargi
kararlari ile hukuk sistemimize girmistir. Yargi kararlarina baktigimizda ida-
renin kusursuz sorumlulugunun dayanagi olarak, esitlik, adalet-hakkaniyet-
nasafet’, risk, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkelerine basvuruldugu go-
rilmektedir. Yargi mercileri idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmederken
bazen bu ilkelerin bir tanesine bazen de birkac tanesine dayanmaktadir.
Yine doktrinde de idarenin kusursuz sorumluluguna iliskin ilkelerin farkh
bashklar altinda incelendigini gormekteyiz’.

1961 Anayasasinin 114’tGnci maddesinin son fikrasinda ve 1982 Ana-
yasasinin 125’inci maddesinin son fikrasindaki “idare kendi eylem ve is-
lemlerinden dodan zarari 6demekle yiikiimliidiir” hikma, idarenin hem
kusurlu hem de kusursuz sorumlulugunun Anayasal dayanagini olustur-

Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.I1l, istanbul 1966, s. 1710.

Nasafet- hakkaniyet- adalet ilkelerinin ayri sorumluluk olarak kabul edilemeyecegi,
bitiin idari sorumluluk ilkelerine hakim oldugu, sorumluluk ilkelerinin uygulanmasini
kolaylastiran gerekgeler oldugu ileri siiriilmektedir. (Liitfi Duran, Tirkiye idaresinin So-
rumlulugu, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Estitiisii, Seving Matbaasi, Ankara 1974,
5.48; ilhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama
Alani, 2. Tipki Basi, istanbul 2012, s. 45).

Onar sorumluluk ilkelerini; “Hasar Teorisi- Sebepsiz Iktisap Teorisi- Hakkaniyet ve
Nasafet, Hukuki Miisavat (Esitlik) Esaslan” olarak isimlendirmistir (Onar, C.III, s. 1709-
1713). Esin; “idari Hasar (idari Risk) Kurami- Sebepsiz iktisap Kurami- Sosyal Hasar Ku-
rami- Kamu Personelinin Géreve iliskin Eylemlerinden Dogan Kusursuz Sorumluluk”,
(Yiiksel Esin, Danistay’da Acilacak Tazminat Davalar, ikinci Kitap-Esas, Ankara 1976, s.
128-163). DUREN; “Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi — Tehlike ilkesi” (DUREN Akin,
idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s. 311-322). Yayla, “Tehlikelilik- Kiilfetlerde Esitlik
ve Hakkaniyet” basliklari altinda konuyu incelemistir (Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Be-
ta Yayinevi, istanbul 2009, s. 366-368).
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maktadir’. Goruldigi gibi idarenin vermis oldugu zararlardan sorumlu
olacagini diizenleyen bu hiikiim, idarenin sorumlulugunun esaslarina, da-
yandigi ilkelere dair herhangi bir diizenleme getirmedigi gibi idarenin so-
rumlu olabilmesi i¢in herhangi bir kusur vurgusunda da bulunmamistir.
Dolayisiyla bu hususlarda yasalarla diizenleme yapilabilecek, yasal bir di-
zenlemenin bulunmadigl durumlarda ise, yargisal ictihatlarla idarenin so-
rumluluguna iliskin esaslar belirlenecektir. Lakin Ulkemizde de idarenin
sorumluluguna iliskin pek ¢ok prensibin yargi mercileri tarafindan gelisti-
rildigini goruyoruz’.

Kamu kilfetleri karsisinda esitlik, kamu hizmetleri sebebiyle kisilerin
yiklendikleri kilfette esitligin bozulmasi durumunda, bozulan esitligin
yeniden saglanmasina yonelik olarak yargi kararlari ile kabul edilmis bir
ilkedir.

Kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi, fedakarligin denklestirilmesi il-
kesi olarak da adlandirilabilmektedir. Biz calismamizda kamu kilfetleri kar-
sisinda esitlik ilkesini kullanmayi tercih ettik. Ancak zaman zaman doktrin-
den ve vyargi kararlarindan yapilan atiflar dolayisiyla fedakarhgin denklesti-
rilmesi kavramini da kullanmak zorunda kaldik.

KAMU KULFETLERI KARSISINDA ESITLIK KAVRAMI

idarenin kusursuz sorumlulugunun dayandigi ilkelerinden bir tanesi
olan kamu kiulfetleri karsisinda esitlik (fedakarligin denklestirilmesi) ilkesi,
idarenin kamu yararini gerceklestirmek amaciyla hukuka uygun olarak yeri-
ne getirmis oldugu faaliyetlerden toplumun tamaminin veya bir kisminin
yararlanmasina ragmen bazi kisilerin, bu hizmetten sagladiklari yararla kar-
silastirilamayacak derece diger kisilerden farkh (6zel) ve agir zarara ugrama-

Ayni zamanda Anayasanin 2'nci maddesindeki “sosyal hukuk devleti” kavrami da idare-
nin sorumlulugunun kaynagi olarak kabul edilmektedir. (Yayla, s. 359).

Yargicin bir kanuni dizenleme konusu yapilmamis bir konuda kural koyabilmesinin
dayagini, Medeni Kanun’un 1’inci maddesindeki “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yok-
sa hdkim, érf ve adet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir
kural koyacak idiyse ona gére karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel gériislerden ve
yargi kararlarindan yararlanir” hiikmi olusturmaktadir. Onar, idare hukukuna ait kural-
larin tek bir metin altinda toplanmamis olmasi ve ictihadi bir hukuk dali olmasi 6zellikle-
rine vurgu yaparak, Medeni Kanun tarafindan hakime verilen bu yetkinin, idare mahke-
meleri tarafindan daha yogun bir sekilde kullanilabilecegini ifade etmistir. (Onar, C.lII,
s. 1693).
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lari halinde, bu zararlarinin idare tarafindan tazmin edilmesi anlamina gel-
mektedir®.

“..Idare, kamu yararini gerceklestirmek, toplumsal ihtiyaci karsilamak
icin kamu hizmeti yiiriitmektedir. idarenin bu hizmetinden tiim toplum ya-
rarlanmaktadir. Ancak, tiim toplumun yararlanacagi bu hizmet, belli kisi ya
da kisileri bir kiilfet altina sokmus, onlari kamu yarari lehine ézel bir feda-
kérliga katlanmak zorunda birakmis olabilir. iste bu durumda, bozulan ka-
mu kiilfetlerinin dagiimindaki dengenin, bir denklestirme ile yeniden kurul-
masi gerekmektedir. Bu denklestirme ise; kamu yararini gergeklestirmek
maksadi ile kamu hizmetinin ifasi sirasinda zarara ugrayan kisi ya da kisile-
rin zararlarinin, hizmet kusuru bulunmasa dahi idarece tazmin edilmek sure-

277

tiyle gerceklestirilebilecektir”’.

Medeni Hukuk alaninda da uygulama imkani olan kamu kdlfetleri karsi-
sinda esitlik ilkesinin temelinde; var olan ¢ikar catismalarindan bir tanesine
Gstinlik taninmasi, cikari feda edilen kisinin gérmus oldugu zararin, Ustlin
tutulan cikar sahibi tarafindan tazmin edilmesi esasi yatmaktadir®. idarenin
sorumlulugunda da bu ilkenin kabul edilmesinin temelinde ayni dislinceler
yatmaktadir. idare, kamu hizmetleriyle kamu yararini gerceklestirmeyi he-
deflemektedir. iste idarenin kamu yarari amaciyla hukuka uygun bir sekilde

Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 752. Doktrinde kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ile ilgili benzer pek ¢ok tanim yapilmistir: “izlenen so-
mut kamu yarari karsisinda, bir fert diger fertlere goére ve kamu yikiumleri karsisinda
esitlik distincesine aykiri olarak zarara ugrayabilir. Ugranilan zararin karsilanmasi feda-
karligin denklestirilmesi ilkesine dayanir. Bu anlamda diger kisilerden farkli olarak 6zel
somut bir zarara ugrayan kisiye kamu hukuku anlaminda fedakarhgin denklestirilmesi is-
temi taninmaktadir.” (Ulusan, s. 8). Diiren, “fedakdrligin denklestirilmesi ilkesinin uygu-
lanabilmesi icin kosul, devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin kamusal faaliyetleri sira-
sinda kisiyi ya da bazi kisileri, benzer durumda bulunan diger kimselere gére agir ve ola-
gandisi bir yiikiimliliik altina sokmus olmalaridir.” (Dlren, s. 313-314). Duran tarafin-
dan ise bu ilke soyle izah edilmistir: “kamusal faaliyet ve hizmetlerin gériilmesinden ka-
mu yararlanirken, kimi bireyler, étekilere oranla, daha fazla yiikiim altinda kalirsa firsat
ve imkdn esitligi banlarin aleyhlerine bozulmus olur. Ortaya ¢ikan bu dengesizligin gide-
rilmesi igcin de kamunun zarar géren bireylere tazminat hakki tanimasi ve 6demesi gere-
kir.” (Duran, s. 48). “idari bir faaliyetten herkes, her vatandas, umum istifade ettigi hal-
de; bundan muayyen bir ziimre, muayyen bir grup, muayyen sahislar — hususi, istisnai,
gayri tabii sekilde — bir takim zararlara dugar olabilirler.” (Ragip Sarica, idari Kaza, IUHF
Talebe Cemiyeti Yayinlari No: 2, istanbul 1942, s. 238).

AYiM 2.D., 03.12.2008, E. 2008/1213, K. 2008/1195.
Ulusan, s. 8-10.
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kamu hizmetlerinin sunulmasi esnasinda bazi kisilerin ¢ikarlarinin zarar
gormesi ihtimali vardir. Ancak kamu yarari bireysel yararlara Ustiin kabul
edildigi icin idare, kamu hizmetini bazi kisilerin zarar gorme ihtimaline karsi
da olsa gergeklestirir. Fakat bu hizmetin sunulmasindan dogan zararlarin
tazmini de yine hizmetin asil sahibi olan idareye ait olmak zorundadir.

Kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, Anayasa’nin 10’uncu maddesin-
de ifadesini bulan “esitlik ilkesi” ile Anayasa’nin baslangi¢ kismandaki, “Ttirk
vatandaslarinin... nimet ve kilfetlerde ve millet hayatinin her tirli tecelli-
sinde ortak oldugu” hiikiimlerinin idarenin sorumlulugundaki yansimalari
olarak degerlendirebiliriz. Ayni zamanda kamu kilfetleri karsisinda esitlik
ilkesine dayanarak bazi kisi veya kisilerin kamu yarari ugruna katlanmis ol-
dugu agir ve olagan disi zararlarin hizmetin sahibi idare tarafindan tazmin
edilmesi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde ifadesini bulan “sosyal devlet” ilke-
sinin de bir geregi olarak kabul edilmektedir’.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini Medeni Hukukta da ayri bir so-
rumluluk ilkesi olarak gormekteyiz. Ancak Medeni Hukukta kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi kavrami degil, fedakarligin denklestiriimesi kavrami
kullanilmaktadir. Medeni Hukukta bu sorumluluk ilkesinin temeli, komsuluk
hukukuna dayanmaktadir. Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gbre, komsu-
su lehine bir yikimlilige katlanan kisinin fedakarligin denklestirilmesi ilke-
sine gbre tazminat talep edebilecegi kabul edilmektedir’®. Asagida deginile-
cegi gibi, bu ilke idare Hukukunda 6zel hukuka oranla daha genis bir uygu-
lama alanina sahiptir.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi bazi Anayasa ve yasa ilkelerinin
de mantiksal temelini olusturmaktadir. Kamulastirma konusundaki Anaya-
sa’nin 46’nci maddesini buna érnek verebiliriz'*. Anayasa’nin 35’inci mad-
desinde miilkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilecegi belir-
tilmis ve bu dogrultuda da 46’nci madde ile Devlet ve kamu tizel kisilerine
kamulastirma yetkisi taninmistir. Ayni maddede miilkiyet hakki sahibine

Yayla, s. 369; E. Ethem Atay / Hasan Odabasi / Hasan Tahsin Gokcan, idarenin Sorumlu-

lugu ve Tazminat Davalari, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 116.

% cemal Oguz, “Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi Uyarinca Tasinmaz Malikinin Sorumlu-

lugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tazminat ve Sorumluluk Hukuku Sempozyumu,
28 Mayis 2009, (s. 209-219), s. 210.

Milkiyet hakki ile fedakarhgin denklestirilmesi ilkesi arasindaki baglanti hakkinda ayrin-
til bilgi igin bkz: Ulusan, s. 25 vd.

11
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tasinmazin gercek bedelinin 6denmesi gerektigi belirtilmistir. Kamulastir-
mada kamu yarari ile bireysel yarar ¢atismakta ve kamu yararina Ustlnlik
taninmaktadir. Ancak milkiyet sahibinin katlanmis oldugu bu fedakarligin
da bedelinin kendisine 6denmesi gerekmektedir. Boylece ¢atisan g¢ikarlar-
dan birine Ustlinliik taninirken, digerinin bedeli 6denerek denge kurulmaya
cahsiimaktadir.

Kamu kdlfetleri karsisinda esitlik ilkesinin idarenin kusursuz sorumlulu-
gunda risk ilkesinin yaninda tamamlayici bir 6zellige sahip oldugu, diger bir
ifadeyle idarenin kusursuz sorumluluguna gidilecekse once risk ilkesinin
uygulanabilirligine bakmak gerektigi, risk ilkesini uygulayamiyorsak kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin uygulanabilecegi savunulmaktadir®. Bu
gorisilin aksi olarak degerlendirilebilecek bir diger goris ise, tehlikeliligin
idarenin sorumlulugunun degil, zararin sebebi ve kaynagi oldugunu; tehli-
keden de kaynaklansa zararlarin kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesini
bozdugu, bu sebeple kusursuz sorumlulugun genel esasinin kamu kilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi oldugu igin ortaya gikan zararlarin kamu kasasindan
karsilanmasi gerektigi belirtilmistir™. idarenin kusursuz sorumlulugunun
dayandigi ilkeler konusundaki bir diger gorlise gore ise, “kamu kilfetleri
karsisinda esitlik” ilkesi bagimsiz bir nitelik tasimamaktadir, bu ilke “idari
hasar” ve “sosyal hasar” ilkeleri icerisinde yer almaktadir®.

Oysa ki idarenin kusursuz sorumlulugunda tehlike veya risk olarak adlandi-
rilan ilke ile kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesi olmak Uizere iki tane ilke ol-
dugu ve bu ilkelerden higbirinin digerine karsi Ustiin veya tamamlayici nitelikte
olmadigl kanaatindeyiz. Her ikisinin uygulanma alanlari birbirinden farkhdir.
Soyle ki, tehlike veya risk ilkesi; blinyesinde bir risk-tehlike tasiyan faaliyetler-
den, mesleklerden, ara¢ gereclerden kaynaklanan zararlarin karsilanmasinda
kullanilirken, kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi boyle bir tehlikeye sahip
olmayan, ancak hukuka ve hizmet gereklerine uygun bir sekilde gergeklestirilen

2 Kemal Gozler, idare Hukuku, C.11, Ekin Yayinevi, Bursa 2009, s. 1243; Ramazan Caglayan,

idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Asil Yayinlari, Ankara 2007, s. 344.

B Taner Ayanoglu, “Kolluk Faaliyetleri Nedeniyle Meydana Gelen Zararlar ve Kamu Kiilfet-

leri Karsisinda Esitlik ilkesi”, IHID, Y. 1995, C. XVI, S. 1, s. 6; Atay tarafindan da “Kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, kusursuz sorumlulugun genel esasi olarak kabul edilme-
lidir.” diyerek, benzer gorisi ifade etmistir. (Atay, s. 752). Ayni yondeki bir diger goris
icin bakiniz; Ahmet Yayla, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, XIl Levha Yayinlari, istanbul-
2015, s. 61-67.

" Esin, s. 130.
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faaliyetlerin biinyesinden kaynaklanan yani bu faaliyetlerin dogal bir sonucu
olan zararlarin tazimini igin uygulanabilir. ileride deginilecegi gibi, yargi kararla-
rinda da bu ayrimin her zaman yapilamadigini gérmekteyiz. Ozellikle tehlikeli
bir meslek veya tehlikeli bir ara¢ geregten kaynaklanan zararlarda tehlike ilkesi
yerine kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanildig goriilmektedir.

KAMU KULFETLERI KARSISINDA ESITLIK ILKESININ SARTLARI

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesini yasal mevzuat icerisinde diizenle-
yip bir sorumluluk sistemi haline gelmesini Alman hukuku saglamistir™. Ul-
kemizde ise bu ilkeye iliskin herhangi bir mevzuat hiikmi bulunmamakta-
dir’®. idare hukukunun “ictihadi hukuk dali olma” ézelliginin bir neticesi ola-
rak diger sorumluluk ilkelerinde oldugu gibi bu ilkeye iliskin temel sartlar ve
Ozellikler de yargi kararlari ile belirlenmistir. Calismamizda doktrinden ve
yargl kararlarindan faydalanarak kamu kdlfetleri karsisinda esitlik ilkesinin
sartlarini asagidaki sekilde dort ayri baslik altinda inceleyecegiz:

1. idarenin Hukuka Uygun Bir Fiili

idarenin sorumlulugunun mimkiin olabilmesi icin ortada idareye ait bir
fiilin var olmasi gerekir'. Fiil kavrami idarenin tiim islem ve eylemlerini icine

> Alman hukukunda bu ilkenin yasal dayanaklarinin var oldugu ifade edilmektedir. Prusya

Devletleri Genel Eyalet Kanunu’nun 74’inci maddesindeki “Devletle kisilerin gikarlari
arasinda gergek bir catisma dogdugunda, devleti meydana getiren kisilerin minferid hak
ve g¢ikarlari, ortak yararin gelistirilmesine yonelik devletin hak ve yukimlullkleri karsi-
sinda geriler” hilkmdi ile bu hiikm{i tamamlayan 75’inci maddedeki, “Devlet, 6zel hak ve
¢ikarlarindan toplum yararina fedakarlikta bulunanlara tazminat vermekle yikamladir”
hikmi Alman Hukukundaki yasal dayanaklar olarak gosterilmektedir. (Diiren, s. 311-
312; Ulusan, “Alman Kamu Hukukunda Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi”, Ord. Prof.
Dr. Charles Crozat’a Armagan iUHFM, C. 63, S. 1-4, istanbul 1979, s. 101-127.)

Daha 6nce belirtildigi gibi bu ilke bazi hukuk kurallarinin dayanagini olusturmakla bera-
ber (kamulastirmada oldugu gibi), genel olarak idarenin bu ilkeye dayanarak sorumlulu-
guna iliskin mevzuatta bir diizenleme yoktur.

16

Y Bu kurala istisna olarak Sosyal Risk ilkesine dayanarak idarenin sorumluluguna hikme-

dilmesi kabul edilmektedir. Bu ilkeye gore idare, kendi eylem veya isleminin sebep ol-
madigi zararlardan sorumlu tutulmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz: Bahtiyar Akyillmaz,
“Sosyal Risk ilkesi ve Uygulama Alani”, GUHFD, C. IX, S. 1-2, 2005. “Zarar ile idari eylem
arasinda nedensellik badinin kurulabildigi hallerde sosyal risk ilkesinin uygulanmasina
olanak bulunmadigindan, idare hukuku kurallari cercevesinde éncelikle hizmet kusuru-
nun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk il-
kesine gére zararin tazmin edilip edilemeyecedinin belirlenmesi gerekir.” (D.10.D.,
25.02.2003, E.2001/4795, K.2003/696, www.hukukturk.com)
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alan genis bir kavramdir. idarenin bir islemi veya eylemi yoksa idare, kamu
kilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore sorumlu kabul edilemez.

Kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanarak idarenin sorumlu
tutulabilmesi i¢cin dogan zararin idarenin sundugu faaliyetlerin dogal bir
sonucu olmasi gerekir. iste bu sart veya 6zellik, tehlike ilkesi ile kamu kiil-
fetleri karsisinda esitlik ilkesinin temel farkini olusturur. Tehlike ilkesine
gore idarenin sorumlu tutulabilmesi icin kamu hizmetinin sunulmasi ile ilgili
olarak, hukuka aykirilik seklinde nitelendirilemese bile, olagan akisin aksine
bir durumun gerceklesmesi gerekir. Bir cephaneligin patlamasi, terdristlerle
cikan catisma sonucunda bir askerin yaralanmasi olaylarinda oldugu gibi.
Oysa ki kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore idarenin sorumlu ola-
bilmesi icin herhangi bir olagandisi durumun olmasina gerek yoktur. Hatta
olagandisi bir olayin varligi halinde kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesine
degil, tehlike ilkesine dayaniimahdir.

idarenin sorumlulugunun temelini hizmet kusuru olarak adlandirdigimiz
kusurlu sorumluluk olusturmaktadir'®. Kusursuz sorumluluk ise istisna ola-
rak kabul edilir. Bunlarin sonucu olarak, idarenin sorumlulugunu tespit
ederken oncelikle hizmet kusurunun var olup olmadig incelenir, hizmet
kusuru yoksa kusursuz sorumlulugun varligi kabul edilebilir. Eger bir olayda
idarenin kusuru tespit edilebilirse kusursuz sorumlulugu kabul etmek mim-
kiin degildir’®. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanarak idarenin
ortaya cikan zarardan sorumlu olabilmesi icin de, hizmet kusurunun olma-
masi ve idarenin islem veya eyleminin hukuka uygun olmasi gerekir. Aksi
halde idare, hizmet kusuruna gore sorumlu olabilir. Pek ¢ok yargi kararinda
da idarenin kusursuz sorumluluguna gidebilmek i¢in kusurunun bulunma-
masi gerektiginin acikca ifade edildigini gormekteyiz:

Ornegin Danistay kararina konu olmus bir olayda, davaciya ait inegin
davali idareye ait elektrik iletim kablosunun agilmasi nedeniyle elektrik

¥ Atay, s. 712.

Yayla, s. 362-363. “Tam yargi davalarinda, éncelikle zarara yol actigi éne siirtilen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olu-
sumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastiriimasi,
hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacadinin in-
celenmesi, tazminata hiikmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin agik¢a belirtil-
mesi  gerekmektedir” (D.10.D., 29.04.2008, E. 2007/3301, K. 2008/2939,
www.hukukturk.com).
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carpmasindan olmesi nedeniyle ugranildigi ileri siirlilen zararin tazmini is-
temiyle acilan davada idare Mahkemesi, “idari hizmetlerin ifasi sirasinda
ylrtitiilen hizmetle ilgili olarak umumi kiilfetler disinda ézel veya tiizelkisile-
rin é6zel mahna verilen zararlarin fiil ve zararli sonug arasinda illiyet bagi
bulunmasi sartiyla ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmet sahibi idarece
tazmin edilmesinin hukukun genel ilkeleriyle hak ve nesafet kurallari geregi
oldugu zira kamu yarari diisiincesiyle idarenin yaptigi hizmetler dolayisiyla
idareye isnat edilecek bir kusur olmadan bazi kimselerin ézel zarara ugra-
masina sebep olabilecegi, bu zararlarin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi geregi kusursuz sorumluluk esasina gére karsilanmasi gerektigine”
karar verilmistir. idare Mahkemesi’nin bu karari {izerine Danistay yerinde
bir sekilde “..elektrik iletim ve dagitim hizmetlerini yiiriiten ve ylirtittiigi bu
kamu hizmetinin tehlike dogurucu niteligini gbz éniine alip her tiirlii 6nlemi
zamaninda almasi ve hattin bakimini siirekli yapmasi zorunlu olan idarenin
olayda gerekli 6nlemleri almayarak hizmeti kusurlu islettigi anlasiimaktadir.
Bu itibarla olusan zararin hizmet kusuruna dayanilarak tazminine karar
verilmesi gerekirken kusursuz sorumluluk esasina dayanilarak tazminata
hiilkmeden mahkeme kararr”nin dayandigi ilkenin hatali oldugu ancak kara-
rin sonucu itibariyla yerinde bulunduguna karar vermistir®. Géruldugu tize-
re kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesinin uygulanabilecegi alanlarda dahi
oncelikle idarenin kusurunun var olup olmadigl incelenecek kusur varsa
kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesine degil de hizmet kusuruna dayanila-
rak idarenin sorumluluguna hikmedilecektir.

idari islemin geri alinmasindan dolayi ortaya ¢ikan zararlarin tazmininde
hangi ilkeye dayanilacaktir. idare ancak hukuka aykiri bir islemini geri alabi-
lecegi icin*', idarenin hukuka aykiri islemini geri almasi hukuka uygun bir
durumdur. Ancak idarenin bir islemini geri almasi, temelinde var olan huku-
ka aykiri bir isleme dayanmaktadir. Bu sebeple idare, hizmet kusuruna da-
yali olarak verdigi zarardan sorumlu olacaktir. idari islemin geri alinmasin-
dan dolayr kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin uygulanamayacagi ka-

20

D.10.D., 15.10.1996, E. 1995 / 481, K. 1996 / 5980, www.hukukturk.com. “... idare hu-
kuku kurallari gergevesinde éncelikle hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin arasti-
rilmasi, hizmet kurusu yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gére zararin tazmin edilip edi-
lemeyeceginin belirlenmesi gerekir.” (D.10.D., 25.02.2003, E.2001/4795, K.2003/696

www.hukukturk.com)

1 Fatma Ebru Giindiiz, idari islemin Geri Alinmasi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), GUSBE,

Ankara 2010, s. 109.
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naatindeyiz. Danistay da idarenin bir islemini geri almasindan dolayi ortaya
cikan zararlardan sorumlu olmasi gerektigini ifade etmis ancak genellikle bu
kararlarinda herhangi bir sorumluluk ilkesi belirtmemistir®.

“..geri alma islemi idarenin hukuka aykiri islemini tesis edildigi tarih-
ten itibaren ortadan kaldirir ve yargi yerlerince verilen iptal kararlari gibi,
tesis edildikleri tarihten énceki hukuki durumun iadesini saglar. Bu ézellik-
leri nedeniyle geri alma islemi, geri alinan islemle icinde bulunduklari hu-
kuksal durumun gerektirdigi haklardan yoksun kalan ilgililere bu haklari-
nin yeniden taninmasini gerekli kilar. Anilan hukuk ilkesi, gérevi ile ilisigi
kesildigi tarihten yeniden géreve baslatildigi tarih arasinda yoksun kaldigi
aylik ve buna bagli parasal haklarinin davaciya tazminat olarak édenme-

sini de gerektirir”>.

2. Ozel ve Agir Zarar

Kusursuz sorumlulugun temeli olarak kabul edilen ilkelerden herhangi
birine dayanarak idarenin sorumluluguna hiikmedilecekse, ortaya c¢ikan
zararin 6zel ve agir olmasi gerekmektedir®. Ozel ve agir zarar kavramlari
yerine olaganiistii ve anormal zarar kavramlari da kullanilabilir. idarenin
kamu hizmetlerini yerine getirirken, genel olarak bireylere, topluma bir
takim zararlar verebilecegi kabul edilir. Ancak kusursuz sorumluluga daya-
narak idarenin tazmin yikimlGlGgu altina sokulabilmesi icin bazi kisi veya
kisilerin idarenin faaliyetlerinden 6zel ve olagandisi bir zarar gérmesi gere-
kir”. “Ozel zarar” kavrami ile belirli kisi veya kisilerin zarar gérmiis olmasi*,
“agir zarar” kavrami ise o kamu hizmeti sebebiyle herkesin veya toplumun
belirli bir kesiminin gordigu zararin daha 6tesinde bliyik bir zararin varhg
kastedilmektedir. Aksi durumlarda yani genel ve olagan bir zararin ortaya
¢tkmasi halinde bu zararin tazmini idareden talep edilemez. Cunkl katlani-

22

D.6.D., 16.01.1971, E. 1968/2452, K. 1971/195; D.6.D., 31.05.1971, E. 1969/3839, K.
1971/1801. Nakleden; Esin, s. 299-300.

D.5.D., 09.05.1988, E. 1987/3097, K. 1988/1519, www.hukukturk.com.

Duran, s. 49-50. “Bir zararin hizmet kusuru, kusursuz sorumluluk veya sosyal risk ilkeleri
uyarinca tazmin edilebilmesi icin; kisisel ve olagandisi nitelikte olmasi gerek ve yeter ko-
suldur.” (D.10.D., 25.12.1997, E. 1996/9012, K. 1997/6164, www.hukukturk.com).

Georges Dupuis / Marie-José Guédon / Patrice Chrétien, Droit Administratif, Armand
Colin, Paris 2002, s. 556; Martine Lombard, Droit Administratif, Dalloz 2003, s. 499.

A. Seref Goziibiiyiik / Turgut Tan, idare Hukuku, C. Il, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 668.
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lan 6zel bir fedakarhgin olmadigi kabul edilir”. idarenin sorumlu olabilmesi
icin 6zel ve agir zararin varliginin aranmasi, idarenin kusursuz sorumlulugu-
nun sinirlandiriimasini saglamaktadir®®. Aksi halde her miktardaki zararin
tazmini icin idareye basvurulabilecektir ki, bu da istenen bir sonug degildir.

Yargi kararlarinda da siklikla 6zel ve agir zarar sartina vurgu yapildigini ve
zararin bu oOzelliklere sahip olmamasi halinde idarenin sorumlulugu iddialari-
nin reddedildigini gormekteyiz. Kibris Baris Harekati sirasinda 6lenlerin yakin-
lari tarafindan acilan tazminat istemli davada AYIM, ulusal bir savasa neden
olabilecek nitelikte bir savag durumunun s6z konusu oldugu igin herkesi icine
alan bir kamu kilfeti seklinde tezahir eden genel nitelikli zararlardan Devle-
tin sorumlu olamayacagina karar vermistir”®. AYiM bir baska kararinda da,
emeklilik yasina ulasmadan kadrosuzluk sebebiyle emekli edilen bir subayin
emeklilik yasina kadarki maaslarinin tazminini talep ettigi davada Daireler
Kurulu, “..yas sinirina ulasmadan énce kadrosuzluk nedeniyle Silahli Kuvvet-
lerden ayirma isleminin, subaylar agisindan 6zel ve olagan disi bir zarar olarak
kabuliine olanak gériilmemistir”® diyerek, tazminat talebini reddetmistir.

Danistay’in yakin tarihli bir kararinda da, istanbul’un trafik sorununu
¢6zmek amaciyla yapilan Marmaray Projesi kapsaminda, davacinin isyerinin
bulundugu Ankara Caddesi lzerinde yapilan kazi ¢alismalari nedeniyle, cad-
denin bir boliminin can ve mal glivenligi acisindan trafige kapatilmasinda,
kazi calisma alaninin paravan ile ¢evrilmesinde, kamu yarari ve hizmet gerek-
lerine aykiri bir yon bulunmadigi belirtildikten sonra, “kamu hizmetinin yiirii-
tiilmesinin neden ve etkisinden kaynaklanan bir zararin dogmamasi icin ida-
rece her tlirlii tedbir alinmasina ragmen, hizmetin dogal ve zorunlu bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan, hizmetten yararlananlar yéniinden genel ve olagan nite-
likteki bir kiilfetten kaynaklanan zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi uyarinca idarece karsilanmasina olanak bulunmamaktadir. Kamu hiz-
metinin yiirttilmesinden kaynaklanan bir zararin, kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanabilmesi icin, ugranildidi ileri siiriilen
zararin kamu kiilfeti olmaktan cikip, hizmetten yararlananlar yéniinden ézel
ve olagandisi bir nitelige déniismiis olmasi gerekir... Davaci tarafindan, idare-
ce alinan bu énlemlerden dolayi miisteri kaybinin olmus olabilecegi, kazi sira-

7 Ulusan, s. 45.

Onar, C. I, s. 1712.
AYiMDK, 03.06.1977, E. 1977/12, K. 1977/26, AD, C. 12, S. 2, s. 83 vd.
AYiMDK, 26.05.1994, E. 1993/98, K. 1995/90, AYIMD, S. 9, s. 707.
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sinda ¢ikan toz nedeniyle temizlik giderlerinin arttigi, caddenin arag trafigine
kapatiimasi nedeniyle hammaliye giderinin oldugu, bu durumun 2008 Yil
Aralik ay1 sonuna kadar devam edecegi iddia edilerek dogmus ve ileride do-
gacak maddi zararinin tazmini istemiyle dava agilmis ise de, ugranildigi ileri
stiriilen zarar kalemlerinin veya katlanilan sikintinin cadde lizerinde bulunan
biitiin isyeri sahipleri yéniinden de ileri siiriilebilecegi, bu haliyle davaci tara-
findan ugranildidi ileri stiriilen zarar kalemlerinin, diger isyeri sahiplerinden
farkl, 6zel ve olagandisi bir nitelikte olmadigi, aksi yénde bir iddia veya bir
bilgi ve belgenin de bulunmadigi, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini ihlal
edecek nitelikte ve agirlikta bir zararin davaci yoniinden gerceklesmedigi dik-
kate alindiginda, maddi tazminat isteminin kismen kabulii yolunda verilen
Mahkeme kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir” diyerek, kamu kul-
fetleri karsisinda esitlik ilkesinin uygulanamayacagina hilkkmetmistir®.

3. illiyet Bagi

idarenin ortaya cikan zararlardan sorumlu olabilmesi icin fiil ile zarar ara-
sinda illiyet bagi bulunmalidir. Diger bir ifade ile zarar, idarenin fiili sonucu
ortaya ¢ikmis olmalidir. idarenin hizmet kusuruna dayali olarak sorumlu ola-
bilmesi icin illiyet baginin yani sira idarenin kusurunun da varligi gereklidir.
Ancak idarenin kusursuz sorumlu kabul edildigi hallerde, idarenin faaliyeti ile
zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi yeterlidir®®. idarenin kusuru,
ortaya c¢ikan zarardan sorumlu olmasi icin gerekli olmadigi gibi; kusurun varli-
g1 halinde de kusursuz sorumluluga dayanilmasi da miimkiin degildir®.

4. idarenin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Sebeplerin Yoklugu

idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran sebeplerin varligi halinde ida-
renin sorumlulugu kismen veya tamamen sona erebilir. Micbir sebep, bek-
lenmeyen hal, zarar gorenin kusuru ve Uglinci kisinin kusuru idarenin so-
rumlulugunu kismen veya tamamen etkileyebilir.

31

D.10.D., 16.03.2012, E. 2008 / 188, K. 2012 / 934, www.hukukturk.com.

> Daha énce de belirttigimiz gibi, bu kuralin tek istisnasi sosyal risk ilkesidir.

33 . . o o
Duran, idarenin kusursuz sorumlu oldugu durumlarda, kusurunun var olup olmadiginin

zararin tazmininde bir etkisi bulunmadigini belirtmistir (Duran, s. 49). Bu ifadenin idare-
nin kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulmamasinin miimkin olmamasi
seklinde anlasiimasi gerektigini diisiinliyoruz. Clinkd idarenin kusurunun var olup ol-
mamasi 6deyecegi tazminat tutarini etkilemese dahi idarenin sorumlu tutulacag ilkeyi
degistirecektir.
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Micbir sebebin varligl, idarenin hem kusurlu hem de kusursuz sorumlu-
lugunu ortadan kaldirir. Beklenmeyen hal, idarenin kusurlu sorumlulugunu
ortadan kaldirmasina ragmen idarenin kusursuz sorumlulugunu etkilemez.
Ciinkii zarar doguran fiil yine idareden kaynaklanmaktadir. Uciincii kisinin
kusuru da idarenin kusurlu sorumlulugunu kismen veya tamamen ortadan
kaldirabilir. Ancak idarenin kusursuz sorumluluguna bir etkide bulunmaz.
Clnkd beklenmeyen halde oldugu gibi burada da zarar doguran fiil yine ida-
reden kaynaklanmaktadir. Uclincii kisinin kusurunun varligi halinde idarenin
kusurlu kisiye riicu davasi agma hakki vardir. Zarar goérenin kusurunun var
olmasi halinde ise, zarar goreninin kusurunun agirligina gore idarenin kusurlu
ve kusursuz sorumlulugu kismen veya tamamen ortadan kalkacaktir®.

YARGI KARARLARINA GORE KAMU KULFETLERI KARSISINDA ESITLIK
ILKESININ UYGULAMA ALANLARI

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi yargi kararlarinda bazen tek ba-
sina, bazen, adalet, hakkaniyet, nesafet ilkeleri ile beraber; bazen de hak-
kaniyet ve nesafet kavramlarinin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ye-
rine kullanildigini gérmekteyiz™®.

Kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesi Fransiz Hukukunda oldukca sik
kullanilmaktadir’® ve bu ilkeye iliskin ilk ictihat 1923 tarihli Fransiz
Danistayi’'nin Couitéas kararidir. Bu kararinda Fransiz Danistayi, kamu diize-
ni ve kamu givenligi icin ciddi bir tehdit olusturmasi sebebiyle idari makam-
larin bir yargi kararini uygulamayi reddetmesini hukuka aykiri bulmamis ve
ortaya c¢ikan zarardan idarenin kamu kdlfetleri karsisinda esitlik ilkesine
goére sorumlu olacagina karar vermistir’’. Yine Fransiz Danistayl, haksiz ola-
rak bir konutu®, bir atolyeyi veya fabrikayr® isgal edenlerin tahliyesi ile ilgili
idarenin sorumlulugunu kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayan-
dirmistir.

3 Onar, s. 1711.

Caglayan, s. 342.
Lombard, s. 499.
CE 30 Novembre 1923, Couitéas, S. 1923.3.57, Nakleden; Dupuis/ Guédon/ Chrétien, s. 557.

CE 27 Avril 1983, Ministre de I'Intérieur c/Société SIRAP, RDP 1984.847, Nakleden;
Dupuis/ Guédon/ Chrétien, s. 557.

CE 3 Juin 1938, Société Cartonnerie Saint-Charles, R.521, Nakleden; Dupuis/ Guédon/
Chrétien, s. 557.
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Fransiz Hukukunda ozellikle yasalardan, uluslararasi s6zlesmelerden ve
dizenleyici islemlerden dogan zararlarin tazmininde de kamu kilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi yaygin bir uygulama alanina sahiptir. Fransiz
Danistayl 1938 tarihli Fleurette karari ile yasadan kaynaklanan zararlarin
tazmininin talep edilebilecegine hilkmetmistir*. Bu kararda, bir kanunla st
Ureticilerinin korunmasi igin siitten elde edilmeyen tiim Urinlerin Gretimi
yasaklanmis, bunun sonucunda da Fleurette isimli sirket faaliyetine son
vermek zorunda kalmistir. Fransiz Danistayi yasa ile devletin tazminat 6de-
mesinin yasaklanmamasi halinde, genel ¢ikar igin yapilan bir yasa sebebiyle
anormal bir kiilfete maruz kalan kisilerin devlet tarafindan desteklenmesi
gerektigine karar vermistir”. Fransiz Danistay’nin nadir de olsa Fleurette
kararindan sonra da yasadan kaynaklanan kusursuz sorumlulugu kabul etti-
gi kararlari bulunmaktadir®.

Fransiz Hukukunda uluslararasi s6zlesmelerden de devletin kusursuz
sorumlu olabilecegine iliskin kararlar mevcuttur. Bu husus ilk kez Fransiz
Danistayl 1966 tarihli Cie générale d’énergie radio-électrique kararinda™
ifade edilmistir. Fransiz Danistay! uluslararasi s6zlesmelerden devletin
sorumlu olabilmesi icin biraz dnce belirttigimiz yasalardan devletin so-
rumlu olabilmesi i¢in sartlar aranacagini kabul etmistir. Fransiz
Danistayl, tazminat 6demenin yasaklanmamis olmasi ve zararin anormal
olmasi halinde devletin uluslararasi s6zlesmelerden sorumlu olabilecegi-
ne karar vermistir®.

Fransiz Hukukunda hukuka uygun bireysel veya diizenleyici islemlerin
uygulanmasindan ortaya c¢ikan olaganisti zararlarin karsilanmasinda da
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin uygulandig kararlar mevcuttur®.

40

Lombard, s. 496-499.

CE 14 Janvier 1938, Société anonyme des produits laitiers “La Fleurette”, Nakleden;
Dupuis/ Guédon/ Chrétien, s. 558; Lombard, s. 496.

Lombard, s. 496.

CE 21 Janvier 1944, Société Caucheteux et Desmonts, Rec, s. 22; CE 25 Janvier 1963,
Bovero, Rec, p. 53; CAA Lyon, 1 Février 1994, Plan, Rec. S. 1053; CE 21 Janvier 1998, Min.
De L’Environnemet ¢/M.Plan, RFDA 1998, s. 565. not P.Bon, Nakleden; Lombard, s. 497.

CE 30 Mars 1966, Cie générale d’énergie radio-électrique, RDP 1966.774, Nakleden;
Dupuis / Guédon / Chrétien, s. 559; Lombard, s. 496.

Lombard, s. 496.
Dupuis / Guédon / Chrétien, s. 557.

41

42

43

44

45

46



124 F. Ebru GUNDUZ MUHFD C. 4-S. 2 (2015) 109 - 137

Bunlarin yani sira bizim hukukumuzda oldugu gibi, bayindirlik islerinden®’ de
idarenin kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gbére kusursuz sorumlu
olacagi kabul edilmektedir.

Bizim idari yargi uygulamamizda ise kamu klfetleri karsisinda esitlik il-
kesinin uygulanma alanlarini yargi kararlari dogrultusunda su basliklar al-
tinda toplayabiliriz:

1. Kamu Hizmetini Sunanlarin ve Kamu Hizmetinin Sunulmasina
Goniilli Katilanlarin Gérmiis Olduklan Zararlar

Kamu hizmetinin yiriatilmesi sirasinda bu hizmetin sunulmasina dahil
olan kisiler, bu hizmet sebebiyle bir takim zararlara maruz kalabilirler. Kamu
hizmetini sunan kisilerin gordikleri zararlarin tazmininde hangi ilkeye daya-
nilacagl noktasinda tam bir netlik bulunmamaktadir. Hizmet kusurunu ayri
tutarsak, yargi kararlarinda bazen kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesine
bazen de risk (tehlike) ilkesine dayanildig gorilmektedir.

Ozellikle AYiM kararlarinda, mesleki risk ile kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi arasinda tam bir ayrim yapilamadigini goériyoruz. Askerlik hiz-
meti niteligi itibariyle tehlikeli bir faaliyettir ve bu hizmeti sunanlarin hiz-
metten dolayi zarar gérmesi de mesleki risk olarak kabul edilmelidir. Ancak
AYiM, zaman zaman bu olaylari kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi iceri-
sinde ele almaktadir. AYiM, gemide silahli nébetci iken sara krizi geciren
erin denize diserek bogulmasi, Temmuz ayinda Gilineydogu Bodlgesinde
operasyondan dénen erin glines ¢arpmasi sonucu 6limu, nébetgi erin no-
bet tuttugu binanin damindan geceleyin dalginlkla dismesi, erin arkadasla-
riyla birlikte girdigi firmin agik biraktiklari kapisinin kendiliginden aniden
kapanmasiyla otomatik olarak calisan firinda piserek Olmesi olaylarinda
idarenin kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gére sorumlu olduguna
karar vermistir®,

Danistay, “kamu hizmetlerinin gériilmesi sirasinda bir gérevle ilgili
olarak genel kiilfetler disinda fertlere ve ferdi miilkiyete verilen zararla-
rin eylem ile zararli sonu¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasi kosu-
luyla objektif sorumluluk esaslarina gére ayrica idarenin kusuru aranma-
dan hizmetin sahibi idarelerce tazmin edilmesi de hukukun genel ilkeleri

*  CE.5Kasim 1982, Société des autoroutes du Sud de la France, Lombard, s. 499.

Atay / Odabagi / Gékcan, s. 117, 242 sayil dpt.
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ile hakkaniyet ve nesafet kurallari geregidir. Aksi halde bu hizmetlerin
ylrtitiilmesi sirasinda olusan zararlarin bir veya bir kag kisiye ylikletilme-
si s6z konusu olur ki, buna ne esitlik ne de hakkaniyet ve nesafet kurallari
izin verir” dedikten sonra, Havagazi Ocak Sebekesindeki arizayi gidermek
icin calisan iscilerin calismalari esnasinda havagazindan zehirlenmek
suretiyle bu yerde mahsur kalan iscileri kurtarmak ve halkin zarar gor-
mesini engellemek amaciyla gérevlendirilen polisin zehirlenerek, bitkisel
hayata girmesi olayinda idarenin kusursuz sorumlulugunun var olduguna
karar vermistir®.

Bu kararlarda da oldugu gibi AYiM’in ve Danistay’in bazi kararlarinda
kamu hizmetini sunan kisilerin gérev esnasinda gormus olduklari zararlarin
tazmini konusunda, kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayandiklarini
gormekteyiz. Ancak kamu hizmetini sunan kisilerin gorevleri ile ilgili olarak
gormus olduklari zararlarda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin degil,
tehlike ilkesi Ust basligl altinda mesleki risk ilkesinin uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Clinkii burada zarar, kisinin meslegi ve yuruttigi hizmet ile
baglantili olarak ve ylrutilen meslegin niteliginden kaynaklanmistir. Benzer
gorisleri paylasan Diiren ise bu hususu “Kamu hizmetine katilanlar” bashgi
altinda su sekilde ifade etmistir:

“Katilanlarin ugradiklari zararda, gercekten kamu hizmetinin yerine ge-
tirilmesi ile zarar arasinda bir nedensellik baginin varligi kusku gétiirmez.
Ancak kamu yarari ugruna katlanilan 6zel, agir, olaganiistii bir fedakdrlik-
tan cok, hizmetin tehlikeli nitelik tasimasi, her zaman hizmetin dogasi geregi
bu tiir zararlara yol agma olasiligi bulunmasi, zararin tazmininde dayanagin
tehlike sorumlulugu olmasini gerektirir.”™.

Kamu hizmetinin sunulmasina gonlll olarak katilanlarin gérmus olduk-
lar1 zararlardan ise idare, kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore so-
rumlu tutulmalidir. Danistay’in bu kisilerin gordikleri zararlar igin idarenin
sorumlu tutulabilmesinde hizmet kusuru sartini aradigi kararlari da bulun-
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D.10.D., 24.11.1982, E. 1982 / 469, K. 1982 / 2357, www.hukukturk.com.

Diiren, s. 321. Diiren ayni yonde Alman Federal Mahkemesinin kararlarindan da 6rnek-
ler vermistir. Buna gore Alman Federal Mahkemesi, askerlik hizmetinin ifasi sirasinda
zarar goren kisilerin, beden egitimi dersi sirasinda zarar goren kisilerin ugradiklari zarar-
larin fedakarligin denklestirilmesi ilkesine gore degil de tehlike ilkesine gore karsilanabi-
lecegine karar vermistir. (Dlren, s. 320-321). Ayni yondeki bir diger gorus igin bkz: Ulu-
san, s. 52-53.
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makla birlikte®, kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gére kusursuz so-
rumluluga dayanarak karsilanmasi gerektigi yolunda kararlari da mevcuttur.
Bir koyde ilkogretim okulunda vekil 6gretmen olarak gérev yapan Kkisinin,
okul aile birligi Gyeleriyle ve diger 6gretmenlerle birlikte, okulun bahgesinin
dereye bakan kisminin tel 6rgi ile ¢evrilmesi calismasina katildigi sirada,
gbziine yabanci bir cisim saplanmasi sonucu bir goziini kaybettigi olayla
ilgili olarak Danistay, “Egitim dgretimin yapildidi fiziki mekdnlarla ilgili ihti-
yaclarin, satin alma yoluyla veya istihdam edilen gérevli personel eliyle ida-
rece saglanmasi gerekmekte ise de; bu hizmetin (6zellikle kirsal kesimde)
gerek biitce olanaklarinin, gerekse personel sayisinin yetersizligi nedeniyle
cogu zaman géndiilliiliik esasina gére égretmenlerce (istlenildigi bilinen bir
gercektir. Maddi olaya bakildiginda, davacinin zarara ugradigi olayin, kamu
hizmetinin yliritiilmesi sirasinda meydana geldigi, dolayisiyla olay ile zarar
arasinda nedensellik baginin bulundudu cekismesizdir. Diger taraftan egi-
tim-6gretim hizmetinin sonuglarindan uzun vadede kamunun ¢ikar sagladigi
tartismasizdir. Bu itibarla, hizmetin sonuglarindan fayda saglayan kamunun,
bu hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda zarara ugrayan kisi veya kisilerin ugradigi
zarari istlenmesi, nimet-kiilfet dengesinin bir geredidir.”**. Gérildugu gibi
bu kararda zararin tazmini icin kamu hizmetleri karsisinda esitlik ilkesine
dayanilmistir.

Meslegi geregince bir kamu hizmetinin sunumuna katilan kisinin hizmet
dolayisiyla gordtigi zarar ile gonilli olarak bir kamu hizmetine katkida bu-
lunan kisinin gérdlgu zararin ayni ilkeye dayanilarak tazmin edilmesi mim-
kiin degildir. Biraz dnce belirttigimiz gibi, meslek icabi zarar gorenler icin
tehlike ilkesine dayanilmasi gerekirken, gonilli kamu hizmetine katilanlarin
zararlari, kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gére tazmin edilmelidir.
Cunkl bu durumda kisiler, kamu yarari amaciyla bir fedakarhga katlanmak-
tadirlar ve bu fedakarhgin 6zel ve agir olmasi halinde esitligin saglanmasi
amaciyla zararinin idare tarafindan tazmin edilmesi gerekir.

2. Kamu Hizmetine Yabanci Olanlarin (3. Kisilerin) Gordiikleri Zararlar

Kamu hizmetine yabanci olan kisilerin gordikleri zararlar icin de zaman
zaman Danistay tarafindan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine daya-
nildigi gérilmektedir.

' Géziibiiyiik / Tan, s. 677.

D.10.D., 28.03.2005, E. 2002/4, K. 2005/1362, Nakleden, Atay, s. 752-753.
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Sikiyénetim gorevlileri tarafindan gézetim altinda bulunduruldugu sira-
da bir astegmenin silahindan teknik ariza sebebiyle ¢ikan kursunla yarala-
nan kisinin ugradigi zararin tazminine iliskin olarak Danistay, “idare hukuku
ilkelerine gére kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda hizmetten dogru-
dan dogruya yararlanmayan kisilerin ugradiklari zararlarin kusursuz sorum-
luluk ilkelerine gére hizmetin sahibi idarece tazmini gerekir. Bu ilkenin kabul
edilmemesi durumunda, hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda olusan zararlar
bir veya birkag kisiye yiikletilmis olur ki, bunu da esitlik ve hakkaniyet kural
ile bagdastirmaya olanak yoktur.””’. Danistay bu karara yakin tarihteki bir
diger kararinda da ayni gerekcelerle, sikiyonetim gorevlisi erin, slipheli bas-
ka bir sahsa dur ihtarina uymayarak kagmasi nedeniyle ates etmesi lizerine
kursun isabet ederek yaralanan ve sakat kalan kisinin ugradig1 zararlarin
idarece kusursuz sorumluluk esasina gore tazmini edilmesi gerektigini be-
lirtmistir™. Yine ayni Dairenin o dénemde vermis oldugu bir diger kararda
da ayni gerekgelerle, iki grup arasindaki catismaya midahale eden sikiyone-
tim timi tarafindan olay yerinde kosmakta olan ve dur ihtarina uymamasi
lizerine ates edilen kisinin 6limiinden idare kusursuz olarak sorumlu kabul
edilmistir®. Ayni Dairenin ayni tarihte verdigi bir diger kararinda da yine
ayni gerekcelere dayanak idarenin kusursuz sorumlulugu kabul edilmistir.
Bu olayda da, devriye gorevi i¢in bindigi askeri aracin devrilmesi sonucu sol
kolu sakatlanan ve 6 ay geg terhis olan jandarma erinin, geg terhis olmasi ve
bu siire icinde ¢calisamamasi nedeniyle ugradigi zararin kusursuz sorumluluk
esasina gore idarece tazmin edilmesine karar verilmistir®.

Teroristlerle glivenlik glcleri arasindaki ¢catismada evinin daminda yat-
makta iken kursun isabet etmesi lzerine 6len kisinin yakinlari tarafindan
acilan davada Danistay, idarenin kusurlu sorumlulugu yoktur, idarenin faali-
yeti ile zarar arasinda nedensellik bagi oldugu icin sosyal risk ilkesi de uygu-
lanamaz. Bu sebeple idare kusursuz olarak sorumludur diyerek herhangi bir
sorumluluk sebebi belirtmemistir®’.
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D.10.D., 04.03.1985, E.1982/4444, K.1985/671, www.hukukturk.com.
D.10.D., 20.05.1985, E.1982/3854, K.1985/1034, www.hukukturk.com.

D.10.D., 07.03.1985, E.1982/3584, K.1985/455, www.hukukturk.com. Bu karardaki
ayrisik olayda, dlen kisinin kusurlu eyleminin zarara sebep oldugu, dolayisiyla idarenin
sorumlu tutulamayacagi belirtilmistir.

D.10.D., 07.03.1985, E. 1982/3644, K. 1985/456, www.hukukturk.com.
D.10.D., 29.01.2007, E. 2004/7285, K. 2007/212, www.hukukturk.com.
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Davacilar tarafindan yakinlarinin Tip Fakiltesi Beyin Cerrahi Bolimii
kapisi 6nlindeyken basina sa¢ dolap rafi diismesi sonucu 6lmesi nedeniyle
ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan davada Danistay, idarenin kusuru
bulunmasa da kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince zararin zarar
gorenler Gizerinde birakilmasinin hakkaniyete uygun olmayacagina, idarenin
sebep oldugu zarardan sorumlu olmasi gerektigine karar vermistir®.

Goraldagu gibi kamu hizmetinin disinda bulunan kisilerin, bu kamu
hizmeti sebebiyle gordikleri zararlarin karsilanmasinda da Danistay zaman
zaman kamu hizmetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanmaktadir. Danistay
bazi kararlarinda ise hizmet kusuruna dayali olarak tazminata hilkmetmek-
tedir’”®. Kamu hizmetinin disinda olan kisilerin gérdiikleri zararlardan dolay!
da kamu hizmetini sunanlarin ugramis olduklari zararlarda oldugu gibi ida-
renin, kusuru varsa hizmet kusuruna gore kusuru yoksa, kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesine gore degil de tehlike ilkesine gére sorumlu kabul
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Clnkl zarar, askeri personelin silahinin
yanlislikla ateslenmesi olayinda oldugu gibi ya idarenin tehlikeli arag-gereg
kullanmasindan kaynaklanmakta, ya da vyiritilen faaliyetin dogasindan
kaynaklanan bir tehlikenin gerceklesmesi sebebiyle yani hizmetin tehlikeli
olmasi sebebiyle kisiler zarara ugramaktadir®.

3. Bayindirhik Hizmetlerinden Dogan Zararlar

Bayindirlik hizmetlerinden ortaya ¢ikan zararlarin tazmini, kamu kilfet-
leri karsisinda esitlik ilkesinin ilk akla gelen ve en yaygin uygulama alanidir.
Bayindirlik hizmetlerinin sebep oldugu sirekli zararlarin tazmininde esitlik
ilkesinin temel dayanak noktasi oldugu kabul edilir®. Bu esitligin bozulmasi
durumunda da kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gbre zararin tazmin
edilmesi gerekir.

Bayindirlik hizmeti, tasinmaz 6zelligine sahip bir eserin olusturulmasi,
bir yapinin, képriiniin, karayolunun insasi icin gerceklestirilen tiim faali-
yetlerdir®. Bayindirlik hizmetine katilan kisi zarar gérmus ise bu kamu
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D.10.D., 15.06.1983 E. 1982 / 3852, K. 1983 / 1515, www.hukukturk.com.
Diiren, s. 322.

Benzer goris icin bkz: Diiren, s. 321-322.

Atay / Odabasi / Gokcan, s. 116.

Atay / Odabagi / Gékcan, s. 121.
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kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin degil, mesleki risk ilkesinin icerisinde
degerlendirilmelidir. Bunun yani sira bayindirlik hizmetinin sunumuna
katilan kisiler disinda, hizmetten yararlananlar ile hizmetin tamamen di-
sinda bulunan Uglnci kisilerin gordikleri zararlardan dolayi bir ayrim ya-
pilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Duran, hizmetten yararlananlarin
degil de, hizmetin tamamen disindaki liclinci kisilerin gordiikleri zararlar-
dan o6tiri idarenin kusursuz sorumlulugunun kabul edilmesinin dogru ve
yerinde oldugunu ifade etmekle beraber, hizmetten yararlananlarin kimi
aksaklik ve bozukluklara katlanmalari gerektigini belirtmektedir®.
Go6zUblyik / Tan tarafindan da Duran’in gorisleri dogrultusunda, bayin-
dirlik hizmetinden yararlananlarin hizmet kusuruna dayanilarak sorumlu
olabilecekleri veya idare aleyhine kusur karinesinin kabul edilmesi gerek-
tigi ifade edilmektedir®™.

Bayindirlik hizmetlerinden dolayi ortaya cikan zararin kamu kilfetleri
karsisinda esitlik ilkesine gore tazmin edilebilmesi icin mala iliskin bir zarar
olmasi gerekir®. Yani kisilerin sahis varligina iliskin, bayindirlik hizmetlerin-
den gordikleri zararlar kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore taz-
min edilemeyecektir. Kisilerin gordikleri zararlar, hizmet kusuruna gore
veya tehlike ilkesine gore tazmin edilebilecektir.

Bayindirlik hizmetlerinden dogan zarar bu hizmette var olan bir tehli-
keden (riskten) meydana gelmis ise o zaman tehlike ilkesinin uygulanmasi
gerekir®.

Bayindirlik hizmetleri ile ilgili olarak bazi Danistay kararlarinda “daimi
zarar”dan bahsedildigini gormekteyiz. Buradaki daimi zarar ifadesiyle, arizi
yani kaza sonucu gerceklesmeyen, hizmetin dogal bir sonucu olan zararlar
kastedilmektedir®”. Kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, kaza sonucunda
meydana gelen zararlara uygulanamayacaktir®. Fransiz Danistay’’nin kamu
hizmetinin sunulmasina iliskin kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesine da-
yanarak vermis oldugu kararlarda da, kisinin binasinin etrafindaki iki metre-

& Duran, s. 62.

Goziibuyik / Tan, s. 674.
Diiren, s. 320.

Duran, s. 63.

Ahmet Yayla s. 68.
Lombard, s. 499.
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lik alanda yapilan bir otoyol ¢alismasindan kaynakli trafik giriltiisinde®
veya yayalarin kullanimina acik bir yolda bulunan otoparkin kapatilmasin-
da” oldugu gibi kalici zararlarin varligi aranmistir. Eger arizi bir zarar yani
kaza sonucu zarar ortaya ¢ikmis ise bu ya hizmet kusuruna goére ya da tehli-
ke ilkesine gore tazmin edilmelidir.

Danistay’in kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesini kullandigi ilk karari
da bayindirlik hizmetlerinden kaynaklanan zararlara iliskindir. Dava Daireleri
Genel Kurulu’nun 16.02.1962 giin ve 1962/108 esas sayili kararinda da Danis-
tay “devamli ve istisnai zarar” kavrami kullanilmistir. Bu davaya konu olayda,
Beyazit Meydani ile Aksaray arasinda yol seviyesinin ylkseltiimesi sonucu
davacinin sahip oldugu apartmanin kapisi yol seviyesinin asagisina diismus-
tr. Kisinin bu sebeple maruz kaldigl zararin tazminini talep etmesi Uzerine
Danistay, “Amme miikellefiyetleri karsisinda fertlerin esitligi idare hukukunun
genel esaslarindandir. Bayindirlik islerinin ifasi neticesinde meydana gelen
tesis ve eserler toplulugun faydalandigi bir iktisap teskil ettigine gére, bu yiiz-
den ferdin zarara ugramasi halinde bu zarar, toplulugun nef’ine katlaniimis
bir fedakarlik niteligini tasidigi cihetle amme miikellefiyetleri karsisinda esitli-
gi saglamak icin devamli ve istisnai karakterde olan ferdi zararlari telafi et-
mek hakkaniyet ve nesafetin bir icabidir. Hadisede Ordu Caddesinin yliksel-
tilmesi neticesinde davaciya ait apartmanin dedgerinde bir artis olmamakla
beraber ayni binanin dederinde bir diisme de husule geldigi ve ayrica apart-
manin kapisinin yeniden tanzim edilmesi icin davacinin bir takim masraflara
katlanmasi gerektigi bilirkisi tetkikatinda anlasiimistir. Bu zararin kiymet arti-
siyla mahsubu diisiiniilemez.... Ote yandan mezkur cadde iizerindeki diger
gayrimenkuller meyaninda ayni bayindirlik isi dolayisiyla kiymetleri artan
fakat hicbir zarar gérmeyenler bulunabilecedi gz éniinde tutulursa zararla
mahsubu bu itibarla varid olmayacagina ve zararin bayindirlik isinin ifasindan
ileri geldigi ve devamli ve istisnai bir mahiyet tasidigi zahir bulunmasina bina-
en yukarda belirtilen sebepler dolayisiyla bu zararin idarece tazmin edilmesi
tabiidir”’* diyerek, zararin tazmin edilmesine karar vermistir.

Benzer bir diger kararinda da Danistay, yol yapimi sirasinda yapilan 10
metre yilksekligindeki dolgu nedeniyle davacinin konutunun goris alaninin

% CE.5Kasim 1982, Société des autoroutes du Sud de la France, Lombard, s. 499.

CE. 16 Ekim 1992, SA Garage de Garches, Lombard, s. 499.
Nakleden; Esin, s. 140-141.
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kisitlandiginin, 1sik alma olanaginin olduk¢a azaldiginin, girilti ve titresim
nedeniyle normal kullanim olanaginin kalmadiginin, yol nedeniyle meydana
gelen deger artisinin zarari karsilamaktan uzak oldugu icin idarenin ylrttti-
gl hizmetin dogal sonucu olan, nedensellik bagi kurulabilen 6zel ve olagan-
disi zarari, hizmetten yararlanan topluma pay etme esasina dayali kusursuz
sorumluluk ilkesine gore tazmin edilmesi gerektigine karar vermistir’.

K6y yolunun yapimi esnasinda evinin alt kisminda heyelanli bir saha
meydana gelen ve bu heyelani 6nlemek igin istinat duvari yapmak zorunda
kalan kisinin, istinat duvari yapmak igin katlandigi maddi zararin tazmini
icin”, Beysehir Géli’nden yapilan su tahliyesi sonucu davacilarin tapulu
arazilerinin sular altinda kalmasi nedeniyle ugradiklari zararin tazmini igin
Danistay, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanarak idarenin so-
rumluluguna karar vermistir’.

K6pri yapimi nedeniyle yol diizeyinden asagida kalan bina sahibinin ug-
radigl zararin”, yol yapimi sirasinda suyolu bozulan cayirhgin sahiplerinin
zararlarinin’®, demiryolunun yapimi dolayisiyla dere yatagini dolduran top-
raklarin cevre tasinmazlarda sebep oldugu zararlarin”, petrol boru hattinin
insasi dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlarin® sulama kanalinda yabani otlari
imha etmek amaciyla yapilan ilaglamanin ¢evredeki sebzelere zarar vermesi
sonucunda ortaya cikan zararlarin”, Suriye sinirindaki arazisinin idarece
mayinlanmasi nedeniyle buradaki mahsilini toplayamamasi nedeniyle
ugranilan zararlarin®, yol yapimi sirasinda bahcesine tas ve toprak yigiimasi
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D.10.D., 07.11.1996, E. 1995/4341, K. 1996/7149, Nakleden; Atay, s. 752.
D.10.D., 03.04.1985, E. 1982/4465, K. 1985/672, www.hukukturk.com.

“kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda bu hizmetle ilgili olarak genel kiilfetler disin-
da kisilere ve 6zel miilkiyete verilen zararlarin, eylem ile zararl sonug arasinda nedensel-
lik baginin bulunmasi kosuluyla ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmet sahibi idare-
lerce tazmin edilmesi hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nasafet kurallari geregidir.
Bu zararin karsilanmasi ise kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin bir sonucudur”
(D.10.D., 27.04.1983, E. 1982/3708, K. 1983/983, www.hukukturk.com)

D.12.D., 15.09.1971, E. 1969/801, K. 1971/1889, Nakleden; Esin, s. 141-142.
D.12.D., 08.03.1969, E. 1968/1468, K. 1969/460, Nakleden; Esin, s. 143.
D.12.D., 12.09.1970, E. 1969/3139, K. 1970/1651, Nakleden; Esin, s. 183-184.
D.12.D., 24.05.1971, E. 1969/1476, K. 1971/1313, Nakleden; Esin, s. 184-185.
D.12.D., 20.12.1967, E. 1966/1597, K. 1567/2192, Nakleden; Esin, s. 186.

D.12.D., 14.10.1967, E. 1967/958, K. 1967/1570, Nakleden; Celal Karavelioglu, idari
Yargilama Usuli Kanunu, C.I, Kayseri 2001, s. 262.
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sebebiyle ugranilan zararlarin® tazmininde Danistay, idarenin kusursuz so-
rumlu olduguna karar vermistir.

4. Ekonomik Tedbirlerin Alinmasindan Dogan Zararlar

idare tarafindan hukuka uygun bir sekilde alinan ekonomik tedbirler-
den dolayi da kisiler bir zarara ugrarlarsa bu zararlardan dolayi idare, kamu
kilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore sorumlu olur.

Danigtay’in konu ile ilgili bir kararinda, hiikiimet tarafindan dis 6deme
dengesinin saglanmasi ve Tirk Parasinin kiymetini koruma amaciyla alinan
tedbirler dolayisiyla birtakim kiilfetlerin olagandisi bicimde bazi kisilere
yiklenmesi esitlik, hakkaniyet ve nesafet kurallariyla bagdastirilamayaca-
gindan, zarar goren kisilere Devletce tazminat verilmesi gerekecegine karar
verilmistir®. Benzer sekilde Milli Korunma Kanunu’nun verdigi yetkiye da-
yanak Ticaret Bakanhginin dizenledigi kararname ile 6nce ylksek fiyatla
satin aldigi pamugu dusik fiyatla satmak zorunda birakilan kimsenin ugra-
dig1 zararin adalet ve nesafet kurallari geregince 6denmesi gerektigine Da-
nistay karar vermistir®.

5. Hukuka Uygun islemlerden Dogan Zararlar

idarenin kamu yararini gerceklestirmek amaciyla almis oldugu hukuka
uygun bir islemden dolayi kisilerin zarar gérmesi halinde, bu zararlarinin
idare tarafindan kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore tazmin edil-
mesi gerekir®. Hukuka uygun bir islemden dolayi kusurlu sorumluluga git-
mek ve tehlike ilkesini uygulamak mimkun degildir. Hukuka uygun islemler
idarenin takdir yetkisine dayanarak gerceklestirilmis bir idari islem olsa da
sonug degismeyecektir®. Zarara sebep olan hukuka uygun islemin hem bir
dizenleyici islem olabilecegi hem de bir bireysel islem olabilecegi kabul
edilmektedir®.
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idari islemin geri alinmasi seklinde gerceklesen isleminde sebep oldugu
zararin tazmininin bu ilkeye gore, idarenin kusursuz sorumluluguna sebep
olacag: belirtiimektedir®”. Ancak daha énce de ifade ettigimiz gibi sadece
hukuka aykiri idari islemlerin geri alinabileceginden, idarenin geri alma is-
lemi hukuka uygun olsa bile, temelinde bir baska hukuka aykiri islem bu-
lunmaktadir ve idare, daha 6nce yaptigl hukuka aykiri bir idari islemi hukuk
aleminden kaldirmak i¢in yeni bir hukuki islem yaptigindan, hizmet kusuru-
na dayali olarak sorumlu tutulabilir.

Duran tarafindan idarenin hukuka uygun bir isleminden dolayi kusursuz
sorumluluguna hikmedilebilmesi icin; islemin mutlaka belli bir kamu yara-
rini gerceklestirmeye yonelmis olmasi gerektigi ve belli bir kamu yararini
amaclamayan sadece genel faaliyet ve hizmetlerin normal akisi icinde yer
alan idari olgularin verdigi zararlardan idarenin kusursuz sorumlu tutulma-
sinin mimkiin olmadigi ifade edilmistir. Ornek olarak da istem (izerine idare
tarafindan verilen yanlis bilgi, goriis ve dislincelerden dolayi ilgililerin ugra-
dig1 zarardan idarenin kusursuz sorumlu olamayacag belirtilmistir®.

Hukuka uygun islemlerden dogan zararin tazmini ile ilgili rnek olarak
imar plani degisikliklerini verebiliriz. Hukuka uygun imar plani degisiklikleri
sebebiyle ilgililerin ugradiklari zararlarin idare tarafindan kusursuz sorumlu-
luk esasina gore tazmin edilecegi Danistay tarafindan da kabul edilmekte-
dir®. Danistay, yesil saha olarak ayrilan yerin imar plani degistirilerek insaat
sahasina sokulmasi ile bitisik apartman sahiplerinin acmis olduklar iptal
davasinda, imar planina uygun olarak verilen ruhsatnameye dayanilarak
yapilan binanin yiktirilmasinin mimkin olmadigina karar vermistir. Ayni
konu ile ilgili tazminat istemine iliskin olarak ise, “idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu Anayasanin 114’{incii
maddesi geregidir, davacilarin bina dederlerindeki azalmadan miitevellit ve
Istanbul Belediyesinin islemlerinden ileri geldigi anlasilan zararinin Anaya-
sanin 114’lincii maddesi geregince tazmini icap eder” diyerek, idareyi taz-
minat ddemeye mahk{m etmistir®.

& Duran, s. 54.

Duran, s. 50-51-55.
D.6.D., 26.05.1969, E. 1964/2657, K. 1969/1384, Nakleden; Esin, s. 342-344.

D.6.D., 13.07.1965, E. 1964/4379, K. 1965/1953; D.6.D., 22.03.1966, E. 1965/5143, K.
1966/1357, Nakleden; Duran, s. 56.
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“..hicbir sakathk tasimayan ve bu nedenle iptali gerekmeyen idari islem-
lerden étiirti kisiler zarara ugramislarsa, bu zararin da tazmini gerekebilir.”**.

Danistay hatali oldugunu kabul ettigi bir islem ile ilgili kararinda dahi
hizmet kusuruna dayanmasi gerekirken; kamu kilfetleri karsisinda esitlik
ilkesine dayanarak tazminata hikmetmistir. Parsel belirlemesi icin yapilan
Olciimiin hatali olmasi sonucunda ortaya c¢ikan zararin “..davaciya yiikletil-
mesi ‘hakkaniyet’ ve ‘kamu kiilfetleri karsisinda esitlik’ ilkelerine aykiri oldu-
guna gére davacinin parselinin bulundugu ada lizerinde yapilan binalarda
clizi kaymalar olmasi ve bunlarin davacinin parselinde terakiim etmesi so-
nucu dogan arsa kaybindan &tiirii ugranilan zararin tazmini gerektigi gerek-
cesiyle...” tazminat ddenmesine karar vermistir®.

Danistay idari Dava Daireler Kurulunun kararina konu olmus bir olayda,
davaci Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Uyesi ve ikinci Baskani
olarak gorev yapmakta iken 4672 sayili Yasa’nin gegici 3. maddesi uyarinca
bu goérevine son verilmistir. Daha sonra kisinin gorevine son verilmesinin
dayanagi olan bu yasa maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edil-
mistir. Davaci gorevine iadesini, gérevine iade edilmemesi halinde ise ta-
mamlayamadigi gorev siiresine iliskin maddi ve manevi zararlarinin tazmi-
nini talep etmistir. Bu isteklerinin her ikisi de Danistay’in 12. Dairesi tarafin-
dan reddedilmis, idari Dava Daireler Kurulu ise, kisinin gérevine iade edile-
memesi kararini onamis ancak maddi ve manevi tazminat talebinin reddi
kararini ise bozmustur®™. Kurul gerekcesinde ise, Anayasa Mahkemesi tara-
findan ilgili yasa maddesi hukuka aykiri bulunarak iptal edildigi icin buna
dayanarak gerceklestirilen idari islemde de hizmet kusuru bulundugu ve
buna dayali olarak da idarenin tazmin sorumlulugunun oldugu belirtilmistir.
Oysa ki idari islemin hukuka aykiri olup olmadigi islemin yapildigl zamana
gore degerlendirilmelidir. islem yapildigi sirada yirirlikteki bir yasa hiik-
miine dayanmaktadir. idare yirirliikteki bir yasa hiikmiine gére islem tesis
ederken, yasanin Anayasa’ya uygun olup olmadigini denetleyecek degildir.
Dolayisiyla islem hukuka uygundur. Bu sebeple olayda kisinin zararinin taz-
min edilmesi hizmet kusuruna dayali olarak degil, ancak kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesine gore kusursuz olarak tazmin edilmesi mimkinddir.
Kararda bulunan karsi oy gerekcesinde de islemin hukuka uygun oldugu,
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hukuka uygun bir isleme dayanarak tazminat talebinin kabul edilemeyecegi
belirtilmistir. Hukuka uygun islemlerden idarenin tazmin sorumlulugu dog-
mayacagl yolundaki bu gerekceye katilmamakla beraber, islemin hukuka
uygun oldugu yolundaki tespite katiliyoruz.

AYIM tarafindan da bazi kararlarinda idarenin hukuka uygun islemle-
rinden dolayi kusursuz sorumlu tutulabilecegi hiikiim altina alinmigtir™.

Atay ise idarenin hukuka uygun davranarak islem tesis etmesi halinde
tesis ettigi islemin mahkemece iptalinin s6z konusu olamayacagi icin sorum-
lulugunun giindeme gelmesinin de olduk¢a zayif bir ihtimal oldugu, hukuka
uygun bir islem sebebiyle idarenin sorumlulugunun “ancak bu yetkinin kul-
lanilmasinin tabi oldugu (st hukuk normunun, béyle bir durumu emrediyor
olmasi haline bagh” oldugu belirtilmistir. Atay, devaminda, tehlikeli seyler,
tehlikeli etkinlikler, tehlikeli durumlar, kamu hizmetlerine génilll katilanlar,
toplanti veya gosteri icin bir arada bulunma hali, bayindirlik hizmetlerine
lglinct kisilerin durumunun farkli oldugunu ifade ettikten sonra; hukuka
uygun kararlardan kaynaklanan zararlar igin sorumlulugun temel dayanagi-
nin esitlik oldugunu, bu hukuka uygun kararlarin da, uluslararasi anlasma-
lar, yasalar ve idari islemler oldugunu ifade etmistir®.

idari yargi yolunun kapali oldugu, hukuka uygunluklarinin denetleneme-
digi idari islemlerden dolayi da idarenin sorumlulugu giindeme gelebilir®®. Bu
durumlarda idarenin isleminin hukuka aykir oldugu tespit edilemediginden
idarenin hizmet kusuruna dayali olarak sorumlu tutulmasi mimkiin degildir.
idare kusursuz olarak sorumlu tutulacaktir. Tehlike ilkesinin uygulanmasi
muimkin olmadigi icin idarenin kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore
tazminle yiikiimlii olmasi gerekir. AYIM de, Yiiksek Askeri Sura karari ile kad-
rosuzluk sebebiyle 1 yil erken emekli edilen subaylarin ugradiklari manevi
zararlarin kusursuz sorumluluk esasina gore idare tarafindan tazmin edilmesi
gerektigine karar vermistir”. AYiM, kararinda hangi kusursuz sorumluluk ilke-
sine dayandigini belirtmemistir. Ancak tehlike ilkesinin uygulanmasi miimkin
olmadigindan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin bu olayda idarenin
tazmin ylikimlilGiginin dayanagi oldugu kanaatindeyiz.
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SONUC

idarenin hukuka uygun olarak yerine getirmis oldugu kamu hizmetleri-
nin dogal bir sonucu olarak, hizmetin nimetlerinden herkes faydalanirken
bazi kisiler 6zel ve agir bir zarara maruz kalabilir. Bu kisilerin gérdiikleri 6zel
ve agir zararin onlar Uzerinde birakilmasi hakkaniyete uygun olmadig igin
kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore idare tarafindan karsilanmasi
gerektigi hem doktrinde hem de yargi kararlari ile kabul edilmektedir. Yargi
kararlarinda ¢ogu kez kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesi kavrami kulla-
nilmadigini bunun yerine adalet, hakkaniyet, nesafet kavramlarinin kullanil-
digini goriiyoruz.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore idarenin sorumlu olabil-
mesi igin, ortaya ¢ikan zararin 6zel ve agir olmasi, zarar ile idarenin eylem
arasinda bir nedensellik baginin olmasi, idarenin eyleminin veya isleminin
hukuka uygun olmasi gerekir. Ayni zamanda da idarenin sorumlulugunu
ortadan kaldiran sebeplerin bulunmamasi gerekir.

Kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesinin tGlkemizdeki uygulama alanla-
rina baktigimizda, kamu hizmetini sunanlarin ve kamu hizmetine gonullt
katilanlar ile kamu hizmetine yabanci olanlarin gordikleri zararlar icin; ba-
yindirlik hizmetinden, ekonomik tedbirlerden ve hukuka uygun islemlerden
dogan zararlar icin uygulandiklarini gormekteyiz. Fransiz hukukunda ise
bunlara ilaveten, yasama faaliyetinden, uluslararasi s6zlesmelerden dogan
zararlar igin de kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uygulanmaktadir.

idarenin kusursuz sorumlulugunun dayanag olarak kabul edilen tehlike
ilkesi ile kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesi arasinda yargi mercileri tara-
findan tam bir ayrim yapilmadigini goriiyoruz. Tehlike ilkesi, kaza veya buna
benzer hizmetin olagan akisinin disinda gerceklesen olaylar icin kullanilma-
hdir. Kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ise tam tersine, hizmetin olagan
akisi sonunda ortaya c¢ikan zararlar icin kullanilmalidir. Yargl kararlarina
baktigimizda ise kamu hizmetini sunanlarin ve kamu hizmetinin digsinda olan
kisilerin gordikleri zararlarin tazmin edilmesinde tehlike ilkesine dayanilabi-
lecekken genellikle kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanilarak
karar verdigini gérmekteyiz.
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6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU’NA GORE
HAKSIZ REKABET HALLERi VE HAKSIZ REKABET DAVALARI

Dr. Serhan DINC”

0z

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu md. 54-63’te haksiz rekabete iliskin hiikiimler
diizenlenmistir. 54 ila 63’lGncli madde hiikiimlerinin amaci, biitin katilanlarin men-
faatine dirist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle misteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diristlik
kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka
aykiridir. Calismamizda hangi durumlarin haksiz rekabet olusturacagl Uzerinde
durulacaktir. Daha sonra haksiz rekabet sebebiyle acilacak hukuk ve ceza davalari-
na deginilecektir. Bu calismalar yapilirken doktrin ve Yargitay kararlar isiginda
haksiz rekabet durumlarinin nasil ele alindigi da incelenecektir.
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CODE NUMBERED 6102 AND CASES OF UNJUST COMPETITION

ABSTRACT

Turkish Commercial Code numbered 6102 regulated the concepts of the unjust
competition in the articles 54th between 63rd. The main purpose of these articles
are to acquire fair and untouched competition for all who collaborate. Commercial
applications and unfair behaviours which effect the relations between competitors
or clients and obtainers are unjust and illegal. In this study the cases of unjust
competition will be researched. Then civil and penal cases which concern unjust
competition will be detailed. These studies are conducted and how will examine the
doctrine discussed in the light of the Supreme Court decision unjust competition.
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