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6102 sayili Turk Ticaret Kanunu md. 54-63’te haksiz rekabete iliskin hiikiimler
diizenlenmistir. 54 ila 63’lGncli madde hiikiimlerinin amaci, biitin katilanlarin men-
faatine dirist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle misteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diristlik
kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka
aykiridir. Calismamizda hangi durumlarin haksiz rekabet olusturacagl Uzerinde
durulacaktir. Daha sonra haksiz rekabet sebebiyle acilacak hukuk ve ceza davalari-
na deginilecektir. Bu calismalar yapilirken doktrin ve Yargitay kararlar isiginda
haksiz rekabet durumlarinin nasil ele alindigi da incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Haksiz Rekabet, Haksiz Rekabet Halleri,
Haksiz Rekabet Durumunda Acilacak Hukuk ve Ceza Davalari.

UNJUST COMPETITION ACCORDING TO TURKISH COMMERCIAL
CODE NUMBERED 6102 AND CASES OF UNJUST COMPETITION

ABSTRACT

Turkish Commercial Code numbered 6102 regulated the concepts of the unjust
competition in the articles 54th between 63rd. The main purpose of these articles
are to acquire fair and untouched competition for all who collaborate. Commercial
applications and unfair behaviours which effect the relations between competitors
or clients and obtainers are unjust and illegal. In this study the cases of unjust
competition will be researched. Then civil and penal cases which concern unjust
competition will be detailed. These studies are conducted and how will examine the
doctrine discussed in the light of the Supreme Court decision unjust competition.

Keywords: Competition, Unjust Competition, Conditions of Unjust
Competition, Civil and Penal Cases About Unjust Competition.

Makale Gelis Tarihi: 30.06.2015, Makale Kabul Tarihi: 09.01.2016.

Bozok Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi isletme Bolimi Ticaret Hukuku
Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi, e-posta: dincserhan@hotmail.com.



140 Serhan DINC MUHFD C. 4-S. 2 (2015) 139 - 173

I. GIRIS

6102 sayili Tuirk Ticaret Kanunu md. 54-63’te haksiz rekabete iliskin hi-
kiimler diizenlenmistir. 6102 sayili Tlrk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete
iliskin hiklimleri, 6762 sayih Tirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin
hikimlerinden blylk olctide farklilik gostermektedir. Dolayisiyla 6102 sayih
Kanun’un haksiz rekabet hukukuna getirdigi ilkeler ve kurallar buytk bir yeni-
lik arz etmektedir. Bu sebeple biz de haksiz rekabet konusunu monografik bir
cercevede inceleme geregini hissettik. 54 ila 63’lGncli madde hikimlerinin
amaci, bitln katilanlarin menfaatine dirist ve bozulmamis rekabetin sag-
lanmasidir. Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle musteriler arasindaki
iliskileri etkileyen aldatici veya diristliik kuralina diger sekillerdeki aykiri dav-
raniglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir. Calismada 6ncelikle,
hangi durumlarin haksiz rekabet olusturacagi Gzerinde durulacaktir. Bu agik-
lamalar yapilirken 6102 sayili Kanun’un gerekgesi irdelenecektir. Ornekleme-
lere gidilirken ve gerekcenin degerlendirilmesi yapilirken doktrinde yer alan
goriislerden de yararlanilacaktir. Daha sonra haksiz rekabet sebebiyle acila-
cak hukuk ve ceza davalarina deginilecektir. Haksiz rekabet durumunda kim-
lerin hangi sartlarla davaci ve davali olabilecegine isaret edilecektir.

Il. HAKSIZ REKABET HUKUKU iLE iLGiLi GENEL BiLGILER VE HAKSIZ
REKABET HALLERI

A. Rekabet Kavrami ve Tiirk Hukukunda Diizenlenmesi

1. Rekabet Kavrami
a. Genel Olarak

Rekabet kavram olarak bir yarisi ifade eder. Ekonomik ve ticari alanda
rekabet ise isletmeler arasindaki mal veya hizmet sunumu, misteri elde
etme ve yiksek kazang saglama ydniinden bir yarisi ifade eder'. Zira emek
ve kabiliyeti sayesinde ylikselmek ve digerlerini gecmek fertlerin icinde da-
ima duyulan bir his olmustur.

Liberal ve karma ekonomiler serbest ticari rekabet esasina dayanir’.
Kapitalist ekonomi diizenlerinde ise, kisilerin rekabet 6zglrligi uygun go-

' Fatih Bilgili / Ertan Demirkapi, Ticari isletme Hukuku, 4. Baski, Dora Yayincilik, Bursa

2013, s. 227.
Bilgili / Demirkapi, a.g.e., s. 227.
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rilmis hatta korunmustur. Gergek kisiler yéniinden var olduguna deginilen
bu amag onlar tarafindan olusturulan bitin tiizel kisiler ve bu arada tizel
kisilige sahip kisi ve sermaye ortakliklari bakimindan da aynen gecerlidir’.

Rekabet; tesebbis kabiliyetini arttirir, fiyatlari disurir, satilan mallar-
daki niteligi arttirir, verilen hizmetteki teknik gelismeleri hizlandirir®. Serbest
rekabet ortami hem tiiketiciler hem isletmeler hem de devlet agisindan
yararhidir. Serbest ve dirist isleyen bir rekabet ortami sayesinde isletmele-
rin verimi artar ve daha kaliteli ve daha ucuza mal ve hizmet Uretimi tesvik
edilir’. Sayilanlar rekabetin yararlarindandir. Ayrica rekabet ortaminin veya
rekabet sartlarinin devam ettirilmesi ve korunmasi gerekir. Bu nedenle hu-
kuk dizenleri serbest rekabeti korumaya yonelik tedbirler alirken bir yan-
dan rekabeti ortadan kaldiran, engelleyen ve kisitlayan davranis ve durum-
lara karsi; diger yandan rekabet hakkinin kétiye kullanilmasina karsi davra-
nislara karsi kurallar getirmektedir®.

Cesitli Gilkeler, ticaret serbestisi esasini kabul ettikten sonra, bu serbestinin
rekabet bakimindan sinirlarini gizmek geregini hissetmiglerdir. Yapilan diizen-
lemelerle, 6nce sadece rakiplerin korunmasi diisiincesinden hareket edilmistir.
Bu sekliyle rekabet hukukunda, rakiplerin ekonomik kisiliklerinin korunmasi
amaci esas tutulmustur. Daha sonra konunun, sadece rakipler agisindan ele
alinmasi yeterli gériilmemis ve toplumun ekonomik gikarlari ydniinden de hak-
siz rekabetin 6nlenmesi hususu lizerinde durulmaya baslanmistir. Bu goristen
hareketle haksiz rekabet durumunda sadece rakiplere degil misterilere, mes-
leki-ekonomik birliklere de dava agma hakki taninmistir’.

b. Tiirk Hukukunda Haksiz Rekabet

Turk Hukukunda serbest ekonomik rekabet korunmakta ve tesvik gor-
mektedir. Anayasa’nin 5’inci maddesi, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlari saglamayi, 48’inci maddesi “Calisma ve Séz-

Omer Teoman (Hiiseyin Ulgen / Mehmet Helvaci / Abuzer Kendigelen / Arslan Kaya / N.
Fiisun Ertan Nomer), 1. Baski, Ticari isletme Hukuku, istanbul 2006, s. 449.

Mustafa Ceker, 6102 Sayil Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku, 7. Baski,
Karahan Kitabevi, Adana, 2013, s. 149; Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku, |, Giris-Ticari
isletme, Ankara 1968, s. 441.

Mehmet Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku, 14. Baski, Beta Yayincilik, istanbul 2013, s. 138.
Bilgili / Demirkapi, a.g.e., s. 227.
Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 15. Baski, BTHAE., Ankara 2011, s. 310.
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lesme Hiirriyeti” bashgl altinda, 6zel tesebbuslerin glvenlik ve kararllik
icinde calismasini saglayacak tedbirleri almayi ve ekonomik rekabetin sag-
likh yerine getirilmesini temin etmeyi; 167'nci maddesi para ve kredi piyasa-
larinin saglikh ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirler almayi
ve piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartelles-
meyi dnlemeyi devletin gorevleri olarak saymistir®,

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 167'nci maddesine gore devlet; pa-
ra, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikh ve diizenli islemeleri-
ni saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nler. Anayasa’nin anilan hikmine
dayanilarak mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbis-
lerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalarini 6nlemek amaciyla Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun® kabul edilmistir®. Anilan kanun hikiumleri,
serbest rekabeti sinirlamaya yonelik diger kotliye kullanma durumlarini yani
rekabet sinirlamalari hukukunu diizenlemektedir.

Belli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miiste-
rilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Gretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme gliclini ifade eden hakim durumun
kotlye kullanilmasi da 4054 sayili Kanun md. 6’ya gore yasaktir. Hakim du-
rumun kotiye kullanilmasina iliskin bazi érnekler 4054 sayili Kanun md.
6/1I'de gosterilmistir. Bir veya birden fazla tesebbusin hakim durum olus-
turmaya veya hakim durumlarini daha da gliclendirmeye yonelik olarak
herhangi bir piyasada rekabetin 6nemli dlcliide azaltilmasi sonucunu dogu-
racak sekilde birlesmeleri veya diger bir tesebbiisii devralmalari da hukuka
aykiri sayilmistir (4054 sayili Kanun md. 7). Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un uygulanmasini gézetmek ve anilan kanunla verilen gorevleri yeri-
ne getirmek lzere Rekabet Kurumu olusturulmustur.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu madde 54’e gore 54 ila 63’incli madde
hikimlerinin amaci, biitin katilanlarin menfaatine dirist ve bozulmamis

Sami Karahan, Ticari isletme Hukuku, 22. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2011, s. 193.
R.G., 13.12.1994, S. 22140.

Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitla-
yici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasada hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyet-

lerini kotuye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.

9

10
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rekabetin saglanmasidir'. Burada diiriist ve gercek rekabetin temini amacg-
lanmistir'?. Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle musteriler arasindaki
iliskileri etkileyen aldatici veya durustlik kuralina diger sekillerdeki aykiri
davraniglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir. Haksiz rekabet
konusu hem TBK’da hem de TTK'da diizenlenmistir. “Haksiz Rekabet” kenar
bashgini tasiyan Tirk Borglar Kanunu md. 57’ye gobre, yanlis ilanlar veya
iyiniyet kurallarina aykiri diger davranislar sonucunda miisterileri azalan ya
da bunlari kaybetme tehlikesiyle karsilasilan kisi, bu davranislara son veril-
mesi igin fail aleyhine dava agabilir ve failin kusurunun varligi durumunda
ugradigl zararlarin giderilmesini isteyebilir. Kisinin ekonomik alandaki faali-
yet 6zglrligini glivence altina almak distincesine dayanan bu hikim ile
ekonomik kisiligin korunmasi amaglanmistir. TBK md. 57’nin uygulanabil-
mesi icin musterilerin azalmasi veya kaybedilmesi korkusunun ortaya ¢ikmis
olmasi gerekir. TBK 57’nci maddede ticari isler konusundaki TTK’nun hi-
kiimlerinin sakl oldugu 6zellikle hilkme baglanmistir. Adi islerde (iki esnaf,
iki avukat veya iki mimar arasinda oldugu gibi) BK md. 57’nin, ticari islerde
ise TTK hukimlerinin uygulanmasi gerekir”. Dolayisiyla haksiz rekabet ko-
nusu isin ticari nitelik arz etmesi durumunda ise, uyusmazhga TTK hikiimle-
ri uygulanir, (TBK md. 57/1I; TTK md. 54 vd.). Yargitay ise bir olayda tarafla-
rin sifatlarini dikkate alarak tacir olmayanlar arasindaki haksiz rekabette
Borglar Kanunu hikimlerinin uygulanmasina karar vermistir'.

ithalatta haksiz rekabetin &nlenmesi konusuna da deginilmesi gerekmek-
tedir. Turkiye'de, ithalatta haksiz rekabetin onlenmesi amaciyla 3577 sayih

" TTK md. 54 hikmiiniin karsiligl olan 1986 tarihli isvicre Haksiz Rekabete Karsi Kanu-

nu’nun 1’inci maddesinin gerekcesinde de, kavramin o6zellikle genis yorumlanmasi, re-
kabet oyununa dogrudan ya da dolayli olarak katilan herkesin haksiz rekabet hiikiimle-
rinin sagladigl korumanin sijesi olarak kabul edilmesi ve bdylece haksiz rekabet hiilkiim-
lerinin rakipler arasi iliskilere 6zglilenmemesi gerektigi belirtilmistir (Sirin Gliven, “6102
Sayili TTK'nun Haksiz Rekabete Dair Diizenlemelerinin Amaci ve Korudugu Menfaatler
Cercevesinde Dirist ve Bozulmamis Rekabet Kavrami, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nu Beklerken”, 10-11-12 Mayis 2012, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi Ozel Sayi, C. XVIII, S. 2, istanbul 2012, s. 176). Giiven; karsilastirmali
reklamlari, tuzak fiyat uygulamalarini, promosyonlu satislari, yarismalari, ¢ekilisleri, sal-
dirgan satis yontemleri ve reklamlari, ortili reklamlari, bu genis ve sosyal yonli yakla-

simin érnekleri oldugunu belirtmektedir (Gliven, a.g.m., s. 177).
12 Giiven, a.g.m., s. 178.
Ayrica bkz. Bahtiyar, a.g.e., s. 139; Ceker, a.g.e., s. 150.

" ¥.11.HD. 15.05.1989, E. 2889/K. 2929, (Karahan, a.g.e., s. 195).
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ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun®™ cikarilmistir. Anilan
kanunun amaci ithalatta haksiz rekabet durumlarindan damping' veya siib-
vansiyona konu olan ithalatin sebep oldugu zarara karsi bir Gretim dalinin
korunmasi amaciyla yapilacak islemlere, alinacak énlemlere karar verecek itha-
latta Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kurulu olusturulmasi ve bu kurulun gorev-
lerinin belirlenmesidir. Onlem alinmasini gerektiren durumlar 3577 sayili Ka-
nun’un 3’lncli maddesinde gosterilmistir. Buna gére damping veya siibvansi-
yona konu olusturan ithalatin, Tlrkiye'de bir lretim dalinda maddi zarara yol
acmasl veya maddi zarar olusturmasi ya da bir Gretim dalinin kurulmasini fiziki
olarak geciktirmesi gerekir’®. ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un amaci ve diizenledigi konular haksiz rekabetten farklidir. Daha ziyade
makro ekonomik dengeler agisindan belirli bir iskolunun dis miidahaleler sebe-
biyle zarar gérmesini dnlemeye yénelik tedbirleri ele almaktadir®®.

Tiirkiye Cumhuriyeti, “Sinai Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris Muka-
velenamesi Sézlesmesi”’ne katilmis bulunmaktadir. Anilan mukavelename-
nin 10’'uncu maddesine gore, taraf devletler, haksiz rekabet olusturan dav-
ranislarin men’i konusunda diger taraf devlet vatandaslarina gerekli kanuni
korumayi saglamayi taahhiit etmislerdir®.

6102 sayil TTK md. 54’te haksiz rekabete iliskin dordiinct kisim hikim-
lerinin amag ve ilkesi belirtilmis daha sonra 55’inci maddede durUstlik ku-
ralina aykiri davraniglar, ticari uygulamalar sayilmistir. Bu sebeple bir fiilin
haksiz rekabet olusturup olusturmadigi, 6nce 55’inci maddede sayilan du-
rumlardan birisine girip girmedigine, bu durumlardan birine girmiyorsa TTK
md. 54’teki genel hiikme uyup uymadigina bakilarak saptanacaktir. 55’inci
maddede haksiz rekabet olusturan davranislarin kime karsi yoneltildigi ve
davranisin icerigi aciklanmistir.

15

R.G,, 01.07.1989, S. 20212.

3577 sayil Kanun anlaminda damping, bir malin Tlrkiye’ye ihrag fiyatinin, benzer malin
normal degerinin altinda olmasidir, (3577 s.K. md. 2/a).

16

v Subvansiyon ise, mense veya ihracatgl llkenin fayda saglayan, dogrudan veya dolayli

mali katkisini ifade eder, (3577 s.K. md. 2/b).
Arkan, a.g.e., s. 312.

18

¥ Riza Ayhan / Mehmet Ozdamar / Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar,

7. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2014, s. 304.

Arkan, a.g.e., 313; Ali Bozer / Celal Gole, Ticari isletme Hukuku, 2. Basi, BTHAE, Ankara
2013, s. 144.

20
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ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’da ya da Reka-
bet Kanunu’nda ilgili hikiimler varsa ilk 6nce anilan kanunlardaki hikimler
uygulanir. Bu kanunlarda 6zel bir diizenleme yoksa 6102 sayili Kanun md.
54-63 uygulanir.

B. Haksiz Rekabetin Tanimi ve Unsurlari

1. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Madde 54’te Yer Alan Hiikiim ve
Haksiz Rekabetin Unsurlari

Haksiz rekabetin tanimi 6102 sayili Kanun md. 54’te yapilmistir. Rakip-
ler arasinda veya tedarikgiler edenlerle misteriler arasindaki iliskileri etkile-
yen’! aldatici veya diristlik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile
ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir. Yine 54’lincii maddede haksiz
rekabete iliskin 6102 sayili Kanun hikimlerinin amaci belirlenmistir. Buna
gore amag, bitln katilanlarin menfaatine, dirist, hukuka uygun ve bozul-
mamis rekabetin saglanmasidir. Burada kastedilen genis anlamda kurallara
uygun, dirist rekabettir. Bozulmamis rekabet ise gliven duyulan, hilesiz
rekabeti ifade eder”. Diriist ve bozulmamis rekabet niteligini, baska bir
deyisle kalitesini belirtir’®. Bozulmamis rekabet, giiven duyulan hilesiz reka-
beti ifade eder®.

Haksiz rekabetten soz edilebilmesi icin asagidaki unsurlarin olmasi ge-
rekir:

1. Kazang saglama amacina yonelik bir faaliyet,

2. Yarisma ortami®,

Tanimda yer alan “etkileyen” kelimesinin 6nline “olumsuz yénde” kelimesinin eklenmesi

gerektigini disinmekteyiz.

> Bozer / Gole, a.g.e., s. 145.

»  Bkz. 54’lincli madde gerekgesi.

* Bozer / Géle, a.g.e., s. 145; Karahan, a.g.e., s. 196.

25 .
Sadece rakipler arasi yaris esas alinmamaktadir. Haksiz rekabet alaninin koruma alani

genisletilmistir (Ceker, a.g.e., s. 151; Ayhan, vd., a.g.e., s. 305). Farkli is alaninda olsa bi-
le haksiz rekabet gerceklesebilir. Ticari isletme isletmek sart degildir. Kusur aranmamak-
tadir. Failin kusurlu davranip davranmadigi, sadece haksiz rekabet nedeniyle hangi tir
davalarin agilabileceginin belirlenmesi yoniinden énem arz eder (Ayhan, vd., a.g.e., s.
199). Karahan’a gore ise zarar veya zarar tehlikesi, haksiz rekabetin varligi igin aranan
bir unsurdur (Karahan, a.g.e., s. 197). Haksiz rekabet nedeniyle maddi ve/veya manevi
tazminat istenebilmesi, kusurun varligina baglidir (6102 s.K. md. 56/(1), d).
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3. Aldatici davranis® veya duriistliik kuralina® aykiri bir davranis®,

4. Rekabetin diristlik kuralina aykirt herhangi bir davranisla kotiiye kul-
laniimasi

veya 6zel olarak aldatici hareketle kétiiye kullanilmasi®.

2. Baglica Haksiz Rekabet Halleri

6102 sayili Kanun madde 54/ (2)'de haksiz rekabete iliskin genel hilkme
yer verilmistir. Madde 55’te ise dirustlik kuralina aykiri davranislar sayil-
mistir. Madde 55/(1)de “..sayilan hdller haksiz rekabet hdllerinin
bashcalaridir.” ifadesi yer almaktadir. “Baslicalarr” ifadesiyle sayimin sinirl
olmadig anlasilmaktadir®®. 55’inci madde ézel hikiimdir. 55’inci maddede
sayllan kategorilerden birinin kapsamina girdigi saptanan davranis icin ge-
nel hitkim olan 54’incii madde uygulanmaz®'.

6102 sayih TTK md. 55’te “dirustlik kuralina aykiri davranislar, ticari
uygulamalar” kenar bashgi altinda alti ana baslik sayilmistir. Anilan basliklar
asagida gosterilmistir’:

% Aldaticilik kavrami, haksiz rekabet hukukunda ve reklama iliskin diizenlemelerde Ust

kavramdir. Aldaticilik; yanhs, yaniltici, hatta objektif dogru, ¢cok anlamli veya eksik bilgi
vermek yolu ile miimkiindir, (Hamdi Pinar, “Reklam ve Satis Yontemlerine iliskin Haksiz
Rekabet Halleri, 6102 Sayil Tirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken”, 10-11-12 Mayis 2012,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Sayi, C. XVIII, S.
2, istanbul 2012, s. 132); Objektif dogru bilgi (Ornegin Uriinlin 2 yil garanti kapsaminda
oldugunun belirtilmesi)de sunum sekline gore aldatici olabilir. Birden ¢ok anlama gelen
bilgi de tiketici kistasina gore 6ne ¢ikan anlami yaniltici nitelikte olabilir. [6rnegin Media
Markt 70 000 kere daha ucuz, (burada aslinda 70 000 Uriin kastedilmektedir)]. Eksik bilgi
(6rnegin test ozelliklerini gizleyerek arabalarin yakit tiketimi) de yine tiiketici kistasi

dikkate alindiginda 6nem arz ediyorsa yaniltici olabilir (Pinar, a.g.m., s. 134).

> MK. md. 2 hikmiine gore rekabet hakki kullanilirken makul, diriist ve ahlakli davran-

mak gerekir. Bunlara aykiri davranislar haksiz rekabet olusturur.

*®  Bitin katilanlar icin haksiz rekabetin engellenmesi amaglanmaktadir. Bitiin katilanlarin

menfaatine dirlst ve bozulmamis rekabetin saglanmasi gerekir. Bu koruma rakipleri,
tedarikgileri ve tlketicileri, isletmecileri, Ureticileri, aracilari, medya gibi karar etkileyici-

lerini kapsamaktadir (Bahtiyar, a.g.e., s. 139; Bkz. 54’Uincli madde gerekgesi).

> Dirist davranis kural haksiz rekabetin taninmasinda yani teshisinde belirleyicidir,

(Bozer / Gole, a.g.e., s. 145).
*® Bozer/ Géle, a.g.e., s. 147.
Arkan, a.g.e., s. 315; Ayrica bkz. TTK md. 55’e iliskin Hiikiimet Gerekgesi.

Bahtiyar, a.g.e., s. 141.

31

32
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1. Duristlik kuralina aykiri reklamlar® ve satis ydntemleri ile diger hukuka
aykiri davranislar,

So6zlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek,
Baskalarinin is Uriinlerinden yetkisiz yararlanmak,
Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak aciga cikarmak,

is sartlarina uymamak,

o vk~ w N

Darustluk kuralina aykiri islem sartlari kullanmak.

Anilan alti ana bashgin daha ayrintili olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Zira alti kategori olusturulduktan sonra, her bir kategori igindeki alt bent-
lerde de uygulamada sikca rastlanabilecek érneklere yer verilmistir®.

a. Diiriistliik Kuralina Aykiri Rekldmlar ve Satis Yéntemleri ile Diger
Hukuka Aykir1 Davranislar

Bu ana bashigin ilk kategorisinde bir kisi baskasini ya da o kisilerin mal, is
Urdnd, fiyat veya faaliyetlerini yanhs yere, yaniltici yere ya da gereksiz yere
incitici aciklamalarla kotllemektedir. Gereksiz yere incitici beyanlar amacini
asan deger vyargilaridir. Bu kategori, TTK md. 55/1, a,1’de dizenlenmistir.
Gergege uygun olmakla birlikte kotileme vasif ve derecesindeki beyanlarda
bulunmak suretiyle haksiz rekabet islenebilir®®. Yargitay ise, davalinin sikayet-
lerinin hakh ve dogru olmasi durumunda haksiz rekabetin de s6z konusu ol-
mayabilecegine karar vermistir®®. Bir kisinin rakibinin ticari itibarini bozmak ve
onun musterileri Gzerinde olumsuz etkide bulunmak amaciyla sdzde suglama-

internet reklamciliginin tipik sekillerden biri olan, bir isletmenin e-posta yolu ile tiiketici-
lere istenmeyen ticari reklamlar gondermesi yaygin olarak gorilmektedir. Bu reklamlar,
genellikle ¢ok sayida tiiketicinin e-posta adresini iceren posta listeleri kullanilarak gon-
derilen kitlesel mesajlar yoluyla gergeklesir. Bu tiir kitlesel mesajlar, géndericileri rahat-
siz edebilecegi gibi rakipler agisindan, haksiz rekabet olusturabilir (Neval Okan, “inter-
nette Haksiz Rekabet”, inénii Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. II, S.1, Malatya, 2011, 127). Bu
tlir uygulamalarda duristlik kural ihlal edilirse haksiz rekabet durumu ortaya cikabilir.
Zira durustlik ilkesine aykiri ve rekabete karsi olarak ya da rekabetten beklenen olumlu
sonuglarin elde edilmesini, 6zellikle de rekabetin islerligini engellemek igin yapilan her
davranis (bu davranislar internetin sanal ortaminda yapilsa bile) haksiz rekabet olarak

nitelendirilecektir (Gliven, a.g.m., s. 178).

i Bahtiyar, a.g.e., s. 141.

» Aksi goriste Bozer / Gole, a.g.e., s. 148; Karahan, a.g.e., s. 200.

** Y.11.HD., 27.10.1983, E. 3987, K. 4611, (Ayhan, vd., a.g.e., s. 309).
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larda bulunarak dava agmasi haksiz rekabettir. Yine 6rnegin Unli bir dis he-
kiminin calisamayacak kadar hasta oldugunu yaymak kétilemektir’’. TTK md.
55/1,a,1’de yer alan terimlerin anlamlarinin da agiklanmasi gerekmektedir.
Kétiileme ne demektir? 55’inci madde gerekcesine gore kotiileme; karalama,
perdeleme, degerini kiicimsetme ve dislirtmeyi ifade eder. Karahan ise ko-
tilemeyi su sekilde tamimlamaktadir: “Kétiileme, baskalarini veya onlarin
mallarini, is (riinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini olumsuz
sekilde etkilemeye yénelmis bir eylemdir”®. “Baskalari” ifadesi ne anlama
gelmektedir? Baskalari ifadesi dogrudan bir kisiyi veya kisiligi olmayan bir
toplulugu ifade eder. “Mal” terimi ise gercek anlamda ticarete konu bir ge-
reksinime cevap veren bir seyi ifade eder. “/s iiriinii” terimi is, faaliyet, tiretim
vs. yoniinden 6nem tasiyan teklif, hesap, plan, patent, tasarim, makale, film,
sahneye koyus, icra gibi daha genis bir alani ifade eder®. Gereksiz yere incitici
aciklamalar amacini asan elestirilerdir®®. Ornegin rakibin misterilerine rakibe
aitmis gibi fahis fiyat listesinin fakslanmasi gereksiz yere incitici agiklamalar
icine girer*. Suglama duygusuyla eskiden ¢6ziime kavusturulmus meseleleri
tekrar ele almak ve bir rakip firmanin ticari durumunu ve itibarini sebepsiz
yere sarsmak icin kullanmak bu kapsamda incitici beyanlardandir®. Yine, et
mamulleri Ureten bir isletme sahibinin bir domuz ciftliginin de ortagi oldugu-
nun; Misliman ve domuz eti yemeyen hatta tiksinen bir {lkedeki tiketici
grubunda, bu mitesebbisin imal ettigi et Urlnlerinde domuz eti kullandigini
diusindirecek sekilde empoze edilmesi, gereksiz yere incitici beyanlarla koti-
leme durumuna érnek olarak gosterilebilir®,

Kotlileme sebebiyle hiikmiin uygulanabilmesi icin kusurun varlgi sart
degildir. TTK md. 55/1,a,1 hikmi baskasinin yani dogrudan bir kisinin veya
kisiligi olmayan bir toplulugun kotiilenmesi durumunda da uygulanir®.

¥ Bkz. 6102 s.TTK md. 55, a, 1 gerekgesi.

38 Karahan, a.g.e., s. 199.

** Bkz. 55’inci madde gerekgesi.

a0 Karahan, a.g.e., s. 200.
Y.11.HD. 07.07.2009, E. 2007/13685, K. 2009/8375, (Karahan, a.g.e., s. 200).

Mehmet Yilmaz, “Tirk Ticaret Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Haksiz Reka-
bete iliskin Genel Hiikiimlerin Karsilastiriimasi ile Kétileme ve Reklamlara iliskin Ozel
Haksiz Rekabet Halleri”, istanbul Barosu Dergisi, C. LXXX, S. 4, 5.1500).

Yilmaz, a.g.m., s. 1500.

41

42

43

* Bkz. 55’inci madde gerekgesi.
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ikinci kategoride ise kisi; kendisi, ticari isletmesi, mallari, Griinleri ve faa-
liyetleri hakkinda gergek disi veya yaniltici agiklamalarda bulunmakta ya da
ayni yollarla ticlinci kisiyi rekabette 6ne gecirmektedir. One gecirmenin ger-
cek disi veya yaniltici olmasi yeterlidir. Bu kategori TTK md. 55/1, a, 2’de di-
zenlenmistir. Gergcek disi veya yaniltici aciklamalar 6vme ya da bazi bilgilerin
verilmemesi seklinde de olabilir”. Gercege aykiri bilgi verme yoluyla haksiz
rekabet baskalarinin ahlak ve mali iktidar hakkinda bilgi vermeye ve agiklama
yapmaya yetkili olanlar tarafindan islenebilir. Bu kategorinin kapsamina 6zel-
likle yanlis ya da yaniltici bilgilere dayanan aldatici reklamlar girer®.

Bu bent iki varsayimi icermektedir. Birincisi, gercek disi veya yaniltici
aciklamalari yapan kisinin rekabette kendisine avantaj saglamasi, ikincisi
gercekdisi veya yaniltici agiklamalar ile Gglinci kisiye rekabette avantaj sag-
lanmasi®. Karahan® bu kategoriye giren eylemler icin asagidaki érnekleri
vermektedir:

1) Sagliga zararh bir maddenin miktarinin yazilmamasi,

2) Sagliga zararh bir maddenin oraninin kiiglik gosterilmesi,

3) Tiirk mali olmayan drinlerin Gzerine Tirk mali ibaresinin konulmasi,
4) Dondurmalarda baska stt kullanildigi halde kegi sttt denilmesi,

5) isldm inancina uygun Uretilmemis driinler (zerine “Heldl” isaretinin
konulmasi,

6) Musevi inancina uygun Uretilmemis Grinler lGzerinde “Koser” isaretinin
konulmasi.

Hak etmedigi halde, misteri cekebilmesi ve reklami ugruna, alelade bir
giyim firmasina kalite 6dili vermek ornek olarak gosterilebilir®. Burada
Uglncl kisi rekabette 6ne gecirilmektedir.

Uglincii kisiye avantaj saglanmasi medya araciliiyla da yapilabilir. Bir
uzmanlik dergisinde yanhs test yontemi uygulanarak baska bir markaya
stiinliik saglanmasi gibi*.

45

Bilgili / Demirkapi, a.g.e., s. 233.

46

Bozer / Gole, a.g.e., s. 149.

~ Karahan, a.g.e., s. 201.

8 Karahan, a.g.e., s. 202.

“ Bahtiyar, a.g.e., s. 142.

>0 Ceker, a.g.e., s. 155.



150 Serhan DINC MUHFD C. 4-S. 2 (2015) 139 - 173

Uglincii kategoride ise kisi herhangi bir paye, diploma veya ddiile sahip
degildir.

Ancak kendisi bunlara sahipmis gibi hareket etmektedir. Bu sekilde
Uglincl kisilerde mustesna bir yetenege sahip oldugu dislincesini uyandir-
maktadir. Bu kategoride yine, kisi dogru olmayan meslek adlari ve sembol-
leri kullanarak durtist davranmamaktadir. Bu kategori TTK. md. 55/1, a, 3'te
dizenlenmistir.

Haiz olmadigl veya asli gorevi disinda kullanilmasi yasaklanmis “Dok-
tor”, “Profesér” ve benzeri unvan kullanmak bu kategoriye girmektedir.
Yine “Paris’ten diplomali terzi”, “édiillii cevirmen” gibi ifadeler gerekcede
drnek olarak verilmistir’® (TTK md. 55/1, a, 3).

Bir pansiyonun reklamlarinda “li¢ yildizli otel” olarak tanitilmasi veya
sanayi tuzu ambalajina mutfak 6nlukli kadin resimleri konularak sofra tuzu
gérinimii verilmesi durumlarinda da aldatici isaretler kullanilmis olur®.

Dordiinci kategoride baskasinin mallari, is Griinleri, faaliyet ve isleri ile
karistirilmaya yol acacak yontemlere basvurulmaktadir. Karistirilma, 6nce-
likle mal ya da is Uriinlerinin dis gortinUsleri itibariyle yaniltmayi, kandirma-
y1, yanhs algilanmaya neden olmayi ifade eder®. Karistirilma, objektif deger-
lendirmeyi gerektirir™®. Bu kategori TTK md. 55/1, a, 4’te diizenlenmistir.
Anilan hikiimle baskasinin tGnlinden hakli olmadan yararlanmasi engellen-
meye calisiimakta®™ ve emek korunmaktadir’®. Uygulamada karistirilma ¢o-

Pinar, a.g.m., s. 134.
Ceker, a.g.e., s. 156.

Arkan, a.g.e., s. 318; Ayrica bkz. TTK md. 55/1,a, 4’e iliskin Hikiimet Gerekgesi; Bozer /
Gole, a.g.e., s. 150.

> Karahan, a.g.e., s. 204; Ayhan, vd., a.g.e., s. 312.

> Ayni gériiste Bilgili / Demirkapy, a.g.e., s. 233.

> Emek ilkesinin giuclenmesi ve etki alanini genisletmesi de, haksiz rekabet hukukuna

kazandirilan yeni bir igeriktir, (Mustafa Can, “Tlirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére
Haksiz Rekabet”, TBB Dergisi, S. 69, Ankara, 2007, s. 153). Emek kavramina TBK md.
77 ve devaminda da vurgu yapilmistir. Buna gore, hakl bir sebep olmaksizin, bir
baskasinin emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yukimlidir. Bu
noktada TTK ile TBK arasinda paralellik vardir. Emek ilkesi haksiz rekabet hikimle-
rinin temelini olusturmaktadir (Tamer Pekdinger, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Yapilan
Degisikliklerin Tirk Ticaret Kanunundaki Haksiz Rekabete iliskin Hiikiimlere Etkisi”,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel
Sayisi, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hikimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyu-
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gunlukla markalar arasinda s6z konusu olmaktadir. Bu kategoride karisiklik
meydana getirerek baskasinin misteri kitlesinden haksiz olarak yararlanma
s6z konusudur. Tescilsiz bir marka, isletme adi, unvan gibi tanitma araclari
bakimindan TTK md. 55/1, a, 4 hilkmu uygulanir.

Karistirilma, bilirkisi marifetiyle tespit ettirilir. Baskasinin tasarim, un-
van, isaret ve markasini aynen kullanmak suretiyle karistirilmada ise bilirkisi
incelemesine gerek olmadan da iltibasin bulundugu tespit edilebilir. Karisti-
rilma olasiliginin varhgi arastirilirken, orta diizeyde ve normal bir misteri-
nin, dis gértiiniim olarak algisi ve degerlendirmesi olglt alinmaktadir. Fakat,
ilgili tanitim aracini tastyan mal, 6zel bir alici kitlesine hitap ediyorsa, bu
ozel kitlenin yanilma olasihgi Gizerinde durulmasi gerekir®.

Besinci kategoride yaniltici karsilastirici reklama iliskin diizenleme yer
almaktadir. Burada reklam yaniltici, gercegi saptirici bir sekilde sunulmak-
tadir. Bu kategori TTK md. 55/1, a, 5’te dizenlenmistir. Bize gore reklam
hedef kitleyi yaniltiyorsa haksiz rekabet gerceklesmis sayilir. Hukuka aykiri
olan, nesnel yonden gercek disi ve 6l¢lyl asan karsilastirmali reklamdir.
Reklam konusu Grlinin, malin, faaliyetin vs. hedefi (muhatabi) olan ortala-
ma tliketicide yanlis anlamalara, zanlara, algilamalara, disiincelere yol acan
aciklamalar, degerlendirmeler, yargilar vs. iceren reklamlar yanilticidir®.

Aldatici reklamlar; abartili, mukayeseli reklamlar®, bilimsel arastirma
sonuglarina ve tanik beyanlarina dayandirilan reklamlar, fiyat kullanilan
reklamlar, isletme ile ilgili reklamlar, tiiketim mali ve hizmetlerle ilgili rek-
lamlar olarak gesitli sekillerde gérilebilir®. Reklamdaki abartiyi ortalama bir
kisi anlayabiliyorsa haksiz rekabete sebep olmaz. Karsilastirmali reklamlarin
aldatici reklam sayilmamasi, karsilastirmanin ayni tiir ve nitelikteki mallar

mu, 3-4 Haziran 2011, Sempozyum No: III, istanbul, 2011, s. 75, 83); Haksiz rekabet
kurallarinin dayandigi temel prensip, 6zellikle ticari hayatta herkesin ahlak kuralla-
rina uygun olarak kendi emegi nispetinde netice almasidir. Bir diger ifadeyle, sosyal
yasamin her alaninda oldugu gibi ticari hayatta da basari kazanmak, iktisadi faali-
yetlerini gelistirmek, kendi mal ve hizmetlerinin tanitimini yapmak, talebini arttir-
mak veya benzer faaliyetlerde bulunmak isteyen kisi, bu faaliyetlerini kendi hakl

emegine dayandirmak zorundadir, (Pekdinger, a.g.m., s. 83).
> Bahtiyar, a.g.e., s. 142.
Bkz. TTK md. 55/a, 1, 5 gerekgesi.

Hukuka aykiri olan, nesnel yonden gercek disi ve Olgliyl asan abartili karsilastirmali
reklamdir (Bkz. TTK md. 55/1, a, 5 Hukiimet Gerekgesi).

Ayhan, vd., a.g.e., s. 309.
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arasinda objektif bir yontem izlenerek yapilmis olmasina baghdir. Bilimsel
arastirma sonuglarindan bir kisminin yanhs degerlendirmelere yol acacak
sekilde aciklanmasi aldatici reklam teskil eder. Fiyat kullanilan reklamlarda
ise temel ilke gercege uygunluktur. Belirtilen fiyat gercege aykiri ise haksiz
rekabet olusmustur®.

Altinci kategoride ise secilmis bazi mal veya is Urinleri birden ¢ok kere,
tedarik fiyatinin altinda satisa sunulmakta, bu sunumlar reklamlarda 6zellik-
le vurgulanmaktadir. Bu hareket neticesinde kisi misterilerini, kendisinin ya
da rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmaktadir. Bu kategori TTK md.
55/(1), a, 6’da diizenlenmistir. Bu kategorideki durum géstermelik mal ile
musteriyi avlama denilebilecek halleri kapsamaktadir®. Avlanan misterinin
nasil kotliye kullanildigi 6nemli degildir. Zira bu hiikiimde belirli bir sekle ve
kaliba bagli kalinmamistir®.

Yedinci kategoride kisi, musterisine satin alacaklari mal yaninda hediye
vermeyi ya da baska ek avantajlar (ek edimler, 6rnegin prim, promosyon)
saglamayi vaat etmektedir. Bu yolla musteri fazla diisinmeden karar ver-
mekte ve asli olmayan veya degersiz hediye ile yaniimaktadir. Hikmin agir-
ik merkezi misterinin sunumun gercek degeri hakkinda yaniltiimasidir®.
Sunum kelimesi icap anlamini da igerir.

Sekizinci kategoride kisi, saldirgan satis yontemleri kullanarak muste-
rinin karar verme 6zglrligini sinirlamaktadir. Burada beklenmedik bir
anda evin kapisina gelerek veya yoldan zorla cevirerek yapilan satislar da
haksiz rekabet olusturur. Bu kategori, TTK md. 55/ (1), a,8’de dizenlen-
mistir. Bu hikimde saldirgan reklamlar diizenlenmemistir. Zira burada
satis yontemi diizenlenmistir. Satis yontemi hikmin merkez unsurudur.
Satisa yardimci arag olan reklamlar bu bendin kapsamina girmemektedir®.
Saldirgan reklamlar genel hikmin kapsamindadir. Bu kategoride 6nemli
olan saldirganhgin 6zellik tasimasi ve muhatabini adeta koseye sikistirma-
sidir®®. Misterinin makul sayilamayacak, gti¢ bir psikolojik duruma sokula-

61

Ayhan, a.g.e., s. 309.
& Bahtiyar, a.g.e., s. 144; Bozer / Gole, a.g.e., s. 153.
Bkz. TTK md. 55/ (1), a, 6 gerekgesi.

Bkz. TTK md. 55/(1), a,7 gerekgesi.

Arkan, a.g.e., s. 319.

Bkz. TTK md. 55/(1), a,8 gerekgesi.
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rak, satin alma zorunlulugu altinda birakilmasi yasaklanmistir®. Hikkiimde
yer alan “..6zellikle saldirgan” ibaresindeki “6zellikle” kelimesi hikmin
uygulanabilmesinin sartidir. Saldirgan satis yonteminin musterinin iradesi
Uzerinde agir baski olusturmasi, onu saglikli disinmekten alikoymasidir.
Bu kapsamda, kapidan satis yontemini uygulayan bir sirket calisanlarinin
hep bir agizdan “bu satisi yapamazlarsa kotalarini dolduramayacaklari ve
issiz kalacaklari”ni ileri slirerek misteriyi baski altinda tutmalari 6rnek

gosterilebilir®,

Dokuzuncu kategoriyi olusturan TTK md. 55/(1), a, 9 bendinde musteri
yaniltilmaktadir. Su sekildedir ki; kisi, mallari, is Grlinleri veya faaliyetlerin
ozellikleri, miktari, kullanim amaclari, yararlari veya tehlikelerini musteri-
sinden gizlemektedir. Yanilma sadece aciklamalarla degil malin bigimi, pa-
ketleme tarzi, etiketteki takdim gibi gorsel algilamalar dahil her tiirl( aragla
yapiimaktadir. Gizleme de yaniltmanin, gercege aykiri hareket etmenin 6zel
bir halidir. Ornegin kisi, musterisine yari dolu ambalaj vermektedir®. Miiste-
ri ambalaji dolu zannederek yaniltilmaktadir. Yine 6rnegin biyuk bir tene-
kenin yarisina kadar zeytinyagi doldurulmus oldugu halde, doluymus gibi
satisa sunulmasi bu kategoriye girer”®. Tirnak kadar parfimiin biyik bir
siseyi alacak kutuya konulmasi, kolonya sisesinin doluymus gibi gériinmesi-
ne ragmen sisenin i¢ hacminin ¢ok kiiciik olmasi da érnek olarak verilebilir’.
Bir kremin tanitim ilaninda kremin meydana getirdigi olumlu degisiklikleri
gosterdigi ifade edilen, fakat gercekle ilgisi bulunmayan fotomontajl fotog-
raflarin kullaniimasi”.

TTK md. 55/ (1), a, 10, 11 ve 12’nci bentler tiketicinin korunmasina ilis-
kin 6zellikli hallerdir. ilgili hiikiimlerin gerekgesine gére amag, tiiketici kredi-
lerinde, taksitli satis veya benzeri satis sartlarinda, formlarda, ilan ve rek-
lamlarda kullanilan belirsiz, yaniltici, aldatici, eksik ifadelere karsi tiketicile-
rin korunmasidir”.

& Ayhan, vd., a.g.e,, s. 314.

* Riza Ayhan, “Ticari Is - Ticari Isletme — Tacir- Ticaret Sicili — Ticaret Unvani - Haksiz Re-

kabet”, EUHFD., C. XVI, S .3-4, Erzincan, 2012, s. 50.
Bilgili / Demirkapi, a.g.e., s. 234.

69
70 .
Bahtiyar, a.g.e., s. 145.

& Ceker, a.g.e., s. 161.

& Karahan, a.g.e., s. 211.

7 Bkz. TTK md. 55/(1), a, 10-12’ye iliskin Hikiimet Gerekgesi.
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Tiketicinin korunmasi kapsaminda kisiler, taksitle satim sdzlesmelerine
veya taksitle satim sozlesmelerine benzer hukuki islemlerde, kamuya yapi-
lan ilanlarda;

1. Unvanlarini,

2. Pesin veya toplam satis fiyatinin Tirk Lirasi ve yillik oranlar Gzerinden
degerini,

3. Taksitle satimdan kaynaklanan ek maliyetinin Tirk Lirasi ve yillik oran-
lar Gizerinden degerini agik¢a belirtmek zorundadir.

Yine tlketicinin korunmasi kapsaminda kisiler, tiiketici kredilerine ilis-
kin kamuya yapilan ilanlarda;

1. Unvanlarini,

2. Kredilerin net tutarlarini,

3. Toplam giderleri,

4. Efektif yillik faizleri agikga belirtmek zorundadir.

Ayrica tiketicinin korunmasi kapsaminda; isletmesine iliskin faaliyetleri
cercevesinde, taksitle satim veya tiketici kredisi sdzlesmeleri sunan veya
akdeden ve bu baglamda s6zlesmenin konusu, fiyati, 6deme sartlari, sozles-
me slresi, misterinin cayma ve fesih hakkina veya kalan borcu vadeden 6nce
o6deme hakkina iliskin eksik veya yanlis bilgiler iceren soézlesme formdilleri
kullanmak da haksiz rekabet olusturur (6102 sayili Kanun md. 55/1,a, 12).

b. Sézlesmeyi ihldle veya Sona Erdirmeye Yéneltmek

Bu baslikta dort farkli ihtimal diizenleme konusu yapilmistir. Anilan bas-
hgin ilk kategorisinde kisi, musterilerle kendisinin bizzat s6zlesme yapabil-
mesi icin, onlari baskalariyla yapmis olduklari s6zlesmelere aykiri davran-
maya yoneltmektedir. Bu durum, TTK md. 55/(1), b, 1 hiikmiinde dizen-
lenmistir. Bu htikiim haksiz fiilin (BK md. 41/2) haksiz rekabetteki gorini-
mini dizenlemektedir.

ikinci kategoride ise titincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci
kisilerine hak etmedikleri ve onlari islerinin ifasinda ytukimliliklerine aykiri
davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya dnererek, kendisine veya
baskalarina cikar saglamaya calismak durumu diizenlenmistir. Bu durum TTK
md. 55/(1), b, 2 hikkmiinde diizenlenmistir. Uciincii kisilerin iscilerine, vekilleri-
ne veya diger yardimcilarina, onlari gérevlerini ihlale sevk etmek suretiyle ken-
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disine veya baskasina menfaatler saglamak amaciyla veya bu tiir menfaatleri
saglamaya elverisli olacak sekilde hak etmedikleri menfaatler temin veya vaat
etmek haksiz rekabettir. Bu hiikim birinci kategorinin isciler, vekiller, yardimci
kisilerle yapilmasini diizenlemektedir™. Uglincii kisilerin yardimcilarina temin
yahut vaat edilen menfaat, nakdi veya gayri nakdi olabilir”.

Yasaklanan eylemin amaci, kendisinin veya kendisine cikar saglanan kisinin
rakibi konumunda olan UGgiinct kisinin kendileriyle rekabet edemez duruma
getirilmesinin temin edilmesidir. Buradaki eylem iktisadi rekabeti etkileyebile-
cek nitelikte bir eylemdir. Zira, eylemi yapan isinde ehil, uzman, bilgi ve yete-
nekli bir calisani kendisine ¢ekmekle rekabet gliclinii arttirirken, ayartilanin

7,77

dnceki isvereni olan sahsin rekabet giiciini zayiflatmaktadir’®. Karahan’a” gére
genis anlamda calisanlari igfale yarayan her sey yarar kapsamina dahildir.

Karahan bu kategoriye drnek olarak asagida gosterilenleri vermektedir:
Daha iyi bir is veya mevki temini,

Kisinin ailesi ve yakinlarina gesitli yararlar saglanmasi,

Kisinin cocuklarinin ise alinmasi,

Cocuklarina burs temini,

vk wN e

Siyasi veya ideolojik destek verme”.

Uglincii kategoride ise kisi, iscileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri,
isverenlerinin veya mivekkillerinin tretim ve is sirlarini® ifsa etmeye veya

" Bozer / Gole, a.g.e., s. 155.

75

Ayhan, vd., a.g.e,, s. 316.

® Kemal Senocak, “isletme Personelinin Ayartilmasi Meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiim-

leri Cercevesinde (TTK m. 56 vd.) Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdilte-
si Dergisi, C. L, S. 2, Ankara, 2001, s. 54). Yine yazara gbre ayartma eyleminin rakip is-
letmenin iktisadi piyasadan silinmesi amaciyla yapilmis olmasi, séz konusu eylemin hak-
siz rekabet eylemi sayilmasina sebep olur (Senocak, a.g.m., 56). Biz de bu noktada yaza-

ra katilmaktayiz.

7 Karahan, a.g.e., s. 215.

78 Karahan, a.g.e., s. 215.

7 Karahan, a.g.e., s. 215.

80 is sirr kavrami is ve isyeri ile ilgili her tiirli gizli bilgiyi icine alan genis bir kavramdir.

imalat sirlari ile ticaret sirlari da bu kapsam igerisindedir. s sirrinin mevcut olabilmesi
icin sirrin isle ilgili olmasi, isverenin gizli tutma iradesinin var olmasi, isverenin hakli bir
menfaatinin olmasi gerekir (Salih Onder Yesiltepe, “Ticari Sir-is Sirri”, Dog. Dr. Mehmet
Somer’in Anisina Armagan Ozel Sayisi 2004-2006, C. X, S. 1-3, 406-409).
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ele gecirmeye yoneltmektedir. Bu durum TTK md. 55/1, b, 3’te dlzenlen-
mistir. Sir, sadece hi¢ bilinmeyeni degil, ancak uzun ve masrafl bir ¢calisma
sonucunda elde edilebilen bilgileri de ifade eder. Ornegin, coca cola firma-
sina ait gazl iceceklerin Uretim sirlarini ele gegirmeye ve yaymaya yonelt-
mek gibi®. Rakip firmanin gizli ortaklarina iliskin bilgilerin ele gecirilmesi icin
calisanlarin yoneltilmesi® de érnek olarak gosterilebilir. Bu kategori; sdz-
lesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmenin taksitli satis, kredili satis
vs. satis tlirlerine uygulanmasidir.

c. Baskalarinin is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma

Baskalarinin is Urlinlerinden yetkisiz yararlanma durumu, diristlige
aykiri bir davranis olarak degerlendirilmistir. TTK md. 55/1-c’de hiikminde
“is Grind” ve “calisma irind” (TTK md. 55/1-c, 3) olmak tzere iki ayri kav-
ram kullanilmistir. Her iki kavram farkli Giriinleri kapsamaktadir. is triinleri,
teklif, hesap ve plan gibi fikri milkiyet haklari sayilmayan Urinleri ifade
eder. Calisma drinleri, teklif veya taslak gibi hazirlik asamasindaki Grinleri
degil, piyasada kullanilmaya uygun Urinleri belirtmektedir. Ayrica calisma
Urtnleri, birer fikri milkiyet hakki, yani 6zel olarak korunan bir hak da olabi-
lecektir®. Ornegin, bir avukatin hazirlamis oldugu dava dilekgesi sablonunun
yetkisiz kisilerce kullanilmasi bu kapsama girer. Yine fizibilite, rapor, is akis
semalari, Uretim hazirlik calismalarina iliskin taslaklar bu baglamda deger-
lendirilebilir®. Hikim baskalarinin emeginden, is, sonuc ve deneyimleri
hakli olmayan yararlanmalari 6nlemeyi amaglamaktadir. Yararlanma, eko-
nomik yarar elde etmeyi ifade eder®. Bu diizenleme haksiz rekabet huku-
kunun temellerinden sayilan emegin korunmasi uygulamasi ile ilgilidir®.

d. Uretim ve s Sirlarini Hukuka Aykir1 Olarak Ifsa Etmek

Gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi bilgileri, is sirlarini degerlendirmek;
baskasina ait liretim veya is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek de hak-

81 Berzek, a.g.e., s. 91.

8 Karahan, a.g.e., s. 215.

8 sadik Capa, “Haksiz Rekabet Hukukunda Bagkalarinin is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlan-

ma (TTK m.55/1- ¢)”, 2014/2, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2014, s. 372.

8 Karahan, a.g.e., s. 216.

% Ceker, a.g.e., s. 162; Bozer / Géle, a.g.e., s. 156.

% Bkz. TTK md. 55 gerekgesi; Karahan, a.g.e., s. 216; Capa, a.g.m., s. 372.



6102 s. TTK’ya G6re Haksiz Rekabet Hdlleri ve Haksiz Rekabet Davalari 157

siz rekabettir®’. Bu durum TTK md. 55/1, d hiikkmiinde diizenlenmistir®. Bil-
gilerden bizzat yararlanmayan, ancak bunu baskalarina sunan kisilere iliskin
duzenlemedir®.

Sir agagidaki niteliklere sahip olmalidir:

1) Uzun ve masrafli bir calisma sonucunda elde edilebilen bilgileri ifade
eder,

2) Sirrin mutlaka yeni nitelikte olmasina gerek yoktur™.

isim ve adres yaninda bazi bilgileri iceren mdsteri listesi, isletmenin
Uretim, dagitim, organizasyon ve yonetim alaninda olusturdugu teknik ve
ticari bilgi ve tecriibelerin 6grenilmesi de sirlarin 6grenilmesi kapsamina
girer. Ozellikle, isletmenin teknik-ticari bilgi ve tecriibelerinin (know-how)
bu suretle 6grenilmesi haksiz rekabet olusturur®.

Bu kategorinin gerceklesmesi icin iki sartin varligi gerekmektedir:

1) Baskalarina ait tiretim ve is sirlarinin gizlice veya izinsiz ele gegirilmesi
yahut hukuka aykiri sekilde 6grenilmesi,

2) Edinilen bilgilerin ve Uretenin is sirlarinin degerlendirilmesi veya baska-
larina bildirilmesidir®.

Bir bilginin Uretim veya is sirri olarak degerlendirilebilmesi igin, ilgili
alanda rakip firmalarca tam olarak bilinmemesi ve bu sir nedeniyle Uretilmis

Urinlerin, ilgili alandaki diger Griinlerden farkh olmasi, birer olgit olarak
kabul edilebilir®.

e. Is Sartlarina Uymamak

Rakipleri baglayan kurallara uymayarak, onlardan daha avantajli bir du-
ruma haksiz yere gelmek durumu haksiz rekabet kabul edilmistir. Nitekim

& Arkan, a.g.e., s. 320.

¥ Hikimde yer alan “ézellikle” ibaresi ile baslayan ciimle bu bende iliskin sinirsiz ihtimal-

lerden sadece birini 6rnek olarak zikretmekte olup buna iliskin érnekler cogaltilabilir
(Karahan, a.g. e., s. 218).

8 Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 236.
% Arkan, a.g.e., s. 320.

3 Berzek, a.g.e., s. 92.

% Karahan, a.g.e., s. 218.

% Bkz. Y.11.HD., T. 02.06.2005, E. 2004/7827, K. 2005/5755, (Ayhan, vd., a.g.e., s. 317).
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TTK md. 55/(1), e hikmu de 6zellikle kanun ya da s6zlesmeyle rakiplere de
yliklenmis olan veya bir meslek dalinda yahut cevrede olagan olan is sartla-
rina uyulmamasi diristlige aykiri bir davranis olarak gosterilmistir. Buna
karsilik is hayati sartlarina uymama kanunun tanidig bir imkandan veya
verdigi bir gérevden kaynaklaniyorsa artik haksiz rekabetin varligindan soz
etmek mimkiin degildir.

Bahtiyar™, is sartlarina uymama durumuyla ilgili olarak asagidaki dérnek-
leri vermektedir:

1. Eczanelerin ndbet sirasini ihlal etmesi,

2. Bazi giyim magazalarinin bagh olduklari mesleki 6rgltin kararina veya
anlasmaya ragmen indirimli satis sezonu kurallarina veya zamanina
uymaksizin satig yapmalari.

Ceker”, ise asagidaki 6rnekleri vermektedir:
1. Ruhsat gerektiren bir isin ruhsat olmadan yapilmasi,
2. Kacak elektrik veya kagak isci kullanarak dislik fiyath mal tretilmesi.

Karahan® is sartlarina uymama kapsaminda asagidaki érnekleri ver-
mektedir:

1. Kanunlarla getirilmis ¢alisma siirelerine uyulmayarak iscilere fazla ¢a-
lisma yaptiriimasi,

2. Magazalarin mevzuatta belirlenen sire disinda acik tutulmasi,
3. Vergi 6denmemesi,

4. Gumrikle ilgili mevzuat hikimlerinin ihlali ile verginin hi¢ veya baska
bir kalem lizerinden diistk sekilde 6denmesi.

Berzek® sinema salonu isleten bir tacirin cuma giinii gésterime girmesi
kararlastirilmis yeni bir filmi diger salonlardan once gosterime sokmasini
ornek olarak gostermektedir. Senyiiz ve Aslan’a gore bazi rakipler, defterle-
rini tam tutup vergilerini tam 6derken ve iscilerini sigortali calistirirken bazi-
larinin bu kurallara uymadan vergi kacirmasi ve sigortasiz is¢i calistirmasi

4 Bahtiyar, a.g.e., s. 147.

% Ceker, a.g.e., s. 163.

% Karahan, a.g.e., s. 219.

7 Berzek, a.g.e., s. 92.
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her ne kadar baska kanunlar agisindan cezai yaptirrm gerektiriyorsa da is
sartlarina uymamak kapsaminda haksiz rekabet olusturur®. Yargitay’a gére
bilgisayar kursu acmak icin Bakanlik izni gerekirken bu izin alinmadan faali-
yette bulunulmasi haksiz rekabet olusturur®.

Biz de yukarida verilen 6rneklerin TTK md. 55/(1), e kapsaminda deger-

lendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu dlisiincelerimizi asagidaki gerek-
celerle desteklemekteyiz:

1.

6197 Sayil Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un'® 36’nci maddesi
asagidaki hiilkmi ihtiva etmektedir: “Tabiplerin tertip ettikleri regeteleri
hazirlamak ve muhteviyatlarini miiracaat sahiplerine temin etmek (ize-
re birden fazla eczanenin bulundugu yerlerdeki eczanelerin gece ve pa-
zar nébetleri, mahallin en yliksek saglk amirinin tensibiyle halkin ihti-
yacini temin edecek surette tanzim olunur. Gerek nébet ve gerekse tatil
zamanlari icin verilecek emirlere eczacilarin tdbi olmasi mecburidir.”. Bu
sebeple Bahtiyar’in verdigi “eczanelerin nébet sirasini ihldl etmesi” 6r-
neginde 36’nci maddeye uyulmadigi gértlmektedir. Bu durum da haksiz
rekabet teskil eder.

5174 sayil Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Ka-
nunu’nun'® 12’nci maddesinin (g) bendine gére odalar lyeleri tarafin-
dan uyulmasi zorunlu mesleki karar almak zorundadir. Bahtiyar’in ver-
digi ikinci 6rnekte ise indirim konusunda alinan mesleki karara uyul-
mamis olup 12’nci madde hikmi ihlal edilmistir. Bu durum da haksiz
rekabet teskil eder. Berzek’in verdigi 6rnek de bu kapsamda degerlen-
dirilir. Zira burada uyulmasi gereken mesleki bir karara uyulmamistir.

Serbest eczaneler, eczacilik yapma hakkini haiz bir eczacinin sahip ve
mesul madirligince yonetmelikte belirlenen belgelerle il saghk mu-
dirltiglince diizenlenmis ve valilikce onaylanmis bir ruhsatname ile aglI-
lir (6197 s.K. md. 5/f.1). Burada ruhsat gerektiren bir is vardir. Eczacilik
faaliyeti anilan maddede belirtilen ruhsatname alinmadan yapilmissa
rakip eczacilari baglayan kurallara uymama durumu teskil eder. Bu du-

99

100

101

Dogan Senyiiz / Yilmaz Aslan, isletme Hukuku, 4. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa
2012, s. 134.

Y.11.HD. 25. 06.1990, E. 4644, K. 5063 (Karahan, a.g.e., 5.219).
R.G., 24.12.1953, S. 8591.
R.G., 01.06.2004, S. 25479.
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rum da haksiz rekabet fiilini olusturur. Ceker’in yukarida verdigi 6rnek
bu kapsama girer.

4. Ceker’in verdigi diger 6rnekte kacak elektrik veya kacak isci kullana-
rak dislk fiyath mal Gretilmesi durumunda rakipleri baglayan kural-
lara uymayarak, onlardan daha avantajli bir duruma haksiz yere
gelmek durumu s6z konusudur. Zira rakipler isletmelerinin giderle-
rinden olan elektrik masraflarini ve iscilerinin sigorta primlerini ya-
tirmaktadirlar. Haksiz rekabeti isleyen kisi ise bu masraflara katilma-
dan mal lGretmektedir. Rakip ile haksiz rekabet fiilini isleyen kisi ara-
sinda bir adaletsizlik dogmaktadir. ikisi de mal iretmektedir, ancak
birisi malin maliyetini haksiz rekabet fiili ile diisirmektedir. Bu se-
beple Ceker’in verdigi 6rnegin haksiz rekabet teskil edecegini di-
sinmekte ve yazara katiimaktayiz.

f. Diiriistliik Kuralina Aykiri islem Sartlari Kullanmak

Ozellikle yaniltic bir sekilde diger taraf aleyhine; dogrudan veya yo-
rum yoluyla uygulanacak kanuni dizenlemeden 6nemli Olclide ayrilan
veya sOzlesmenin niteligine 6nemli olclide aykiri haklar ve borglar dagi-
[imini 6ngdren, dnceden yazilmis genel islem sartlarini kullananlar di-
rastlige aykiri davranmis olur (6102 s.K. md. 55, (1), f). “Kanuni diizen-
leme”, emredici ya da dlizenleyici kanun hiikiimleri ile doktrin ve igtihat-
lar yoluyla olusturulan diizeni ifade eder. Kanuni diizenleme, belli 6l¢i-
de, hakkaniyeti yansitir ve bu baglamda hak ve borglarin s6zlesme taraf-
lari arasinda hakca paylasiimasini saglar. Yorum yoluyla uygulanacak
kanuni dizenleme ibaresi, hilkmin kapsamina, isimsiz s6zlesmelerin de
alindigini gosterir'®. Genel islem sartlari, haksiz rekabet acisindan TTK’da
ilk kez 6zel olarak diuzenlenmistir'®. Boylece genel islem sartlari diizen
altina alinmaya cahsilmistir'®. Bilindigi gibi genel islem sartlari, bir s6z-
lesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢cok sayidaki benzer so6zlesmede
kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sun-
dugu s6zlesme hukimleridir (TBK md. 20/1). TTK duristlik kuralina ayki-
ri genel islem sartlarinin ayni zamanda haksiz rekabet olusturacagini
hikme baglamistir (TTK md. 55/ 1, f).

102 Arkan, a.g.e., s. 321.

TTK md. 55 gerekgesi.

104 Karahan, a.g.e., s. 220.

103
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Ill. HAKSIZ REKABETE iLiISKiN DAVALAR

A. Haksiz Rekabete iliskin Hukuk Davalari
1. Genel Olarak

Haksiz rekabeti olusturan bir fiil dolayisiyla zarar goren veya béyle bir teh-
like ile karsi karsiya kalan kisilerin hukuk diizeni tarafindan korunmasi gerek-
mektedir. Bu sebeple haksiz rekabete maruz kalan kisiler icin cesitli davalar
agma olanagl taninmigtir. Bu davalarin konusu bazi durumlarda sadece bir tes-
pit olabilecegi gibi, bazi durumlarda onleme (men), bazi durumlarda ise de
haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi olarak kar-
simiza cikabilir. Ayrica bir zararin varligi durumunda zararin tiriine gére maddi
ve/veya manevi tazminat davasi da s6z konusu olabilir. Failin kusurlu olmadig
durumlarda maddi ve manevi tazminat davalari acilamaz'®.

Konuya iliskin diizenleme 6102 sayih TTK md. 56/1’de yapilmistir:
“Madde 56- (1) Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari,
ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya béyle
bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse;

a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini,
b) Haksiz rekabetin men’ini,

c¢) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini,
haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin dii-
zeltilmesini ve tecaviiziin énlenmesi icin kaginilmaz ise, haksiz rekabetin
islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini,

d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini,

e) Borglar Kanunu’nun 58’inci maddesinde dngériilen sartlarin varhgin-
da manevi tazminat verilmesini isteyebilir. Davaci lehine ve (d) bendi hiik-
miince tazminat olarak hdkim, haksiz rekabet sonucunda davalinin elde
etmesi miimkiin gériilen menfaatin karsiligina da karar verebilir.”.

2. Dava Tiirleri

a. Tespit Davasi [TTK md. 56/(1), a]

Tespit davasi ile saptanmasi istenen, bir kisi ile diger bir kisi veya bir sey
arasindaki hukuki iliskidir. Bu hukuki iliski somut bir olaydan dogmalidir. Bir

105 Ayhan, vd., a.g.e., s. 319.
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hukuki iliskinin hemen tespit edilmesinde davacinin korunmaya deger mes-

ru bir hukuki menfaatinin bulunmasi gerekir'®.

Tespit davaslyla davalinin davranisinin haksiz rekabet olusturup olustur-
madigi karara baglanir'”. Haksiz rekabetin varligina iliskin tespit karari ileride
acllacak olan men, dizeltme (eski hale getirme) ve tazminat davalarinda ke-
sin delil olusturur. Bu davada alinan ilam temyiz siresi gectikten sonra aglila-
cak diger davalarda kesin delil olusturur'®. Bu dava maktu harca tabidir. Tes-
pit davasi, haksiz rekabet magdurlarinin daha sonradan acacaklari diger dava-
lara delil toplanmasina yarar ve delillerin karartilmasini énler'®,

b. Onleme (Men) Davasi [TTK md. 56/(1), b]

Men davasi ile davaci, devam etmekte olan veya tekrarlanma tehlikesi
bulunan haksiz rekabet durumunun durdurulmasini ister'®. Men davasi eda
davasi niteligindedir. Men davasi 6ncesi tespit davasi agma mecburiyeti s6z
konusu degildir. Men davasinda failin kusuru aranmamaktadir. Davacinin
zarar gorme tehlikesine maruz kaldigl durumlarda men davasini agmak tes-
pit davasi agmaktan daha yerinde olacaktir. Men davasina 6rnek olarak,
gazetelere verilen ilanda haksiz rekabet teskil eden bir durum s6z konusu
ise, bu ilanin daha sonraki giinlerde yayimlanmasini engellemek i¢cin men

davasi agmak gerekir'*'.

Haksiz rekabet olusturan fiil ile haksiz rekabetin tekrarina iliskin tehlike
devam ettigi middetce zamanasimi islemez. Bu sebeple men davasini agma
hakki diismez'*.

c. Diizeltme (Eski Hale Getirme) Davasi [TTK md. 56/(1), c]

Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldiriimasina ilis-
kin olan davadir. Talep edilen sonug, haksiz rekabetten 6nceki durumun iadesi-

106 Ayhan, vd., a.g.e., s. 320.

107

Arkan, a.g.e., s. 323.

108 Karahan, a.g.e., s. 222.

109 Ceker, a.g.e., s. 164.

110

Ayhan, vd., a.g.e,, s. 320; Arkan, a.g.e., s. 323.

111

Ceker, a.g.e., s. 164.

2 “Haksiz rekabete yol agan unvanin kullanilmaya devami, bundan dogan taleplerin za-

manasimina udramasini énler.” Y.11.HD. 25.06.1992, E. 1991/1993, K. 1992/7969,
(Batider., C. XVI, S. 4, s. 122).
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dir. Dlizeltme davasi igin failin kusuru aranmamaktadir. Rekabet yanlis ve yanil-
tici beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin diizeltiimesi talep edilir™*. Ornegin;

1) Hakka tecaviiz eden unvanin terkini,

2) Hakka tecaviiz eden markanin veya isaretin silinip ¢ikartilmasi miimkin
olan durumlarda cikartilmasi*,

3) Cikartilma miimkin olamiyorsa mallarin imhasi istenebilir.
d. Maddi Tazminat Davasi [TTK md. 56/(1), d]

Maddi tazminat davasi, maddi zararin giderilmesi amacini tasiyan da-
vadir. Bu davanin agilabilmesi icin failin kusuru aranmaktadir'*. Davaci ku-
surun varhgini ispat etmelidir. Davaci, haksiz rekabet sonucunda zarara ug-
radigini ve zararinin miktarini ispat etmek zorundadir (BK md. 50/1). Ugrani-
lan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan
akisini ve zarar gorenin aldigi dnlemleri géz 6nlinde tutarak, zararin mikta-
rini hakkaniyete uygun olarak belirler (TBK md. 50/Il). Tazminat miktarini
hakim tayin eder (TBK md. 51). Hakim tazminat miktarini hal ve durumun
icabina ve kusurun agirligina gore belirler. Ayrica, davaci talep ederse hakim
TTK md. 56/1, son climle hikmine gére haksiz rekabet sonucunda davali-
nin elde etmesi miimkin goriilen menfaatin karsiligina da karar verebilir.

Davaci hem yoksun kaldigl karin tazminini hem davalinin elde etmesi
mimkin gorilen kazancin 6denmesini isteyemez. Bu seceneklerden sadece
bir tanesini segmek zorundadir.

e. Manevi Tazminat Davasi [TTK md. 56/ (1), e]

Haksiz rekabet durumunda manevi tazminat davasi agilabilir. Manevi
tazminat davasinin acilabilmesi icin TBK md. 58’deki kosullarin gercek-
lesmesi gerekmektedir. ilk olarak davalinin kusurlu olmasi gerekmekte-
dir. ikinci olarak karsi tarafin kisilik haklarinin ihlal edilmis olmasi gere-
kir. Ayrica kusur ile ihlal etme fiili arasinda illiyet baginin bulunmasi ge-

rekmektedir. Tiizel kisiler de manevi tazminat talebinde bulunabilirler*®.

s Ayhan, vd., a.g.e., s. 321.

" Haksiz rekabete yol agan isaretin esyadan sokiilmesi mimkiinse, esyanin Uretiminin

durdurulmasina ve satisin 6nlenmesine karar verilemez.
Y.11.HD., T. 29.03.1979, E. 1979/911, K. 1979/1649, (Ayhan, vd,, a.g.e., s. 321).
Karahan, a.g.e., s. 224.
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Manevi tazminatin miktari her olayin ozellikleri dikkate alinarak hakim
tarafindan belirlenir. Ozellikle rakipleri kétiileme veya rakiplerin mali
durumu hakkinda gercege aykiri soylentiler cikarilmasi gibi kisilik hakla-
rini ihlal eden davranislarda bulunuldugu durumlarda manevi tazminat

davasi acilabilir”’.

B. Haksiz Rekabete iliskin Hukuk Davalarinda Taraflar

1. Davaci Taraf

Haksiz rekabete iliskin hukuk davalarinda davaci sifati ile taraf olabile-
cek kisiler TTK md. 56’da ayrintili ve sinirlayici bir sekilde belirtilmistir. Buna
gore; haksiz rekabete ugrayan kisi, ekonomik menfaati zedelenen miusteri,
mesleki ve ekonomik birlikler davaci sifatina sahiptir.

a. Haksiz Rekabete Ugrayan

6102 sayih TTK md. 56/(1) hukmu, “Haksiz rekabet sebebiyle miisterile-
ri, kredisi, mesleki itibari, ticari isletmesi veya diger ekonomik menfaatleri
zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse...” ifadesini
icermektedir. Anilan hikiimle haksiz rekabet sebebiyle zarara ugrayan kisi-
ler ile zarar tehlikesi ile karsi karsiya kalan kisilere davaci olabilme imkani
taninmistir. S6z0 edilen zarar ya da zarar tehlikesi tacirin; musterileri, kredi-
si, mesleki itibari, ticari isletmesi veya diger ekonomik menfaatlerinin zarar
gormesi seklinde ortaya cikabilir. Zarar goren veya zarar tehlikesiyle karsila-
san tacir, TTK md. 56’da belirtilen tespit, men, diizeltme (ref), maddi tazmi-
nat ve manevi tazminat davalarini acabilecektir.

b. Ekonomik Menfaati Zedelenen Miisteriler

Haksiz rekabet fiili bizzat musterilere yonelik degildir. Buna ragmen
6102 sayill TTK md. 56/(2) musterilere de davaci olabilme imkani sagla-
mistir. Ekonomik ¢ikarlari zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilasa-
bilecek miisteriler de haksiz rekabet davalarini agabilirler, ancak aracla-
rin ve mallarin imhasini isteyemezler™®. Bu sartlarin varligi durumunda
musteriler de TTK md. 56/1’de hiikim altina alinan butiun davalar agabi-
lirler.

w Ceker, a.g.e., s. 165.

18 Ceker, a.g.e., s. 166.
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¢. Mesleki ve Ekonomik Birlikler

6102 sayil TTK md. 56/(3)’e gore ticaret ve sanayi odalari, esnaf odala-
ri, borsalar ve tiziiklerine gore Ulyelerinin ekonomik menfaatlerini koruma-
ya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tiziklerine gore
tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluglariyla™’
kamusal nitelikteki kurumlar da tespit, 6nleme ve men davalarini agabilirler.
Anilan kisiler mallarin imhasini da isteyebilirler. S6zl gecen meslek kurulus-
larinin dava acabilmeleri, bizzat kendilerinin ya da subelerinin, lyelerinin
dava agma yetkisine sahip bulunmalarina baglidir®®. Anilan meslek kurulus-
lari, maddi ve manevi tazminat davasi acamazlar”*. Maddi ve manevi taz-
minat talep hakki TTK md. 56/(1) ve (2)’de ifadesini bulan zarar géren kisiye
ve misterilere taninmustir.

2. Davali Taraf

a. Haksiz Rekabeti Yapan Kimse (Fail)

Haksiz rekabet sebebiyle agilacak davalar, bu fiili isleyen kisi aleyhine
acilir. Ayrica 6102 sayili Kanun md. 56/4 geregi bir kimse aleyhine men veya
ref (dizeltme) davalari geregince verilmis hiikiim, haksiz rekabete konu
mallari, dogrudan veya dolayli bir sekilde ondan ticari amacla elde etmis

olan kisiler hakkinda da icra olunur'®,

Haksiz rekabeti yapan kisi aleyhine tazminat davalarinin agilabilmesi icin,

kisinin haksiz rekabet eyleminin olusumunda kusurlu olmasi gereklidir'*.

b. Adam Calistiran

Haksliz rekabet fiili hizmet veya islerini gordikleri sirada galisanlar ve is-
ciler tarafindan islenmis olursa tespit, men ve diizeltme davalari adam ¢alis-
tirana karsi da acilabilir (TTK md. 57). Adam calistiran aleyhine haksiz reka-
bet davalarinin agilmasinda, Tirk Borglar Kanunu’nun 66’nci maddesi hiik-
mi gecerlidir. Tazminat davalarinda, calistiranin TBK md. 66’ya dayanarak

"9 Tiketicilerin ekonomik cikarlarini koruyan sivil toplum kuruluslarinin hukuki stattlerinin

onemi yoktur. Bunlar, dernek veya vakif niteliginde olabilir, (Arkan, a.g.e., s. 327).

2% Teoman, (Ulgen, vd., a.g.e., s. 474).

12 Arkan, a.g.e., s. 328.

122 Ayhan, vd., a.g.e., s. 323.

123 Karahan, a.g.e., s. 226.
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sorumluluktan kurtulabilme imkani mevcuttur (6102 s. TTK md. 57). Dolayi-
siyla haksiz rekabet durumunda adam calistiran aleyhine, calisan ve iscinin
kusuru durumunda tazminat davasi da acilabilir.

c. Basin, Yayin, iletisim ve Bilisim Kuruluslari

Basin, yayin, bilisim yoluyla islenmis olan haksiz rekabet fiillerinde yazi
isleri madirt, genel yayin yonetmeni, program yapimcisi, goriintiyd, sesi,
iletiyi, yayan, iletisim ve bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan
servisi sefi; bunlar gosterilemiyorsa, isletme veya kurulus sahibi davali sifa-

tina sahiptir'®.

6102 sayili Kanun’da davali sifatina sahip olanlara iliskin olarak, iletisim
ve bilisim alanindaki son gelismeler de dikkate alinarak hiikmiin kapsami ge-
nisletilmistir. Bu ¢cercevede sadece yazi degil; yazili basinda yayinlanan resim,
haber, karikatiir ve benzeriyle de haksiz rekabetin gerceklesmesi mimkin-
dir. Haksiz rekabet; basin, yayin, iletisim ve bilisim isletmeleriyle, ileride ger-
ceklesecek teknik gelismeler sonucunda faaliyete gececek kuruluslar aracili-
giyla islenmisse, tespit, men ve ref davalari agilabilir. Ancak basinda yayimla-
nan seyin, programin; ekranda, bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda go-
rintiilenenin; ses olarak yayimlananin veya herhangi bir sekilde iletilenin
sahipleri ile ilan veren kisiler aleyhine acilabilir. Bununla birlikte, haksiz reka-
bet davalari, icerigin olusturulmasina katkisi olmadik¢a hizmet saglayicilari-
na'® karsi acilamaz. Bir diger ifade ile hizmet saglayicisi, haksiz rekabet fiilinin
iletimini baslatmamis, iletimin alicisini veya fiili olusturan icerigi segmemis
veya fiili gerceklestirecek sekilde degistirmemisse; tespit, men ve ref davalari
hizmet saglayicisi aleyhine acilamaz; tedbir karari verilemez (TTK m. 58/4)"*°.

C. ihtiyati Tedbir

Dava agma hakkini haiz olan kisinin talebi (zerine mahkeme, mevcut
durumun oldugu gibi korunmasina, haksiz rekabet sonucu olusan maddi
durumun ortadan kaldirilimasina, haksiz rekabetin énlenmesine ve yanhs

124 Ceker, a.g.e., s. 167.

2 . . . . o o T
%> Turk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hizmet saglayicilarin sorumlulugu Avrupa Birligi

Elektronik Ticaret Direktifi (2000/31/EC)’nin 12.maddesi ile paraleldir (Yiksel Bozkurt /
Ebru Armagan, “Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet”, TAAD., Y. 5, S. 18, Ankara, Tem-
muz 2014, s. 93).

126 Ayhan, a.g.m., s.52-53.
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veya yaniltici beyanlarin diizeltiimesine ve diger tedbirlere Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun ihtiyati tedbir hakkindaki hikimlerine gore
(HUMK md. 390) karar verebilir”’. Koruyucu nitelikteki bu tedbirler aciliyet
arz eden durumlarda s6éz konusu olacaktir. Ozellikle haksiz rekabet alanin-
da, haksiz faaliyet nedeniyle zor duruma diisen magdurun hak arama ugra-
sindayken diger yandan bu faaliyetin zararli sonuclarini gecici de olsa sona
erdirmeye yonelik tedbirler son derece dnemlidir. ihtiyati tedbir karari ile
gecici bir korunma saglanmis olur, yoksa bu yolla haksiz rekabet magduru

tatmin edilmis olmaz'*.

D. Gorev ve Yetki

Haksiz rekabet davalarinda da genel gorev ve yetki kurallari uygulanir.
Haksiz rekabet davalari mutlak ticari davadir. Gorevli mahkeme, varsa Tica-
ret Mahkemesi, yoksa Asliye Hukuk Mahkemesi’dir. Haksiz rekabet davasi
ya davalinin ikametgahi mahkemesinde ya da haksiz rekabet temelde haksiz
bir fiil sayildigi icin haksiz fiilin gerceklestigi yer mahkemesinde acilabilir.
Ayrica dava zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer
ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesinde acilabilir (HUMK md. 16).

E. Zamanasimi

Haksiz rekabet nedeniyle agilacak hukuk davalari dava agma hakki
olan tarafin, bu hakkinin dogdugunu 6grendigi tarihten itibaren 1 yil; her
halde 3 yil gegmekle zamanasimina ugrar. U¢ yilin baslangici haksiz reka-
bet fiilinin meydana gelis tarihidir'”. Sireler, haksiz rekabet fiilinin biti-
minden itibaren islemeye baslar. Fakat haksiz rekabet fiili 26/09/2004
tarihli ve 5237 sayili Tlrk Ceza Kanunu geregince daha uzun dava zamana-
simi sliresine tabi olan bir sug¢ olusturuyorsa, ceza zamanasimi, hukuk da-

7 Haksiz rekabet davalarinda hak sahibini zarara ugratmamak icin alinacak tedbirler genel-

likle ifa amagl tedbirler olmalidir. ifa amacl tedbirler, genellikle teminat el koyma sek-
linde olan teminat amagli tedbirlerden daha faydali olacaktir. Zira miidahaleden 6nceki
durumun saglanmasi ifa amach tedbirlerle olur (Mijgan Tung Yiicel, “Haksiz Rekabet
Hukukunda Teminat Amagh ihtiyati Tedbirler”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, istan-
bul, 2003, 5.427).

Murat Yavas, “Haksiz Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir Tirle-
ri”, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi,
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Armagan Ozel Sayisi, istanbul, 2006, s.780-781.

128

129 Ayhan, vd., a.g.e., s. 325.
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valari icin de gecerli olur. Men (6nleme) davalarinda zamanasimi siresi
s6z konusu degildir®. Zira anilan dava, haksiz rekabet teskil eden fiilin

devam ettigi durumlarda acilir'.

F. Hiikkmiin Bir Baska Kisi Hakkinda icrasi

Mahkeme kararlari davada taraf olan kisiyi ilgilendirir ve onlar hakkinda
icra edilir. Ancak TTK md. 56/4’e gére, haksiz rekabetin meni ve hukuka
aykirt durumun ortadan kaldirilmasi davalari sonucunda fail aleyhine verilen
hikim, haksiz rekabete konu olusturan mallari dogrudan dogruya ve dola-
yistyla failden elde etmis olan kisiler hakkinda da icra olunur'®. Sahsi ihtiyag

nedeniyle elde bulundurulma hitkmiin kapsami disindadir'®.

G. Kararin ilani

6102 sayili TTK md. 59’da kararin ilani diizenlenmistir. Buna gore davayi
kazanan taraf hikmin kesinlesmesinden sonra hikmin ilanini isteyebilir.
Mahkeme bu talep {izerine ilana karar verir. ilanin sekil ve kapsamini mah-
keme belirler™. ilan yapilmasindan amag, kararin halka ve misterilere du-
yurulmasidir. ilan gideri haksiz cikan taraftan alinir. Hilkmiin ilani dava agi-

lirken talep edilmelidir'®.

IV. CEZA DAVALARI

A. Haksiz Rekabet Suglari

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda cezayi gerektiren fiiller 62'nci mad-
dede dizenlenmistir. Anilan hikme gobre a) 55’inci maddede yazili haksiz
rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler; b) Kendi icap ve tekliflerinin rakip-
lerininkine tercih edilmesi icin kisisel durumu, Urinleri, is Griinleri, ticari faali-
yeti ve isleri hakkinda kasten yanlis ve yaniltici bilgi verenler; c) Calisanlari,
vekilleri veya diger yardimci kimseleri, calistiranin veya miuvekkillerinin Gre-

130

Y.HGK., 19.02.1969, E. 1966/T-485, K. 130; Y.TD. 28.05.1964, E. 5649, K. 1938, (Arkan,
a.g.e., s. 330).

Ayhan, vd., a.g.e,, s. 324.

131
132 Arkan, a.g.e., s. 330.

133 Karahan, a.g.e., s. 229.

134 Ceker, a.g.e., s. 164.

135 Arkan, a.g.e., s. 325.
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tim veya ticari sirlarini™®® ele gecirmelerini saglamak icin aldatanlar; d) Calisti-
ranlar veya mivekkillerden, iscilerinin veya calisanlarinin ya da vekillerinin,
islerini gordukleri sirada cezayi gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini
ogrenip de bu fiili 6Gnlemeyenler veya gercege aykiri beyanlar diizeltmeyen-
ler, fiil daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, 56’nci
madde geregince hukuk davasini agma hakkini haiz bulunanlardan birinin
sikayeti lizerine, her bir bent kapsamina giren fiiller dolayisiyla iki yila kadar
hapis veya adli para cezaslyla cezalandirilirlar'’.

B. Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu

Haksiz rekabet sucunu isleyen bir tlzel kisi ise cezai mieyyide, tiizel kisi
adina hareket etmis ve etmesi gerekmis olan ortaklar veya organin Uyeleri
olan gergek kisiler hakkinda uygulanir. Haksiz rekabet fiilinin bir tzel kisinin
faaliyeti cercevesinde islenmesi durumunda, tizel kisi hakkinda bunlara
0zgi guvenlik tedbirlerine de karar verilebilir (6102 s.TTK md. 63).

V. SONUC
CGalismanin neticesinde asagidaki sonuglara ulasmak mimkiindir:

1. Ekonomik ve ticari alanda rekabet ise isletmeler arasindaki mal veya
hizmet sunumu, musteri elde etme ve yliksek kazang¢ saglama yonin-
den bir yarisi ifade eder.

2. Liberal ve karma ekonomiler serbest ticari rekabet esasina dayanir.
Kapitalist ekonomi diizenlerinde ise, kisilerin rekabet 6zglrligi uygun
gorilmus hatta korunmustur.

136 . . .. . . . . v v .
Ticari sir tacirin ticari faaliyetleri esnasinda kullandigl ayni olanaga sahip olmayan veya
kullanamayan rakiplerine karsi kendisi icin avantaj teskil eden herhangi bir formdl, du-

zen, model ve sair toplam bilgiler olarak ifade edilebilir (Yesiltepe, a.g.m., s. 410).

it Erdogan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Sugu” isimli makalesinde haksiz

rekabet ve marka haklarina tecaviiz gibi ciddi ekonomik sonuglar dogurabilecek suglar baki-
mindan 6zel ihtisas mahkemelerinin kurulmasinin faydal olacagini diisinmektedir. Yazar,
boylelikle hem yargilamanin daha hizli yapilmasinin saglanacagini hem de daha isabetli so-
nuglara ulasilmasinin s6z konusu olacagini ileri sirmektedir (Yavuz Erdogan, “Yeni Tlrk Tica-
ret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Sugu”, ipek Yolu Canlaniyor, Tiirk Cin Hukuk Zirvesi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 459). Bu noktada yazara katilmaktayiz. Zira haksiz rekabete iliskin
hiktmler gerek sirketler gerek tiiketiciler bakimindan ve gerekse toplumun ekonomik diize-
ni bakimindan son derece ciddi hiikiimler icermektedir. Uzmanlik mahkemelerinin davaya
bakmasi sayesinde, yazarin belirttigi hedeflere ulasilabilecegi kanaatindeyiz
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Hukuk diizenleri serbest rekabeti korumaya yonelik tedbirler alirken bir
yandan rekabeti ortadan kaldiran, engelleyen ve kisitlayan davranis ve
durumlara karsi; diger yandan rekabet hakkinin koétlye kullanilmasina
karsi davranislara karsi kurallar getirmektedir. Tirk Hukukunda da ser-
best ekonomik rekabet korunmakta ve tesvik gérmektedir.

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu madde 54’e gore 54 ila 63’lincli madde
hiuktmlerinin amaci, butiin katilanlarin menfaatine dirlist ve bozul-
mamis rekabetin saglanmasidir. Rakipler arasinda veya tedarik edenler-
le musteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya dirustlik kura-
lina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve
hukuka aykiridir.

Adi islerde BK md. 57’nin, ticari islerde ise TTK hiikiimlerinin uygulan-
masi gerekir. Dolayisiyla haksiz rekabet konusu isin ticari nitelik arz et-
mesi durumunda ise, uyusmazhga TTK hikimleri uygulanir.

Haksiz rekabetten soz edilebilmesi icin kazang saglama amacina yonelik
bir faaliyet, yarisma ortami, aldatici davranis veya diristlik kuralina
aykiri bir davranis, rekabetin diristlik kuralina aykiri herhangi bir dav-
ranisla kotiye kullanilmasi veya 6zel olarak aldatici hareketle kotiye
kullanilmasi gerekir.

Diristlak kurahina aykiri davranislar, ticari uygulamalar; diristlik kura-
lina aykiri reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykiri davranis-
lar, s6zlesmeyi ihldle veya sona erdirmeye yoneltmek, baskalarinin is
Urinlerinden yetkisiz yararlanmak, Gretim ve is sirlarini hukuka aykiri
olarak a¢iga cikarmak, is sartlarina uymamak, daristlik kuralina aykiri
islem sartlari kullanmaktir.

Haksiz rekabeti olusturan bir fiil dolayisiyla zarar goren veya béyle bir teh-
like ile karsi karsiya kalan kisilerin hukuk diizeni tarafindan korunmasi ge-
rekmektedir. Bu sebeple haksiz rekabete maruz kalan kisiler igin gesitli da-
valar agma olanagi taninmistir. Bu davalarin konusu tespit, 6nleme (men),
maddi durumun ortadan kaldirilmasi olabilir. Bir zararin varligi durumunda
zararin tUrine gére maddi ve/veya manevi tazminat davasi da agilabilir.

Haksiz rekabete iliskin hukuk davalarinda davaci sifati ile taraf olabilecek
kisiler haksiz rekabete ugrayan kisi, ekonomik menfaati zedelenen miisteri,
mesleki ve ekonomik birliklerdir. Davali taraf ise haksiz rekabeti yapan
kimse, adam galistiran, basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluglaridir.
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10. 6102 sayili Kanun madde 62 hikmini ihlal edenler hapis veya adli para
cezaslyla karsilasabilir. Ayrica bir tizel kisi 62’nci maddeyi ihlal ederse
cezai mieyyide ortaklar veya organin lyeleri olan gercek kisiler hakkin-
da uygulanir. Ayrica tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgi givenlik tedbirle-
rine de karar verilebilir.
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