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Limited sirketlerde sirketten tahsil edilemeyen amme alacagindan dolayi,
hem ortaklarin hem de kanuni temsilcinin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.
Kanuni temsilcilerin ve ortaklarin sorumlulugu 6183 sayili Amme Alacaklari
Tahsil Usult Hakkinda Kanun’da ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda dizen-
lenmistir. Ozellikle amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanda
kanuni temsilcilerin farkl sahislar olmasi durumunda miteselsil sorumluluklari
dogmaktaydi. Ancak 6183 sayili AATUHK mikerrer 35. maddesinin 5. ve 6. fik-
rasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali kanuni temsilcilerin muteselsil
sorumlulugu agisindan bir yenilik getirmistir.
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THE RESPONSIBILITY OF LEGAL REPRESENTATIVES IN
LIMITED LIABILITY COMPANIES FOR PUBLIC CLAIMS

ABSTRACT

Because of uncollectible claims from Limited Liability Company, liability of
both partners and legal representatives occurs. The liability of legal
representatives and partners is held in Procedure for the Collection Of Pubic
Claims Law No0.6183 and Tax Procedure Law No.213. Especially at the time that
public claim occurs and to be paid, in the case of legal representatives are different
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person, joint liability was born. But Supreme Court abrogated Procedure for the
Collection of Public Claims Law’s repeated article 35, paragraph 5 and 6. This
situation has brought a new situation in terms of Tax Law.

Keywords: Legal Representative, Public Claim, Joint Liability, Limited
Liability Company.
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GIRIS

En az bir, en fazla elli gercek ya da tiizel kisi tarafindan kurulan limited sir-
ketlerde, sirket borglarindan dolayi ortaklarin ve kanuni temsilcilerin kural ola-
rak sorumluluklar yoktur. Ancak kamu alacaginin sirketin malvarligindan ta-
mamen veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasil-
masi halinde kanuni temsilciler ile ortaklarin sorumlulugu ortaya ¢cikmaktadir.

Diger sermaye sirketlerinde s6z konusu olmayan ve limited sirketlere 6zgli
bir durum olan, ortaklarin sermaye koyma borcu disinda, sirketin kamu borcun-
dan dolayl sermaye paylari oraninda sorumlu oldugu 6183 sayili Amme Alacak-
lari Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) uyarinca hikiim altina alinmistir.
Ayni sekilde sirketi yonetmek ve temsil etmekle yiikiimli olan kanuni temsilciler
de, AATUHK ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK) geregince, sirketten tahsil
edilemeyen kamu alacaklarindan kendi malvarliklari ile sorumlu olacaklardir.

Konumuz agisindan limited sirketin kanuni temsilcilerin kamu borglarindan
dolayl sorumlulugu konusu, gerek AATUHK gerekse VUK uyarinca incelenecek-
tir. Ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan, kanuni temsilcilerin sorumluluguna
iliskin AATUHK hiikiimlerinde yer alan iki fikra hiikkmintn iptal karari ¢erceve-
sinde kanuni temsilcilerin sorumluluklarina iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.
Bundan baska konunun daha iyi anlasilmasi agisindan uygulamada Danistay
tarafindan verilmis olan kararlar 1s18inda, kanuni temsilcilerin sorumluluk kap-
sami, sartlari hakkinda agiklamalar Gizerinde durulacaktir.

1. GENEL OLARAK

Tirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 573 uyarinca limited sirket, bir veya daha ¢ok
gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulur. Esas serma-
yesi belirlidir. Bu sermaye, esas sermaye paylarinin toplamindan olusur. Asgari
10.000 TL sermayesi bulunmasi zorunludur. Ortaklar tarafindan hazirlanan sir-
ket esas s6zlesmesinin noterde onaylanmasi ve bu esas sézlesmenin ticaret
siciline tescil ve ilan edilmesiyle limited sirket tiizel kisilik kazanir. Tlzel kisilik
kazanmasinin sonucu olarak da ortaya ¢ikan borglardan dolayi birinci dereceden
sirket tuzel kisiligi butin malvarhigiyla sorumlu olur. Yani sirket alacaklilari, ala-
caklarini tahsil amaciyla ilk olarak limited sirket tiizel kisiligine basvurmalidir’.

1

Nihal Saban, Vergi Hukuku, Beta Yayincilik, 7. Baski, istanbul 2015, s. 101, dpn. 47; isma-
il Kayar, 6102 Sayil Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku, Secgkin Yayincilik, 3.
Baski, Ankara 2015, s. 322; Hasan Pulagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayine-
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Ticari hayatta 6nemli bir konuma sahip olan limited sirketlerin 6zel hu-
kuktan dogan borglari olabilecegi gibi, kamu borglari da olabilir. Ancak konu-
muz agisindan limited sirketlerin kamu borglarindan sorumlulugu bahsi Uze-
rinde durulacaktir. Bu borg, alacakli olan vergi idaresi agisindan kamu alacagi
iken, borclu olan sirket acisindan kamu borcu niteligindedir’. Kamu alacagi
kavraminin ne anlam ifade ettigi, AATUHK m. 3 hikmiine gore 1. ve 2. mad-
delerde acgiklanmistir. Buna gére AATUHK m. 1’'de; devlete, vilayet hususi
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait
muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi
fer'i amme alacaklarinin kamu alacagi oldugu belirtilmistir. Ayrica yine ayni
madde uyarinca; ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan dogan-
lar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan mitevellit olan diger ala-
caklari ile bunlarin takip masraflari da kamu alacagi olarak kabul edilmekte-
dir. AATUHK m. 2’de ise ¢esitli kanunlarda Tahsili Emval Kanunu’na gore tah-
sil edilecegi bildirilen her cesit alacaklar icin bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Yukarida belirtilen kamu borglarinin 6denmemesi durumunda limited
sirketin tiizel kisiligi birinci derecede sorumludur®. Sz konusu bu kamu bor¢-
larinin limited sirketin malvarligindan tahsil edilememis olmasi halinde, bazi
durumlarda limited sirketin kanuni temsilcilerinin, bazi durumlarda ise sirket
ortaklarinin sorumlulugu dogabilir. Vergi hukukunda, limited sirketlerde so-
rumluluk miessesesini olusturan temel diizenlemeler; VUK m. 10 ile AATUHK
35. ve mikerrer 35. maddelerinde yer almaktadir. Limited sirketin 6denme-
yen kamu borglarindan dolayr ortaklarin sorumlu olacagi AATUHK m. 35
hikmiinde diizenlenmistir. Buna karsilik kanuni temsilcilerin sorumlulugu ise
VUK m. 10 ile AATUHK mikerrer m. 35 hiikiimlerinde belirtilmistir.

2. ORTAKLARIN SORUMLULUGU

TTK m. 573’e gore, limited sirket bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi
tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulur. Madde 574/1’de ise ortak sayi-

vi, 3.Baski, Ankara 2015, s.7 84; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Beta Yayincilik, 8.
Baski, istanbul 2014, s. 7; Ed. Sami Karahan/Mustafa Geker, Sirketler Hukuku, Mimoza
Yayinlari, 2.baski, Konya 2013, s. 30; Oru¢ Hami $ener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar
Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Ankara 2015, s. 748.

Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, Ankara 2014, s. 639-640.

Mehmet Yiicel, “Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun
Hiklmlerine Gore Anonim ve Limited Sirket Kanuni Temsilcileri ve Sorumluluklan”, Mali
¢6ziim Dergisi, S. 110, Mart-Nisan 2012, s. 216.
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sinin en fazla 50 olacagi belirtilmistir. Bu iki madde hikmiinden de anlasila-
cagl Gzere limited sirketlerde hem gercek kisiler hem de tlizel kisiler ortak
olabilir. Ayrica diger sirketlerden farkli olarak limited sirketlerde ortak sayisi
bakimindan (st sinir getirilmistir. Boylelikle en az 1 en fazla 50 gergek ya da
tlzel kisi limited sirket ortagi olabilir. Limited sirkete ortak olacak kisinin,
sirket sdzlesmesinin akdedebilmesi icin, fiil ehliyetine sahip olmasi sarttir’.

Limited sirket ortaginin sirket borglarindan dolayi sorumlulugu, sirkete
karsi taahhit ettikleri sermaye oraniyla sinirhdir. Ortak, sermaye koyma
borcunu yerine getirirse sirket borg¢larindan sorumlulugu ortadan kalkar’.
Ancak sirket sozlesmesinde 6ngorilmek sartiyla, ortaklar ek 6deme ve yan
edim yuktumlultklerini yerine getirmekle ylkimla tutulabilirler. S6z konusu
bu ek 6deme ve yan edimin, ortaklarin sirket bor¢larindan sorumlu olma-
masinin istisnasi oldugunu soyleyebiliriz. Buna karsilik limited sirket ortagi-
nin, sirket alacakhlarina karsi sahsi sorumluluklari yoktur. Baska bir ifadeyle,
limited sirketten alacakli olanlarin, bu alacaklarini sirketin malvarhigindan
tahsil edememis olmasi durumunda, sirket ortaklarinin sahsi malvarliklarina
basvurma imkani yoktur. Ancak bu kuralin tek bir istisnasi, sirketin kamu
borcunun bulunmasidir®. Zira sirketin kamu borcunun sirketin malvarligin-
dan tahsil edilememesi halinde, ortaklarin sorumlulugu ortaya cikar. Bu
sorumluluga iliskin dizenleme, AATUHK'un “Limited Sirketlerin Amme
Borglar” kenar baslikh 35. maddesinde; “Limited sirket ortaklari, sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegdi anlasi-
lan” amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dodruya so-
rumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar...”
seklinde ifade edilmistir. Madde hiikminden anlasilacagi Uzere, sirket or-
taklari, sirketin kamu borcundan dolayl sermaye paylari oraninda sinirh
sorumludurlar®. Ortaklarin sirketin kamu borcundan dolayi “sermaye payla-
r” oraninda sorumlu olacagina iliskin ifade, 1998 yilinda 4369 sayili Kanun’

Pulagh, s. 721; Karahan/Ceker, s. 854.
Karahan/Ceker, s. 826; Pulagh, s. 784; Kayar, s. 515; Sener, s. 748.
Pulagh, s. 739; Karahan, s. 826.

4/6/2008 tarihli ve 5766 sayili Kanun’un 3’ncl maddesiyle; bu maddede yer alan “sir-
ketten tahsil imkani bulunmayan” ibaresi “sirketten tamamen veya kismen tahsil edile-
meyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan” seklinde degistirilmis ve metne islenmistir.

Oysaki kanuni temsilcilerin kamu borglarindan sorumlulugu sinirsizdir.
R.G., 29.07.1998, S. 23417, (miik.).
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ile madde hiikmiine eklenmistir. S6z konusu degisiklik yapilmadan 6nce
ortaklarin “sermaye miktar” ile sorumlu olacaklari diizenlenmekteydi®.
Yeni diizenleme ile ortaklarin sorumluluklari daha da genisletilmistir’. Ayri-
ca yapilan degisiklikle suiistimalleri 6nleme ve amme alacagini gilivence
altina alma amaglanmistir®.

AATUHK m. 35 hikmiindeki bir diger degisiklik ise 2008 tarihli 5766 sa-
yil Kanun® ile yapilmistir. Bu Kanun degisikligi AATUHK m. 35 hikmiinde
eklenen ikinci fikra' ile limited sirket ortaginin payini devretmesi* halinde,
devreden ile devralan, devir 6ncesine ait kamu alacaklarinin 6denmesinden
miteselsilen’® sorumlu olacaktir. Bunun disinda ayni maddeye eklenen

' Madde hiikmiiniin 4369 sayili Kanun degisikligi yapilmadan onceki hali su sekildeydi:

“Limited ortakliklarin 6denmeyen ve tahsil imkani bulunmayan amme borg¢larindan do-
layi ortaklar vazettikleri veya vaz’ini taahhiit eyledikleri sermaye miktarinda dogrudan
dogruya mesul ve bu kanun hiikiimleri geredince takibata tabi tutulurlar.”

20.000 TL sermayeli limited sirkette, A’'nin 15.000 TL (sermaye orani %75), B’nin ise
5.000 TL (sermaye orani %25) sermaye koydugu durumda, sirketin 50.000’lik vergi
borcundan, sermaye oraninda sorumlu olma nedeniyle A’nin 37.500 TL, B’nin de
12.500 TL borglu oldugu ortaya gikmaktadir. Oysaki eski diizenlemede sermaye mik-
tari dendigi igin, sirketin 50.000 TL'lik vergi borcundan A 15.000 TL, B ise 5.000 TL
sorumlu olacakti. Dolayisiyla AATUHK m. 35 hikmiinde yapilan sermaye oraninda
sorumlu olunacagina iliskin degisiklik, ortaklarin sorumlulugunu daha da genislet-
mistir. Benzer 6rnekler i¢in bkz. Levent Yaral, Vergi Kamu Alacagi, Yaklasim Yayinci-
lik, 2. Baski, Ankara 2011, s. 244, dpn. 988; Mahmut Coskun, Aciklamali-igtihath
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun, Secgkin Yayincilik, 2. Baski, Ankara
2013, s. 310-311.

Billur Yalti, “Vergi Hukukunda Sorumlulugun Siniri: Miilkiyet hakki: insan Haklari
Avrupa S6zlesmesi ve Anayasa Cergevesinde AATUHK, 35 ve miikerrer 35”, Prof. Dr.
Mualla Oncel’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara 2009,
s. 509.

R.G., 04.06.2008, S. 26898 (mik.).

S6z konusu ikinci fikra su sekildedir: “Ortadin sirketteki sermaye payini devretmesi ha-
linde, payi devreden ve devralan sahislar devir 6ncesine ait amme alacaklarinin éden-
mesinden birinci fikra hiikmiine gére miiteselsilen sorumlu tutulur.”

11

12

13

14

Y Limited sirket ortaginin payini devretmesi halinde sorumluluga iliskin ayrintil bilgi igin

bkz. Muharrem Ozdemir, Vergi icra Hukuku, Muhasebe Network Yayinlari, Manisa 2014,
s.128-130.

Vergi hukukunda teselsil, zincirleme borgluluk da diyebilecegimiz, birden fazla kisinin
ayni borcun tamaminin borglusu olmasini ifade eder. Vergi hukukunda da teselsll bir-
den fazla yUkdmlinin ayni verginin tamaminin borglusu olmalari demektir. Teselsil
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mualla Oncel/ Ahmet Kumrulu/ Nami Cagan, Vergi Hu-
kuku, Turhan Kitabevi, 14.baski, Ankara 2007, s. 85-86.

16
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Uclincu fikra'” uyarinca, kamu alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi
zamanlarda pay sahipleri farkl kisiler ise, kamu alacaginin 6denmesinden
bu kisiler, miteselsilen sorumlu tutulacaktir.

3. KANUNI TEMSILCININ SORUMLULUGU

3.1. Kanuni Temsilci

Gerek VUK m. 10 hilkmiinde, gerekse de AATUHK mik. m. 35 hikmiin-
de kanuni temsilcilerin sorumluluklarindan bahsedilmistir. Bu cercevede
kanuni temsilcilerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Kelime anlami olarak temsilci, “Hak ve gorev bakimindan birinin veya
bir toplulugun adina davranan kimse” olarak tanimlanmaktadir’®. Hukuku-
muzda kanuni temsilci ve iradi temsilci olmak lzere iki tir temsilcilik s6z
konusu olabilmektedir. iradi temsil, temsil olunaninin irade beyanina daya-
nirken, kanuni temsil ise temsil olunanin iradesine degil kanuna dayanir.
iradi temsil, TBK’da m. 40-48 arasinda diizenlenmistir. TBK m. 40’da da or-
taklik temsilcileri ile ticari vekillerin yetkileri hakkinda hiikiimler sakl tutul-
mustur®. Vergi kanunlari bakimindan kanuni temsilci ise miikellef ve vergi
sorumlularinin vergi ile ilgili 6devlerinin zamaninda ve eksiksiz ifa edilmesi
konusunda vergi kanunlariyla yikiimli kilinan kisidir®.

Kanuna dayanan temsil yetkisine kanuni temsil, bu yetkiye sahip olan
kisiye ise kanuni temsilci denir. Kanuni temsilci, baskasinin nam ve hesabina
vergi ile ilgili hikimleri yerine getirme yetkisini vergi kanunlarindan alir
(VUK m.10). Yasal bir yakimlilik oldugu icin de, bu ylikimlilige aykiri
davranislarin sorumlulugu da vergi kanunlarinda diizenlenmistir. Kanuni
temsilci ibaresi; tlizel kisilerin, kiglklerin ve kisithilarin kanuni temsilcilerini,

v Maddeye eklenen Gglincii fikra su sekildedir: “Amme alacaginin dogdugu ve édenmesi

gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalari halinde bu sahislar, amme
alacaginin 6denmesinden birinci fikra hiikmiine gére miiteselsilen sorumlu tutulur.”

18 Ayrica temsilci yerine mumessil ifadesinin de kullanildigina iliskin olarak bkz.

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.567bfef33cce
b5.21269360.

Temsil hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikumler,
Yetkin Yayinlari, 18.baski, Ankara 2015, s. 424-459.

19

20 Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu,

Maliye ve Hukuk Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2006, s. 8.
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tuzel kisiligi olmayan tesekkill idare edenleri, yabanci sahis veya kurumla-
rin Trkiye’deki mimessillerini ifade etmektedir.

Sirket tirlerine goére kanuni temsilci ya da temsilcilerin kim oldugu fark-
lilik gdstermektedir. Ornegin, Anonim sirketin kanuni temsilcisi yénetim
kurulu Gyeleri kabul edilmekteyken, limited sirketin kanuni temsilcisi sirket
sozlesmesi ile tayin edilmis midir sifatini tasiyan bir veya daha fazla ortak
veya tim ortaklar ya da 3. kisiler olabilmektedir.

Limited sirketlerde temsil yetkisi mudirlere aittir (m. 623). Muddr-
ler, gercek ya da tiizel kisilerden olusabilir®. Sirketin midirlerinden biri-
sinin tizel kisi olmasi durumunda, bu tlzel kisilik kendisi adina gorevi
yerine getirecek gercek kisiyi belirler”. S6z konusu bu mudir ya da mi-
durler limited sirketin organi konumundadir. Buna karsilik TTK m. 631
hikmd ile limited sirketin organi olmayan mudiirlerden de bahsedilmek-
tedir. Buna gore sirket s6zlesmesinde baska sekilde diizenlenmedigi tak-
dirde, ticari temsilciler ve ticari vekiller atanabilir. Bu ticari temsilci veya
vekillerin yetkileri genel kurul tarafindan sinirlandirilabilir (m. 631/1).
Dolayisiyla limited sirketlerde kanuni temsilciler miidirler disinda, genel
kurul tarafindan atanan ticari temsilci veya ticari vekillerden de olusabi-
lir. Ancak atanan ticari temsilci veya ticari vekillerin TTK m. 623 kapsa-
mina girmesi gerekmektedir.

3.2. Sorumlulugu

Limited sirketlerde kanuni temsilci niteliginde olan muddrlerin hukuki
ve cezai sorumluluklari TTK m. 644/1-a bendi uyarinca anonim sirketlerde
yoneticilerin sorumluluklarini diizenleyen TTK m.553 hilkmine gore belirle-
necektir. Buna gore mudirlerin kanundan veya sirket esas s6zlesmesinden
veya diger hiikimlerden dogan yukimliliklerini kusurlu sekilde ihlal etme-
leri durumunda sirkete, ortaklara ve sirket alacaklilarina karsi sorumlu ola-
caklardir. Goruldugl tzere limited sirketlerde kanuni temsilcilerin sorumlu-

>t Onal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, 4. Baski, istanbul

2015, s. 592; Sener, s. 734; Bahtiyar, s. 405.

> Mehmet Yiice, Anonim ve Limited Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyeleri-Kanuni Temsilci-

ler-Mudiirler ile Ortaklarin Hak ve Sorumluluklari, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2014,
s. 45.

2 Limited sirketlerde ticari temsilciye iliskin ayrintili bilgi igin bkz. $Sener, s. 740-743.
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lugu kusurlu olma sartina baglanmistir®®. Kanuni temsilci, kusuru bulunma-
digini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Buna karsilik kanuni temsilcilerin sirket malvarligindan tahsil edileme-
yen kamu alacaklarindan dolayr sorumlulugu 6zel kanun konumunda bulu-
nan 213 VUK'un 10. maddesinde ve 6183 sayili AATUHK un mikerrer 35.
maddesinde diizenlenmistir. Vergi alacagl esas olarak, asil vergi borclusun-
dan alinmaktadir. Vergi bor¢lusu, kendisine vergi borcu diisen gercek veya
tlzel kisidir. Ancak, vergi alacaginin gilivence altina alinmasi amaciyla, asil
vergi borglusu ile birlikte birden fazla kisinin de muhatap tutuldugu durum-
lar sik sik goriilmektedir®.

Burada belirtilmesi gereken hususlardan birisi de kamu alacaginin sirke-
tin malvarligindan tahsil edilememesi durumunda, ikinci derecede kanuni
temsilcilere mi yoksa, ortaklara mi basvurulacagi problemidir. Nitekim kanun-
larda takip siralamasi acisindan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kanuni temsilci ve ortaklarin sorumlulugunu diizenleyen VUK m. 10, AATUHK
muik. m. 35 ve AATUHK m. 35 hiklmlerinin yorumlanmasindan takip sirala-
masi agisindan bir sonuca varilabilir. Kanuni temsilciler agcisindan VUK m. 10
ve AATUHK mik. m. 35 sirketin malvarligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen kamu alacagindan dolayi kanuni temsilcilerin sorumlu olacagini
diizenlemektedir. AATUHK m. 35 ise ortaklarin sorumlulugunu diizenlemek-
tedir. AATUHK genel kamu alacaklari ile ilgili bir kanun iken, VUK m. 10 vergi
ve vergiye bagh diger alacaklari diizenlemektedir. Dolayisiyla daha 6zel kanun
niteliginde olan VUK uyarinca sirketin kamu borglarindan dolayi kanuni tem-

%« Somut olayda, tasinmaz satisina iliskin 26.11.2007 tarihli s6zlesme davacilar ile davali

sirket arasinda diizenlenmistir. Davalilardan B. S.’in diger daval sirketin miidiirii oldugu
ise dosya kapsami ile sabittir. Yasal olarak sirket miidiirlerinin sirket adina yapmis olduk-
lari islemlerden 6tiirii kisisel olarak sorumlu tutulmalari olanakl degildir. Bunun tek is-
tisnasi TTK’nin 644. maddesi delaletiyle 553. maddesine gére sirketi zarara ugratma kas-
tinin varligi halinde ancak davali sirket yetkilisinin kisisel olarak sorumlulugu cihetine gi-
dilebilir. O halde mahkemece, davaya konu borcun dogumuna sebep olan sézlesmenin
davacilar ile davali sirket arasinda gergeklestigi, davalinin bu borcu kisisel olarak dde-
meyi taahhiit etmedigi ve kisisel olarak hesabina yatirilmis bir para bulunmadigi, kefalet
vermedigi gézetilerek icra takibine konu alacak yéniinden davali B. S.’nin (sirket miiddi-
rii) sorumlulugunun bulunmadigi gerekgesi ile bu davali yéniinden davanin reddine karar
verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemistir.” Y3HD, 26.05.2014,
E.2014/411, K. 2014/8226, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T., 03.02.2016).

Erhan Giimiis, Limited Sirketlerde Vergi Borglarindan Sorumluluk, E-Yaklasim Dergisi,
Temmuz 2008, S. 60, s. 1.
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silcilerin ikinci derecede sorumlu olmasi gerektigi sonucuna ulagilir®®. Nitekim
kanuni temsilcilerin sorumlulugunun ikinci derecede olduguna iliskin Danistay

tarafindan verilmis pek gok karar bulunmaktadir®*.

VUK m. 10 ve AATUHK muk. m. 35 ise ayni tir alacaklar igin glivence
olusturan iki kanun hikmunin olmasi sonucunu dogurmustur. Ancak her iki
kanun, kanuni temsilcilerin sorumluluklari agisindan farkli kapsam ve so-
rumluluk sartlari tasimaktadir. Nitekim bu husus Danistay’in AATUHK mik.
m. 35’in 5 ve 6. fikralarinin iptali icin Anayasa Mahkemesi’'ne yaptigi itirazda
da belirtilmistir. Bu itiraza gore, AATUHK mik. m. 35’e eklenen 5. ve 6. fik-
ranin ylrirlige girmesiyle birlikte ortaya ¢ikan uyusmazliklarda Danistay’in
genel yaklasimi, “Kanuni temsilcilerin sorumlulugu agisindan daha genis
kapsama sahip olan® 6183 sayili AATUHK’un birinci maddesinde sayili vergi
dahil tiim kamu alacaklarinin tahsil usullinii diizenlediginden, AATUHK mi-
kerrer 35. madde vergi ve buna baglh alacaklar icin uygulanabilir gibi gorin-
se de, Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesinin 6zel nitelikli bir tahsil hilkm
olan ikinci fikrasi zimnen veya acik olarak ilga edilmedigi igin, vergi ve buna
bagli alacaklarda mikerrer 35. maddenin uygulanma olanagl bulunmadigi-
dir. Nitekim Kanun’un gerekcesinde de Vergi Usul Kanunu’nun 10. madde-
sine atifta bulunularak, mikerrer 35. maddenin “diger amme alacaklar”

® Caner Atik, Limited Sirketlerin Kanuni Temsilcileri ve Ortaklarinin Vergi Borglari Karsi-

sindaki Sorumluluklari, Vergi Dlinyasi, S. 372, Agustos 2012, s. 191-192; Nevzat Erdag,
Limited Sirket Ortaklarinin Vergi Borcunda Sorumluluklari, http://www.kanalahaber.
com/yazar/nevzat-erdag/limited-sirket-ortaklarinin-vergi-borcunda-sorumluluklari-
26980/, (E.T., 11.12.2015).

“Sirketten tahsil imkani kalmadigi saptanan kamu alacaginin, éncelikle kanuni temsilci-
lerin mal varhidgindan aranilmasi, buna ragmen tahsil edilememesi halinde, konulan ser-
maye ile sinirli olmak iizere ortaklardan tahsili yoluna gidilmesi gerekir.” DVDDGKK.,
13.06.2003, E. 2002/610, K. 2003/319, www.legalbank.net, (E.T., 28.12.2015).

Buna karsilik aksi yonde kararlar da bulunmaktadir; “Kanuni temsilciler, yerine getirme-
leri gereken sirkete ait vergi ile ilgili devlerin yerine getirilmemesi nedeniyle sorumlu tu-
tulduklari halde limited sirket ortaklari, dogrudan dogruya sorumlu tutulmustur. Kanuni
temsilciler borcun tamamindan miiteselsilen sorumlu olduklari halde ortaklarin sorumlu-
lugu, sermaye payina isabet eden borgla sinirlanmis olup kanuni temsilcilere riicu olana-
g1 taninmis olmasina karsin, ortaklara béyle bir riicu olanagi taninmis degildir. Tiim bu
nedenlerle iki ayri sorumluluk durumu aralarinda siralama yapilmasini gerektirecek nite-
likte olmadigindan Yasada bdyle bir éncelik sirasi yapilmis degildir.” DVDDK,
19.02.2014, E. 2013/150, K. 2014/96, www.sinerjimevzuat.com.tr. (E.T., 28.12.2015).

Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu,
Tlze Yayincilk, 1. Baski, Ankara 1998, s. 54, (Candan, 1. Baski).
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icin getirildigi belirtilmekle, paralel bir diizenlemeyle bu ayirima gidilmis
oldugu, bu durumda, vergi ve buna bagh alacaklarda kanuni temsilcilerin
takibi icin uygulanacak madde, 6zel hiikiim olan Vergi Usul Kanunu’nun 10.
maddesi olup, 6183 sayili Kanun’un mikerrer 35. maddesi ancak diger am-
me alacaklari icin uygulanabilecegi” seklindedir.

3.2.1. 6183 Sayili Kanunun Miikerrer 35. Maddesi Agisindan Sorumluluk

4108 sayili Kanun’la ihdas edilen AATUHK mikerrer madde 35; “Tiizel
kisilerle kiictiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi ol-
mayan tesekkiillerin malvarligindan tamamen veya kismen tahsil edileme-
yen veya tahsil edilemeyecedi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcile-
rin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarin-
dan bu Kanun hiikiimlerine gére tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanci sahis veya kurumlarin Tiirkiye’deki miimes-
silleri hakkinda da uygulanir.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden énceki zamanlara ait sorumluluklarini
kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde gere-
gince 6dedikleri tutarlar icin asil amme borg¢lusuna riicu edebilirler.” seklin-
de diuizenlenmistir. 04.06.2008 yilinda getirilen son iki fikra® ise, 19.03.2015
tarihli Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmistir. Kanun koyucu, amme
alacagini glivenceye almak igin sorumlulugun yayginlastiriimasi yoluna gi-
debilecegi gibi miiteselsil sorumluluk da 6ngorebilir. Ancak amme alacagi-
nin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkli
kisiler olmasi durumunda, vergi ve diger mali yliktumliliklerini zamaninda
ve eksiksiz yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gorev-
de olmadigl ve midahale sanslarinin bulunmadigi bir dénemde gerceklesen

0 Anayasa Mahkemesi’nin 19/3/2015 tarihli ve E.: 2014/144, K.: 2015/29 sayili
Karari ile iptal edilmeden énceki sekli: Amme alacaginin dogdugu ve édenmesi ge-
rektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar ol-
malari halinde bu sahislar, amme alacadinin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu
tutulur. Anayasa Mahkemesi’nin 19/3/2015 tarihli ve E.: 2014/144, K.: 2015/29
sayili Karari ile iptal edilmeden énceki sekli: Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina
dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen
sorumlulugu ortadan kaldirmaz.
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bir eylemden miiteselsilen sorumlu tutulmalari sonucunu dogurmaktadir.
Bu durum da adalet ve hakkaniyetle bagdasmaz®.

Bu madde hikmiinde kanuni temsilcilerin kamu borcundan dolayi
sorumlulugunun, kusur esasina dayanan bir sorumluluk mu, yoksa kusur-
suz sorumluluk mu oldugu hususu doktrinde tartismahdir®. Bazi yazarlar
AATUHK mik. m. 35 hikminde diizenlenen sorumlulugun kusur esasina
dayanan bir sorumluluk oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik doktrinde
hakim olan ve bizim de katildigimiz goriise gore mukerrer m. 35 hik-
miinde kanuni temsilcilerin kusursuz sorumlulugu diizenlenmistir®. Zira
madde hikminden de anlasilacagi lizere “...sahsi malvarliklarindan tah-
sil edilir.” ibaresi, kusursuz sorumlulugun ifadesi olan “...ile sorumlu-
luk”un® bir géstergesidir. Ayrica madde hikmiinde kanuni temsilcilerin
kamu borglarindan sorumlulugu acgisindan kusurlu olmalari gerektigine
iliskin acik bir ifade bulunmamaktadir. Eger kanuni temsilcilerin kusur
sorumlulugundan bahsedilmek istenseydi, limited sirketin kamu borcu-
nun 6édenmemesinde agik¢a kanuni temsilcilerin kast veya ihmal oranin-
da kusurlu olmasi gerektigi belirtiimeliydi. Baska bir ifade ile kusura da-
yanan sorumlulugun gostergesi olan “..den sorumluluk”®* madde hiik-
minde acikca yer alabilirdi.

Mikerrer m. 35 hikmiinde kanuni temsilcilerin limited sirketin kamu
borcundan dolayr sorumluluklarina iliskin kusursuz sorumluluk ilkesinin
benimsendiginin bir diger gostergesi de, sirketin kanuni temsilcisine basvu-
rabilmek icin kamu alacaginin, sirketin mal varligindan tamamen ya da kis-
men tahsil edilememis olmasi veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi ge-
rekmektedir. Kisaca kanuni temsilcinin sorumlulugu acisindan tek bir sart
gereklidir. Bu sart da kamu borcunun sirketin malvarligindan tamamen ya
da kismen tahsil edilmemis olmasidir. Kanuni temsilci kendisine diisen bi-
tlin 6devleri yerine getirmis olmasina ragmen, kamu alacagi sirketin malvar-

31

AYM, 19.03.2015, E. 2014/144, K. 2015/29, R.G., 03.04.2015, S. 29315.

Adnan Gergek, Turk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tirlerinin
incelenmesi, AUHFD, C. 54, S. 3, s. 185-186.

Candan, s. 55.

Kusursuz sorumluluk ifadesi olan “ile sorumluluk”a iliskin ayrintil bilgi igin bkz. Saban, s.
84 vd.; Eren, s. 614-723.

Kusura dayanan sorumluluk ifadesi olan “den sorumluluk”a iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
Saban, s. 84 vd.; Eren, s. 516-613.
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hgindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyebilir. Bu durumda kanuni
temsilcinin sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

Mikerrer m.35 hilkmiinde yer alan “...tahsil edilemeyen veya tahsil edi-
lemeyecedi anlasilan” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi, 5766 sayili Ka-
nun cercevesinde yapilan degisiklikle AATUHK m.3 hikmunde belirtilmistir.
Buna gore kamu alacaginin tahsil edilmemesi ile kastedilen, “Amme borg¢lu-
sunun bu Kanun hiikiimlerine gére yapilan mal varligi arastirmasi sonucun-
da haczi kabil herhangi bir mal varliginin bulunmamasi, haczedilen mal var-
higinin satilarak paraya gevrilmesine ragmen satis bedelinin amme alacagini
karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme alacaklari”dir. Tahsil
edilemeyecegi anlasilan ifadesi ise “Amme borglusunun haczedilen mal var-
Iigina bu Kanun hiikiimlerine gére bigilen degerlerin amme alacadini karsi-
layamayacadinin veya hakkinda iflas karari verilen amme borglusundan
aranilan amme alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anla-
silmasi gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin
herhangi bir asamasinda amme borg¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya
ctkan amme alacaklarini” ifade etmektedir.

O halde kamu alacaginin sirketten tamamen veya kismen tahsil edileme-
mis olmasi; alacakli kamu idaresinin, sirkete karsi 6183 sayili Kanun’un 54.
maddesinde yazili cebri tahsil sekillerini kullanmis ancak en azindan alacagin bir
bolimiini tahsil edemeyecek olmasi demektir®®. Kamu alacaginin 6denmemesi
durumunda, kamu idaresine saglanan cebri tahsil sekilleri sunlardir;

- Amme borglusu tahsil dairesine teminat géstermisse, teminatin paraya
cevrilmesi yahut kefilin takibi,

- Amme borglusunun borcuna yetecek miktardaki mallarinin haczedile-
rek paraya cevrilmesi,

- Gerekli sartlar bulundugu takdirde borc¢lunun iflasinin istenmesi.

Alacakh kamu idaresi bu yollarin timini kullanmasina ragmen sonug
alamamissa, kamu alacagl tamamen veya kismen tahsil edilememis olur.
Kamu alacaginin limited sirketten alinamamis olmasi da, kanuni temsilcinin
(mudirian) AATUHK mik. m. 35 kapsaminda takibinin 6n sartidir®.

** Hakan Ay/ Tilay Baran, “Kamu Alacaklarinin Korunma Yéntemleri ve Bir Degerlendir-

me”, Sosyo Ekonomi Dergisi, C. 21, S. 21, s. 60.
Yarali, s. 192.
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Kamu alacaginin sirketin mal varligindan tamamen veya tahsil edileme-
yeceginin anlasilmis olmasi igin, cebri tahsil sekillerinin tiketilmis olmasi
gerekli degildir. Asil bor¢lunun bulunamamasi, bilirkisi degerlendirmesi so-
nucu mal ve alacaklarin kamu alacagini karsilamamasi durumunda, kamu
alacaginin sirketin malvarligindan alinamayacagi ortaya ¢ikmis demektir®.
Ortagin mal varligina miracaat edilebilmesi icin haczedilerek degerlendir-
mesi yapilan mal veya alacagin satisinin beklenmesine gerek yoktur.

3.2.1.1. 2008’de Eklenen Fikralarla AATUHK miik. m.35

Amme Alacaklari Tahsil Usulii Hakkinda Kanun miik. m. 35 hikm 4 fik-
ra halinde diizenlenmisken, 04.06.2008 tarihli 5766 sayili Kanun ile 6 fikraya
cikartilmigtir. AATUHK mik. m. 35’e 5 ve 6. fikralar eklenmistir. Eklenen 5.
fikra hikmune gore; kamu alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi za-
manlarda kanuni temsilci veya sirketi yonetenlerin farkli sahislar olmasi
halinde bu sahislar, kamu alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu
olacaktir. 5766 sayili Kanun’un gerekgesinde, hikiimlerin uygulanmasina
iliskin yarg! kararlari dikkate alinmak suretiyle uygulamaya aciklik getiren
dizenlemelere yer verilerek, amme alacaklarinin daha siiratli bir sekilde
tahsili amaclandigi aciklanmistir. Bu fikra ile kanuni temsilcilerin sorumlulu-
gunun zaman itibariyle sinirlari acisindan doktrinde ve yargi kararlarindaki
farkli gériis ve uygulamalar sona erdirilmek istenmistir®. Bu diizenlemeyle,
amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanda kanuni temsilci-
lerin farkli kisiler olmasi durumunda, hem eski kanuni temsilcinin hem de
yeni kanuni temsilcinin miteselsilen sorumlu olmasi durumu ortaya ¢ikmis-
tir*’. Nitekim bir sonraki bashkta daha ayrintili isleyecegimiz, borcun dogdu-
gu zamanda kusursuz olan kanuni temsilcinin de sorumlulugu dogmaktadir.

Candan, s. 53.
Yarali, s. 168.

“Fon bankalarinin; yénetim ve denetimine sahip oldugu istiraklerinden, hakim ortadi olan
tiizel kisilerden, gercek ve tiizel kisi hakim ortaklarinin hakim ortak oldugu sirketlerden, bu
kisiler adina hareket eden veya onlar hesabina kendi adina para, mal veya hak edinen sir-
ketlerden olan Fon alacaklarinda, banka kaynaginin kullanildigi/kullandirildigi tarihten iti-
baren borcun devam ettigi dénem boyunca,. .... kanuni temsilci sifatini haiz kisiler kanuni
temsilci olarak addedilir kurali eklenmistir. 5766 sayili Kanun’un 4. maddesi ile 6183 sayili
Kanun’un miikerrer 35. maddesine eklenen besinci fikra hiikmii uyarinca da, amme alaca-
ginin dodgdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare
edenlerin farkli sahislar olmalari halinde bu sahislarin, amme alacaginin édenmesinden
muiteselsilen sorumlu olacadi kurali getirilmistir.” D13D, 06.12.2010, E. 2010/575, K.
2010/8236, www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T., 03.02.2016).
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6. fikra ise soyledir; “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sa-
yili Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen so-
rumlulugu ortadan kaldirmaz.”. 5766 sayili Kanun’la mik. m.35’e ilave edi-
len 6. fikra yeterince acik degildir ve dolayisiyla da kanun yapma teknigi
acisindan basarisizdir. Clinkii bu madde hikmiyle VUK m. 10 hikminin
mik. m. 35’e etkisi oldugu anlasiimaktadir, oysaki VUK m. 10 ile AATUHK
mik. m. 35 hikimleri kanuni temsilcinin sorumluluguna iliskin farkli kap-
sam ve sorumluluk sartlarini icermektedir®. Zira daha énce de ifade ettigi-
miz Uzere, VUK m. 10 vergi ve buna baglh alacaklar ile ilgili iken AATUHK
miik. m. 35 bu alacaklarin disinda kalan “diger amme alacaklar” ile ilgilidir.

3.2.1.2. 2015 Anayasa Mahkemesi iptal Karari Sonrasi

Amme Alacaklari Tahsil Usulii Hakkinda Kanun muk. 35. maddesine 5.
fikranin ihdas edilmesiyle, vergi borcu tahsil asamasina geldiginde; hem
gorevde olmayan hem de kusursuz olan kanuni temsilcinin sorumlulugu
dogmustu. Bu diizenleme, idarenin vergi ve diger kamu alacaklarini etkin,
hizli ve slirincemede birakmadan tahsil etmesini saglama amacliydi. Ayrica
bu fikranin getirilmesiyle, kanuni temsilcilik sifatinin malvarligi bulunmayan
bir kisiye devrinin de énlenmesi amaglanmigtir. Diger bir ifadeyle idarenin
borcunu alamayacak duruma diismemesi icin, suiistimallerin online gecil-
mek istenmistir.

Buna karsilik, mik. m. 35/5 hiikmuiyle hem gérevde olmayan ve mida-
hale sansi olmayan hem de gorevde bulundugu zamanda kanuni 6devlerini
eksiksiz yerine getiren ve kusursuz olan kanuni temsilcinin sorumlu olmasi
durumu ortaya cikar. Bu hususun da ongorilebilirlik, adalet ve hakkaniyet
ilkelerine aykiri oldugu agiktir®.

o Yarali, s. 169.

Nitekim Danigtay 13. Dairesi, 06.12.2010, E. 2010/575, K. 2010/8236 sayili kararinda
yer alan karsi oy yazisinda ayni husus su sekilde degerlendirilmistir; “Bu baglamda, ka-
nuni temsilcilerin sorumlulugunu, diger bir deyisle Banka kaynadinin ne kadarini edindigi
ya da edindirdigini gézetmemesi itibariyle Anayasa’nin “hukuk devleti” ve “hukuk giiven-
ligi” ilkelerine aykiri olan 5411 sayili Kanun’un gegici 26. maddesindeki bu diizenleme
varligini korudugu siirece, grup sirketlerinin iktisat Bankasi’ndan kullandigi kredilerden
dogan borcu nedeniyle kanuni temsilci sayilan davaci hakkinda, anilan diizenleme ile
atifta bulunulan 6183 sayilh Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un miiker-
rer 35. maddesinin yine 5766 sayili Kanunla degisik metni uyarinca diizenlenen dava ko-
nusu 6deme emrinin hukuka aykiri oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.”
www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T., 03.02.2016).



250 Arif Nazif AYDIN - Serdar YILDIRIM MUHFD C. 4 -S. 2 (2015) 235 - 259

Nitekim Danistay Dordiinci Dairesi 6niine gelen bir uyusmazlikta somut
norm denetimi® itiraz yoluna basvurarak, isabetli bir sekilde séz konusu 5.
fikra hilkkmUiniin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle Anaya-
sa Mahkemesi’'ne basvurmustur. Danistay’in bu iptal basvurusu lzerine Ana-
yasa Mahkemesi, 19.03.2015 tarihli ve E: 2014/144, K: 2015/29 sayil karariy-
la, AATUHK miik. m.35’in 5. fikrasini oycokluguyla® iptal etmistir®. Gerekgce
olarak ise adalet ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda bireyin bu sekilde belirsiz ve
glivencesiz bir bicimde, kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, bas-
kalarinin eylem veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga ortak olmasi adalet
ve hakkaniyetle bagdasmayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla hukuk devleti ilke-
sine aykiriliktan dolayi s6z konusu 5. fikra iptal edilmistir.

Danistay’in, Anayasa Mahkemesi'ne yapmis oldugu basvuruda iptali is-
tenen hususlardan birisi de AATUHK mik. 35. maddenin 6. fikrasidir. Yuka-
rida da ifade edildigi lizere s6z konusu 6. fikranin yirurlige girmesiyle 213
sayili VUK kapsaminda olanlar da dahil olmak lizere, tim kamu alacaklarinin
takibinin 6183 sayili Kanun’un miik. 35. maddesi kapsamina alindigi ortaya
citkmistir. Oysaki 213 sayili Kanun’da kusur sorumlulugu ilkesi benimsenmis-
ken, 6183 sayili Kanun’da kusursuz sorumluluk 6ngorilmistir. Dolayisiyla
her iki kanunun da ayni maddi olaya uygulanmasi s6z konusu olabilecegin-
den, hangi kanunun uygulanacagi konusunda belirsizlik olusacaktir. Bu du-
rum da Anayasa m. 2’de belirtilen kisilere uygulanacak olan kanuni diizen-
lemelerin herhangi bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde acik, net ve
anlasilir olmasi gerektigini belirten kurala aykirilik teskil etmektedir. Nitekim

* Somut norm denetimi, anayasaya aykirilik itirazi demektir. Anayasa Mahkemesi disinda

bir mahkemede gorilmekte olan davada, kendiliginden veya taraflarin istegi Gzerine,
uygulanacak kanun hikminin anayasaya aykiri oldugu kanisina varirsa bu problemi 6n
sorun kabul eder, davayi durdurur ve sorunun ¢6zimu i¢in Anayasa Mahkemesi’'ne bas-
vurur. Ayrintili bilgi icin bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Ba-
sim Yayin Dagitim, 3. Baski, Bursa 2012, s. 460.

S6z konusu fikralarin iptaline Hicabi Dursun, Muammer Topal, M. Emin Kuz ve Kadir
Ozkaya; “Kanuni temsilciler, temsilcisi olduklari kamu alacagi borglusuna iliskin gérevle-
rini yliriirliikte olan kurallara gére yerine getirmeleri durumunda, miiteselsil sorumluluk
kapsaminda malvarliklarindan istenebilecek bir borcun olusmasini engelleyebilecekler,
béyle bir borcun olusmasi durumunda asil bor¢lunun mamelekinden 6denmesini sagla-
yabileceklerdir. Esasen ddedikleri tutar icin de asil kamu borglusuna riicu etme imkanlari
yasal giivenceyle korundugundan, kusurlari olmaksizin sorumlu tutulan kanuni temsilci-
lerin ileri siirtilen sakincalarin ortaya ¢ikmasini engellemeleri de imkan dahilindedir.” ge-
rekgesiyle karsi oy kullanmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinin tam metni igin bkz. 03.04.2015 tarih ve 29315 sayili R.G..
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Danistay Dordlincili Dairesi’nin s6z konusu 6. fikranin iptaline iliskin basvuru
gerekgesi de ayni yondedir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi 6. fikra hik-
muanl hukuki devleti (hukuki belirlilik) ilkesine aykirilik gerekgesiyle iptal
etmistir.

3.2.2. 213 Sayih VUK 10. Maddesi A¢isindan Sorumluluk

213 sayili VUK m.10 hiikmi gercevesinde kanuni temsilciler, limited sir-
ketin 6denmeyen vergi borcundan dolayi sorumlu olmaktadir®. Bu maddeye
gore “Tiizel kisilerle kii¢iiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizelki-
siligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde
bunlara diisen ddevier kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkdilleri
idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

Yukarida yazili olanlarin bu édevleri yerine getirmemeleri yiiziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinamayan vergi ve buna bagh alacaklar, kanuni devleri yerine getirme-
yenlerin varhklarindan alinir. Bu hiikiim Tiirkiye’de bulunmayan miikellefle-
rin Tiirkiye’deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.

Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle dedikleri vergiler
icin asil miikelleflere riicu edebilirler.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden énceki zamanlara ait sorumluluklarini
da kaldirmaz.”. Madde hiikmiinden anlasilacagi tizere limited sirketin kanu-
ni temsilcileri, sirketin vergi borcunun édenmesinde kendisine diisen 6dev-
leri yerine getirmek zorundadir. Aksi halde yerine getirilmeyen 6devlerden
dolayi sirketin vergi borcunu tamamen veya kismen 6deyemez hale geldigi

“Maddenin, iptal istemine konu son iki fikrasi hiikmiine gére, eski kanuni temsilcinin

dénemine iliskin olarak, eski kanuni temsilci ile yeni kanuni temsilcinin sorumlulugu bir-
likte devam etmektedir. Uygulamanin bu sekilde olmasi bazi durumlarda eski kanuni
temsilcinin, bazi durumlarda da yeni kanuni temsilcinin aleyhine sonuglar ortaya ¢ikara-
bilecektir. Kimi zaman yeni kanuni temsilci, kimi zaman da eski kanuni temsilci, kendi ka-
sit veya ihmalinden kaynaklanmayan fiiller nedeniyle 6denmemis bulunan kamu alaca-
gindan sorumlu olabilecektir. Dolayisiyla bu baglamda, 6183 sayili Kanun’un miikerrer
35. maddesinde yazili miiteselsil sorumluluk uygulamasinin, kisinin, bir baskasinin isledi-
gi fiilden sorumlu tutulmasi sonucunu dogurdugu, oysa kanuni temsilcilerin kamu ala-
caklarindan sorumlu tutulabilmeleri icin kasit ve ihmallerinin bulunmasi sartinin aran-
masi  gerektigi  séylenebilir.” AYM, 19.03.2015, E. 2014/144, K. 2015/29,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T., 02.01.2016).
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durumda, kanuni temsilci ddenmeyen bu vergi borcundan dolayl sorumlu
olacaktir”. Alacakh tahsil dairesinin temsil edilen vergi mikellefinin veya
sorumlusunun vergi borcu ile ona bagli bulunan diger borclarindan dolayi
kanuni temsilcinin varligina miiracaat edebilmesi igin, kamu alacaginin tem-
sil edilenin varligindan “tamamen veya kismen” tahsil imkaninin kalmadigini
ve bunun da, asil borg¢lunun vergi édevlerini yerine getirmemesinden veya
eksik yerine getirmesinden ileri geldigini kanitlamasi yeterlidir®.

Vergi Usul Kanunu m. 10 uyarinca kanuni temsilcilerin sorumlulugunun
kusur sorumlulugu olup olmadigi doktrinde tartismalidir. 1988 yilinda 3505
sayili Kanun® uyarinca degisiklik yapilmadan énce VUK m. 10 hiikmiinde “..
bu édevleri kasit ve ihmalleriyle...” ibaresi yer almaktaydi. Dolayisiyla kanuni
temsilcilerin sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu acikca ifade edil-
mekteydi®*. Ancak VUK m. 10 hiikmi 3505 sayili Kanun ile degisiklige ugra-
yarak, madde hikmuinde yer alan “kasit ve ihmalleriyle” ibaresi ¢ikariimis-
tir’'. Yapilan bu degisiklik ile birlikte, doktrinde kanuni temsilcinin sorumlu-
lugunun kusurlu sorumluluga dayanip dayanmadigi konusunda farkli goris-
ler ileri strllmustlir. Bu cercevede doktrinde yer alan bazi yazarlara gore,
VUK m. 10 hikminiin degistirilmesiyle birlikte madde hiikmiinde yer alan
“kasit ve ihmal” ibaresinin ¢ikarilmasi, kanuni temsilcilerin sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk esasina dayandigini géstermektedir. Zira VUK m. 10

" Eslem Ayaz, Limited Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Vergisel Sorumluluklari,

Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 65.
Candan, s. 103.
R.G., 10.12.1988, S. 20015.

Vergi Usul Kanunu m. 10 hiikkmiiniin 3505 sayili Kanun degisikliginden onceki hali su sekil-
deydi: “Yukarida yazili olanlarin bu édevleri kasit ve ihmalleriyle yerine getirmemeleri yiiziin-
den miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan
vergi alacaklari kanuni édevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu hiikiim Tiirki-
ye’de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye’deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.”.

48
49

50

*! Madde hiikmiinde yapilan degisikligin gerekcesi su sekilde agiklanmstir: “....Anilan fikrada

yapilmis olan degisiklikle kasit ve ihmalleri ifadesi kanun metninden ¢ikarilmistir. Bu suretle
tiizel kisilerle, kiictiklerin ve kisitllarin tiizel kisiliGi olmayan tesekkiillerin miikellef veya
vergi sorumlusu olmasi ve vergi alacagini bu miikellef veya sorumlularin varligindan ta-
mamen veya kismen alinamamasi halinde, tiizel kisilerin, kiigiik ve kisithlarin kanuni tem-
silcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkdiilleri idare edenlerin varsa bunlarin temsilcilerinin ka-
sit ve ihmali aranmaksizin vergi ve vergiye bagli vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme
zammi ile tecil faizi, gecikme faizi gibi fer'i amme alacaklarinin 6denmesi bakimindan so-
rumlu tutulmalari amaglanmistir”’. (Osman Selim Kocahanoglu, Gerekgeli A¢iklamali Ttirk
Vergi Kanunlari, Temel Yayinlari, 13. Baski, istanbul 1998, s. 298-299).
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hikmiinde kusur sorumlulugunun bulunduguna iliskin acik bir ifade bulun-
mamaktadir. Ayrica 3505 sayili Kanun degisikligi ile kanun koyucunun ama-
cinin ispat yikinin® yer degistirilmesi oldugu ve eski diizenlemeden farkli
olarak kusur sartinin kaldiriimasinin hedeflendigi belirtilmektedir.

Buna karsilik doktrinde yer alan ve bizim de katildigimiz bir diger gorise
gore ise, VUK m. 10 uyarinca kanuni temsilcilerin sorumlulugu kusur esasina
dayanan bir sorumluluktur. Her ne kadar madde hiikminde 3505 sayil Ka-
nun ile degisiklik yapilmis olsa da, yerine getirmekle gorevli olunan 6devin
gereginin yapilmamasi kusurlu sayllma agisindan yeterli olmalidir. Zira VUK
m. 10 acgik hiikmi uyarinca, limited sirketin vergi yikimlisi olmasi sebebiyle
ortaya cikan 6devleri yerine getirmekle yiikiimli olan kanuni temsilcinin, bu
odevleri yerine getirmemesinden dolayi, bizzat malvarligi ile sorumlu olacak-
tir. Maddede kasit veya ihmal ibareleri bulunmasa bile, kanuni temsilcinin
kendisine diisen gorevleri yerine getirmemesinden dolayr sorumlu oldugu
ifade edilmistir. Bundan baska hukukumuzda kusur sorumlulugunun bir gos-
tergesi olan “...den sorumluluk”, VUK m. 10’da yer alan “..bu 6devleri yerine
getirmemeleri yiiziinden...” ibaresi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun disinda VUK m. 10 hikmiinde yer alan sorumlulugun kusursuz
sorumluluk oldugunu soylemek, TTK'da asil ilke olarak benimsenen kusur
sorumlulugu ilkesine aykirilik teskil edecektir. Zira TTK m. 553 uyarinca
limited sirketlerde kanuni temsilcilerin sorumlulugu agisindan kusurlu olma-
lari gerekmektedir®.

213 sayili VUK m. 10 uyarinca kanuni temsilcilerin sirketin vergi borcun-
dan dolayi sorumlu olabilmeleri agisindan ilk olarak limited sirkete ait vergi ve

> 3505 saylli Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce VUK m.10 hiikmiinde yer alan “kasit ve

ihmal” ibaresinden dolayi kanuni temsilcilerin kusur esasina dayanan sorumlu oldugu
konusunda goris ayriligi olmamasina karsin, ispat ylkinin hangi tarafa ait oldugu nok-
tasinda bazi tartismalar bulunmaktaydi. Ancak Danistay igtihadi Birlestirme Genel Kurul
karari ile bu tartismalar da ortadan kalkmistir. DIBGK, 07.12.1989, E. 1989/2-3-4-, K.
1989/5 sayil karari su sekildedir: “......Ote yandan Ugiincii Daire’nin 1987/1791,
1987/1507 ve 1987/1812 sayili kararlarinda, kanuni temsilcinin verginin 6denmemesi
hususunda kasti ya da ihmali bulundugunun vergi dairesince tesbitine gerek gériilmemis
ve buna karsilik Dérdiincii Dairenin 1984/4605, 1985/1160 ve 1984/3745 sayili kararla-

rinda kasit ve ihmalin vergi dairesince kanitlanmasi gerektigi gértstine yer verilmis......”.

>3 Sermaye sirketlerinde kanuni temsilcilerin kusur sorumlulugunu dizenleyen m. 553 hiikkmi

su sekildedir: “Kurucular, yénetim kurulu tyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan
ve esas s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete
hem pay sahiplerine hem de sirket alacakhlarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar.”



254 Arif Nazif AYDIN - Serdar YILDIRIM MUHFD C. 4 -S. 2 (2015) 235 - 259

vergiye ait borglarin sirketin malvarligindan tamamen veya kismen tahsil edi-
lememis olmasi gerekmektedir™. Ancak bu sart kanuni temsilcilerin sorumlu-
luklari agisindan yeterli degildir. Bu sart ile birlikte yer almasi gereken bir di-
ger sart ise, limited sirketin kanuni temsilcisinin kendisine diisen odevleri
yerine getirmemis olmasi gerekmektedir. Bu iki sartin kiimlatif sekilde olma-
st sartiyla kanuni temsilcinin sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.3. VUK m. 10’daki Sorumluluk ile AATUHK mik. m. 35’deki
Sorumlulugun Karsilastiriimasi

Vergi Usul Kanunu m. 10 ve AATUHK mik. m. 35, ayni tir alacaklari gi-
vence altina alan kanun hikimleridir. Ancak her iki kanun, kanuni temsilcile-
rin sorumluluklari agisindan farkli kapsam ve sorumluluk sartlari tasimaktadir.

VUK m. 10 kanuni temsilcinin borglarindan dolayr kusurlu sorumlulugu
esas alirken, AATUHK kusursuz sorumlulugu esas almistir. AATUHK’daki diizen-
leme, kanuni temsilcilerin borglarindan dolayi takip edilmelerini kolaylastirici
nitelikte oldugundan, alacakli kamu idaresinin daha ¢ok tercih ettigi maddedir.
Kanuni temsilcilerin sorumlulugunu artiran bu madde ise, temsilciler acisindan
elverigsizdir. Dogal olarak, kamu idaresinin mukerrer 35. maddeyi uygulamak
istemesi, kanuni temsilcilerin de VUK m. 10’daki kosullarin gerceklesmedigini
sdyleyerek sorumluluktan kurtulmaya calismasi durumu ortaya cikmaktadir™.

AATUHK mik. 35. maddesinin yurirlige girmesiyle, VUK 10. maddenin
vergi alacaklari bakimindan bu maddeyle ¢atisan diizenlemelerinden hangisinin
uygulanacagina dair acik bir hiikim koyulmamistir. Bu durumda, bu diizenle-
melerin arasindaki ¢atismanin nasil ¢ézilecegine bakmamiz gerekir. Hukuk
kurallari arasinda catisma ¢ozme konusunda ilkelerden konumuzla ilgili olani,
“lexspecialis (6zel kanun)” ilkesidir. Bu ilke “lex specialis derogat legi generali
(6zel kanun genel kanunlari ilga eder)” ifadesiyle dile getirilir. Ancak “lex
specialis”in tespitinde sorunlar yasanmaktadir. Bir kanunun ayni konuya temas
eden iki hikmiinden birisi konuyu dogrudan dogruya daha ayrintili olarak ince-
liyorsa o hiikim ézel hiikiim, digeri ise genel hikkimdiir®. Yeni genel kanunun
dizenledigi hususlarda genel kanun uygulanir. Dizenledigi ve dizenlemedigi
hususlara aykiri dismeyen konularda eski 6zel kanun uygulanir. Ancak, yeni

54 . . . . hu.
Vergi borcunun tamamen veya kismen tahsil edilememesinden ne anlasiimasi gerektigi-

ne iliskin olarak bkz. Candan, s. 93-121.
Candan, s. 67.

Kemal Goézler, ingilizce Karsiliklariyla Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Basim Yayin Dagi-
tim, 12. Baski, Bursa 2014, s. 129.
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genel kanun icinde konuya iliskin 6zel bir hiikim de koyulmussa o zaman ka-
nun genel olsa dahi hilkiim 6zel hikkiim oldugundan yeni genel kanun icindeki
dzel hikiim uygulanir’. Ozel kanun daha eski tarihli ve genel nitelikli kanun
yeni ise, kanunun hazirlik asamalari ve amaci basta olmak lzere tim yorum
araclarina bagvurularak kanun koyucunun iradesi ¢éziimlenerek saptanir®.
AATUHK un mikerrer 35. maddesi tim amme alacaklarini kapsadigi icin genel,
VUK’un 10. maddesi sadece vergi ve buna bagli alacaklari kapsadigi icin ozel
nitelikli olarak addedilir. Mikerrer 35. madde, asil bor¢lunun malvarligindan
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklari dolayisiy-
la kanuni temsilcilere getirilen diizenleme genel nitelikli bir diizenlemedir. Ver-
gi Usul Kanunu 10. maddesinin miikellef ve vergi sorumlularinin malvarliklarin-
dan alinamayan vergi ve vergiye bagli alacaklar bakimindan kanuni temsilcilere
getirilen diizenleme ise mik. 35. maddeye gore 6zel niteliklidir. Mikerrer 35.
madde genel, VUK 10. madde ise 6zel niteliklidir®. Ozel nitelikli hitkmiin uygu-
lama onceligi geregince, AATUHK miik. 35. madde hikmii yirirlige daha son-
ra girmesine karsin, VUK kapsamina giren vergi ve buna bagl alacaklar dolayi-
styla bu hikiim uygulanamaz. Bu durumda VUK 10. maddesinin ozel nitelikteki
hiikmiyle kanuni temsilcilere gidilmesi gerekir®.

Vergi Usul Kanunu’nda “yukarida yazili olanlarin bu édevleri yerine ge-
tirmemesi yliziinden...” ifadesiyle kanuni temsilcilerin sorumlulugu gorevini
yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir. Temsil edilenin malvarligindan
tamamen veya kismen alinamayan vergi ve vergiye bagh alacaklarin tahsil
edilememis olmasi yeterli degildir. Ayrica bu alacaklarin tahsil edilememe-
sinin sebebinin kanuni temsilcinin 6devleri yerine getirmemesinden kaynak-
lanmasi gerekmektedir. AATUHK miik. 35’te dngorilen sorumluluk ise sa-
dece kanuni temsilcinin sifatindan kaynaklanmaktadir. Asil bor¢clunun mal-
varligindan tamamen veya kismen tahsil edilmemis olmasi durumunda ka-
nuni temsilcinin takibi yapilabilir.

Vergi Usul Kanunu’nda kusura dayali sorumluluk éngoérialmistir. Kanu-
ni temsilci, kendisine teblig olan 6deme emrine kars! idari dava agip, kusur-

> Muhammet Ozekes, Sorular-Semalar-Orneklerle Temel Hukuk Bilgisi, Yetkin Yayinlari, 4.

Baski, Ankara 2013, s. 105.
Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, 18.baski, istanbul 2012, s. 86.
Candan, s. 70.

Mehmet Yasar Akgay, Kanuni Temsilciligin Sorumlulugu, ihtiyati Haciz Uygulamasi,
http://www.mya.com.tr /index.php?t=yd&a=1&i=44, (E.T., 23.12.2015).
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suzlugunu kanitlamasi durumunda sorumluluktan kurtulma imkanina sahip-
tir. AATUHK miik. m. 35’te ise asil bor¢lunun malvarligindan tahsil edile-
memesi yeterlidir. Baska bir kosula gerek olmadan kanuni temsilciye gidile-
bilir. Kamu alacaginin tahsil edilememesinin nedeni, kanuni temsilcinin asil
bor¢clunun malvarligini kot yonetmesi olabilecegi gibi, kontrolli disinda
gerceklesen, érnegin ekonomik kriz, gibi nedenlerden de kaynaklanabilir®.

SONUC

Limited sirketler, kamu borcundan dolay! birinci derecede ve sirket
malvarhg ile sorumludur. Kamu alacaginin sirket tizel kisiliginden tahsil
edilememesi durumunda kanuni temsilciler ve ortaklarin sorumlulugu orta-
ya ¢ikmaktadir. Limited sirket ortaklarinin asli borcunun sirkete koymayi
taahhiit ettikleri sermaye koyma borcu olmasina karsin, AATUHK m. 35
uyarinca ortaklar, sirketteki sermaye paylari oraninda, kamu borglarindan
da sorumlu olacaktir. Yine kamu borcunun sirket tizel kisiliginden tamamen
veya kismen tahsil edilememesi durumunda, vergiye iliskin ylkimlaltklerin
yerine getirilmesiyle yikimli bulunan kanuni temsilcilerin sorumlulugu s6z
konusu olacaktir.

Kamu alacaginin sirketten tamamen veya kismen tahsil edilememesi
durumunda, bu bor¢tan ikinci derecede kanuni temsilcilerin sorumlu olaca-
ginl soyleyebiliriz. Zira ortaklarin kamu borcundan dolayl sorumlulugunu
dizenleyen AATUHK m. 35 ile kanuni temsilcilerin sorumlulugunu dizenle-
yen AATUHK miik. m. 35 ve VUK m. 10 hikiimleri yorumlandiginda, VUK m.
10 hiikmunin 6zel kanun niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Zira VUK m. 10
hikmi vergi ve vergiye baglh alacaklari kapsamakta iken, AATUHK m. 35 ve
mik. m. 35 hikmi vergi ve vergiye bagh alacaklar disinda kalan “diger ka-
mu alacaklari”ni kapsamaktadir. Dolayisiyla ikinci derecede VUK m. 10
hikm( uygulanacak ve sirketin tiizel kisiliginden tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen kamu borglarindan, kanuni temsilciler sorumlu olacaktir.
Kanuni temsilcilerden tahsil edilemeyen kamu alacaklarindan, t¢linci dere-
cede ortaklar sorumlu olacaktir.

Limited sirketin kanuni temsilcileri 6denmeyen kamu borcundan dolayi
sorumlulugunu AATUHK miik. m. 35 ve VUK m. 10 hikimleri diizenlemistir.
AATUHK miik. m. 35 uyarinca sorumlu olacaktir. Kanuni temsilciler mik. m.

& Candan, s. 56.
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35 uyarinca, limited sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyecegi
anlasilan kamu borg¢larindan dolayr malvarhgi ile sorumludur. Burada kanuni
temsilcilerin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Gerek doktrindeki hakim
gorus gerekse de yargi kararlari dikkate alindiginda, kendisine diisen bitin
Odevleri yerine getirmesine ragmen, kanuni temsilcilerin sirketin kamu bor-
cundan sorumlu olacagi belirtilerek, kusursuz sorumluluk ilkesinin benim-
sendigi ifade edilmistir.

2008 yilinda AATUHK mik. m. 35 hikmine iki fikra eklenerek, kamu
alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanda kanuni temsilcilerin
farkli kisiler olmasi halinde, bu iki kanuni temsilcinin muiteselsil sorumlu
olacagi ilkesi getirilmisti. Ayrica yine bu fikralarla birlikte VUK kapsaminda
olan kamu alacaklarinin da, mik. m. 35 uyarinca takibe konu olacagi hiikme
baglanmisti. Ancak iki fikra da, Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuk devle-
ti ilkesine ve Anayasanin 2. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle yurirlik-
ten kaldirilmistir. Besinci fikra acisindan; kusursuz sorumluluk halinin, ka-
nuni temsilcilerin kendilerinin gérevde olmadiklari donemde gergeklesen is
ve islemlerden sorumlu tutulduklari bu durumun da adalet ve hakkaniyet
ilkeleriyle bagdasmadigl belirtilmistir. Kusursuz olan ve kanuni 6devlerini
yerine getiren ve borcun dogdugu zamanda kusuru bulunmayan kanuni
temsilcinin, gérevde bulunmadigl ve miidahale edemeyecegi bir zamandan
sorumlu olamayacag belirtilmis ve fikranin iptaline karar verilmistir. Altinci
fikra acisindan ise; 213 sayili Kanun’da kanuni temsilcilerin sorumlulugunu
diizenleyen ve 6183 sayili Kanun’un mikerrer 35. maddesiyle benzer hi-
kiimler iceren ancak sorumluluk icin kusur arayan 10. maddenin ayni anda
uygulanmasi sonucunu doguran miikerrer 35. maddenin 6 fikrasinin hukuk
devletinin temel ilkelerinden birisi olan belirlilik ilkesine ters oldugu belir-
tilmistir. Kanuni dizenleme kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net ve
anlasihir olmahdir.

Kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin bir diger madde olan VUK m.
10 hikminde ise kanuni temsilcilerin, kendilerine diisen 6devleri yerine
getirmemesinden dolayi, sirketin kamu borcu tamamen veya kismen sirket
tiizel kisiliginden tahsil edilememesi halinde sorumlu olacaklari diizenlen-
mistir. Yani VUK m. 10 uyarinca kanuni temsilciler kusurlari bulunmasi sar-
tiyla sirketin kamu borcundan dolayl sorumlu olacaktir. Kamu alacaginin
sirketten tamamen veya kismen tahsil edilememesi ve kanuni temsilcinin
kendisine diisen ylkimldlikleri yerine getirmemesi halinde kanuni temsil-
cinin kendi malvarligi ile sorumlu olacagi agikca ifade edilmistir.



258 Arif Nazif AYDIN - Serdar YILDIRIM MUHFD C. 4 -S. 2 (2015) 235 - 259

KAYNAKCA

AKCAY, Mehmet Yasar, Kanuni Temsilciligin Sorumlulugu, ihtiyati Haciz Uygulama-
si, http://www.mya.com.tr /index.php?t=yd&a=1&i=44, (E.T., 23.12.2015).

ATIK, Caner, Limited Sirketlerin Kanuni Temsilcileri ve Ortaklarinin Vergi Borglari
Karsisindaki Sorumluluklari, Vergi Diinyasi, S. 372, Agustos 2012.

AYAZ, Eslem, Limited Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Vergisel Sorumlu-
luklari, Seckin Yayincilik, Ankara 2013.

AY, Hakan /BARAN, Tilay, “Kamu Alacaklarinin Korunma Yéntemleri ve Bir Deger-
lendirme”, Sosyo Ekonomi Dergisi, C. 21, S. 21.

BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Beta Yayincilik, 8. Baski, istanbul 2014.

CANDAN, Turgut, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlu-
lugu, Tze Yayincilik, 1. baski, Ankara 1998 (Candan, 1. Baski).

CANDAN, Turgut, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlu-
lugu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2006.

COSKUN, Mahmut, Aciklamali-igtihatli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2013.

ERDAG, Nevzat, Limited Sirket Ortaklarinin Vergi Borcunda Sorumluluklari,
http://www.kanalahaber.com/yazar/nevzat-erdag/limited-sirket-ortaklarinin-
vergi-borcunda-sorumluluklari-26980/, (E.T., 11.12.2015).

EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 18. Baski, Ankara 2015.

GERCEK, Adnan Tirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve
Tirlerinin incelenmesi. AUHFD, C. 54, S. 3, 2005.

GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Basim Yayin Dagitim, 3.
Baski, Bursa 2012.

GOZLER, Kemal, ingilizce Karsiliklariyla Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Basim
Yayin Dagitim, 12. Baski, Bursa 2014.

GUMUS, Erhan, Limited Sirketlerde Vergi Borglarindan Sorumluluk, E-Yaklasim
Dergisi, Temmuz 2008, S. 60.

KARAHAN, Sami (Ed.) / GEKER, Mustafa, Sirketler Hukuku, Mimoza Yayinlari, 2.
Baski, Konya 2013.

KARAKOG, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, Ankara 2014.

KAYAR, ismail, 6102 Sayil Tirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Hukuku, 3. Baski,
Ankara 2015.

KOCAHANOGLU, Osman Selim, Gerekgeli Aciklamali Tiirk Vergi Kanunlari, Temel
Yayinlari, 13. Baski, istanbul 1998.



Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Amme Alacaklarindan Sorumlulugu 259

OGUZMAN, Kemal / BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, 18. Baski,
istanbul 2012.

ONCEL, Mualla/ KUMRULU, Ahmet / CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Turhan
Kitabevi, 14. Baski, Ankara 2007.

OzdemiR, Muharrem, Vergi icra Hukuku, Muhasebe Network Yayinlari, Manisa
2014.

OZEKES, Muhammet, Sorular-Semalar-Orneklerle Temel Hukuk Bilgisi, Yetkin Ya-
yinlari, 4. Baski, Ankara 2013.

PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara
2015.

SABAN, Nihal, Vergi Hukuku, Beta Yayincilik, 7. Baski, istanbul 2015.

SENER, Orug¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski,
Ankara 2015.

TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, 4. Baski,
istanbul 2015.

YALTI, Billur, “Vergi Hukukunda Sorumlulugun Siniri: Miilkiyet hakki: insan Haklari
Avrupa S6zlesmesi ve Anayasa Cergevesinde AATUHK, 35 ve miikerrer 35”, Prof.
Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Anka-
ra 2009.

YARALI, Levent, Vergi Kamu Alacagl, Yaklasim Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2011.

YUCE, Mehmet, Anonim ve Limited Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyeleri-Kanuni
Temsilciler-Mudaurler ile Ortaklarin Hak ve Sorumluluklari, Ekin Basim Yayin Da-
gitim, Bursa 2014.

YUCEL, Mehmet, “Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun Hiikiimlerine Gére Anonim ve Limited Sirket Kanuni Temsilcileri ve So-
rumluluklarr”, Mali C6ziim Dergisi, S. 110, Mart-Nisan 2012.

www.legalbank.net.

www.sinerjimevzuat.com.tr.






CALISMA HAYATINDA YILLIK UCRETLI iZiN’

Nilgiin AKIN™

0z
Calisma hayatinin olmazsa olmazi dinlenme haklarindan biri de yillik Gcretli
izin hakkidir. Bu hak, temelde uluslararasi belgeler ile Anayasamizda teminat altina

alinmistir. Ayrintilari ise genel olarak, isciler hakkinda 4857 sayili is Kanunu’nda,
memurlar hakkinda ise 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda diizenlenmistir.

Ancak, bu hakkin kullanimi bakimindan isciler ve memurlar arasinda den-
gesizlik s6z konusudur. Her ne kadar bu iki sinifin stattleri farkli ise de; sosyal
hukuk devletinin geregi olarak biitlin ¢alisanlar arasinda stattilerine gore olgu-
lUlik ve hakkin 6z ilkelerine uygun genel bir ahenk saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: is Kanunu, Yillik Ucretli izin Hakki, Yillik izin Ucreti,
Dinlenme.

ANNUAL PAID VACATION IN WORK LIFE
ABSTRACT

One of the essentials of the vacation (or rest) rights in work life is annual
paid vacation. This right is guaranteed in our constitution with international
documents. The details are covered under Labour Law #4857 and Government
Employee Law #657 for workers and government employees respectively.

However, there is inequality between workers and government
employees. Although the status of these two groups are different, social
constitutional state requires a general rule for all employees based on their
status in accordance with the principle of proportionality and the right to self.

Keywords: Labour Law, Right of Paid Annual Leave, Wage of Paid Leave,
Relaxation.

Bu calisma Meliksah Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Tezsiz Yiksek
Lisans Programinda sunulan Proje’nin giincellenmis halidir; Makale Gelis Tarihi:
21.02.2016, Makale Kabul Tarihi: 05.03.2016.

Kayseri Talas Noteri, e-posta: nilgunacarakin@gmail.com.



