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Oz

Duygusal taciz (Mobbing), calisanin ve orgiitiin verimliligini tehdit eden 6nemli bir olgudur.
Isyerlerinde duygusal tacizin Onlenmesi veya azaltilabilmesi igin calisanlarin bu konudaki
farkindaligi 6nemlidir. Bu arastirmanin amaci, akademik camiada gorece en dezavantajli konumda
olan aragtirma gorevlilerinin duygusal tacize yonelik algilarini, ¢esitli demografik 6zelliklere gore
analiz etmektir. Arastirma, bir devlet {iniversitesinde 2014-2015 Ogretim Yilinda gorev yapan 84
aragtirma gorevlisi {lizerinde yiiriitilmistiir. Veriler, Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan
gelistirilen, Cemaloglu (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilen ve uyarlanan “Duygusal Taciz
Olgegi” ile elde edilmistir. Veriler, SPSS paket programi kullanilarak, betimsel istatistiksel
teknikler ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda, arastirma gorevlilerinin duygusal tacize yonelik
algilarinin, cinsiyet ve bransa gore degismedigi; egitim durumu, medeni durum ve yas
degiskenlerine gore ise anlamli sekilde farklilik gosterdigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal taciz, psikolojik taciz, mobbing, arastirma gorevlileri.

Analysis of the Perception of Emotional Abuse (Mobbing) of Research Assistants at
the University according to Demographic Characteristics

Abstract

Emotional abuse is an important phenomenon that threats the productivity of the employee and
organization. The employee awareness on the issue is important to prevent or reduce the emotional
abuse. The purpose of this study is to analyze the perceptions of researcher asistants who are the
most disadvantaged in the academic research community, about emotional abuse according to
various demographic characteristics. The study was conducted over 84 research assistants working
at a public university in the 2014-2015 academic year. Data has been gathered by "Emotional
Abuse Scale” that was developed by Einarsen ve Raknes (1997), translated and adapted by
Cemaloglu (2007). Data was analyzed with descriptive statistical techniques by using SPSS. In the
analysis results, it was found that; the perception of emotional abuse of a research assistants hasn’t
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changed according to gender and branches, but the perception of emotional abuse of a research assistants
has differed according to educational level, marital status and age significantly.

Keywords: Emotional abuse, psychological abuse, mobbing, researcher asisstant.

1. Giris

Son yillarda gelisen insan haklar1 ve hukuksal duyarliliga paralel olarak, isyerlerinde insan unsurunun
merkeze alinmasi sonucunda, bir¢ok disiplinin dikkatini ¢eken 6nemli bir kavramlardan biri de Mobbingtir.
Daha onceleri gormezden gelinebilen mobbing olgusu, giiniimiizde, ¢alisma hayatinin temel girdilerinden
olan insan kaynagi ile orgiitiin verimliligine yonelik bir tehdit olarak ele alinmaktadir (Cobanoglu, 2005).

Mobbing, tanimi ve kapsamu itibartyla kolay tanimlanabilen bir kavram degildir. Ancak buna ragmen, son
yillarda giindemi mesgul eden 6nemli bir kavram oldugu i¢in mobbinge yonelik 6nemli bir literatiir
olusmustur. “Mobbing” terimi, ilk olarak 1960’1 yillarda iinlii etoloji uzmani1 Konrad Lorenz tarafindan
kullanilmis (Deniz ve Unsal, 2010, s. 32) olsa da, bu kavramu, giiniimiiz literatiiriine kazandirmada ilk akla
gelen isim kuskusuz Hein Leymann ve ¢alismalaridir.

Bazi Ingiliz ve Avustralyali arastirmacilarin caligmalarinda “mobbing” kavrami yerine “bullying”
kavramimin kullanildig1 goriilmektedir. ABD’deki arastirmalarda ise okullarda “bullying”, isyerlerinde ise
“mobbing” s6zciigii kullanilmaktadir. Bullying, fiziksel saldir1 ve tehdit anlamina geldiginden, okullarda bu
kavram, Ogrencilerin uyguladigi fiziksel saldir1 seklindeki davranislar olarak nitelendirilmektedir. Buna
karsilik is yerlerinde goriilen mobbing eylemlerinde fiziksel saldiri ¢ok nadir goriilmektedir (Davenport,
Schwartz, ve Elliott, 2008 Aktaran: Ilhan, 2010, s. 1177). Caligma hayatina uyarlandiginda, mobbingin
kabul gormiis tek bir yasal tanimi olmamakla birlikte, Tirkiye’nin de tiyesi bulundugu Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO), mobbingi, “hedeflenen bir isciye karsi cephe olusturmak, giiruh halinde saldirmak”
seklinde tanimlamistir. Mobbing, siirekli olumsuz sozleri, elestirileri, bir is¢iyi sosyal iliskilerden izole
etmeyi, hakkinda dedikodu yapmayi ya da yanlis bilgi yaymayi giiruh halinde saldiri olarak kabul
edilmistir (Karaca, 2009 Akt. ilhan, 2010, s. 1176).

Mobbing olgusu ¢ok genis kapsamlidir. Oyle ki, Leymann (1993), isyerinde psikolojik tacizle ilgili 45
farkli davranig belirlemigtir (Akt. Civilidag, 2011). Bu nedenlerin bir kismu kiiltiirle ilgili olsa bile,
mobbingin kapsami hakkinda bilgi vermektedir. Bu nedenle, mobbing kavramimni Tiirk¢e’de tek bir
sozciikle ifade etmek zordur. Mobbing olgusu agiklanirken Tiirk¢e karsilik olarak “isyerinde psikolojik
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taciz”, “igyerinde duygusal taciz”, “isyerinde psikolojik terdr”, “yildirma”, “igyerinde duygusal siddet”,
“igyerinde zorbalik”, igyerinde manevi taciz”, “igyerinde moral taciz”, “igyerinde yildirmaya yonelik
psikolojik saldir1” (Cobanoglu, 2005) gibi ifadeler kullanilmaktadir. Bunlardan baska, isyerlerinde hedef
alinan kisiye yoneltilen pek ¢ok olumsuz eylemi igeren mobging i¢in, “is yeri tacizi”, “duygusal istismar”,
“zorbalik”, “zuliim”, “godzdagi” (Yiicetiirk, 2012, s. 44), “yildirkag¢ir” (Deniz ve Unsal, 2010) gibi
kavramlar da kullanmilmaktadir. Tirk Dil Kurumu ise, “mobbing” kelimesinin karsiligi olarak “bezdiri”
kelimesini kullanmis ve “bezdiri”yi ise “is yerlerinde, okullarda vb. topluluklar iginde belirli bir kisiyi
hedef alip, ¢alismalarini sistemli bir big¢imde engelleyip huzursuz olmasina yol agarak yildirma, diglama,
gozden diisiirme” seklinde tanimlamistir (Turhan, 2013, s. 91). Tiirkiye’de akademik literatiirde, psikolojik

taciz ve mobbing terimleri yaygin olarak kullanilmaktadir (Senerkal ve Corbacioglu, 2015).

Son yillarda mobbing iizerinde yapilan calismalarin yogunlasmasina paralel olarak, sozii gecen bu
kavramlar arasinda anlam farkliliklart oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin Tutar’a (2004) gdre, mobbing,
psikolojik saldir1, psikolojik siddet, duygusal siddet gibi anlamlara gelirken; yi1ldirma, psikolojik saldirinin
yam sira fiziksel saldir1 ve tehdit gibi davranislart da igermektedir (Aktaran: Civilidag, 2011). Benzer
sekilde Crawford’a (1997) gore de, yildirma, fiziki glic kullanmaksizin sadece duygusal gii¢c kullanarak
birine tas atmak gibidir. Bir bagka ifade ile yildirma kavrami sadece duygusal siddeti ig¢erir. Bu baglamda
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yildirma kavramu fiziksel siddet icermez. Yildiran kisi kurbanini sadece duygusal yonden incitmeye ve
zarar vermeye ¢alisir (Aktaran: Ertiirk, 2013, s. 148).

Mobbing, kapsami ¢ok genis oldugu i¢in tanimi da gii¢ olan bir kavramdir. Mobbing, “calisanlara iistleri,
astlar1 veya esit diizeydeki ¢alisanlar tarafindan sistematik bigimde uygulanan her tiir kétii muamele, tehdit,
siddet, asagilama gibi davranislar ifade eden anlamlar igermektedir. Mobbing, isyerinde, bir veya birkag
kisi tarafindan diger bir kigiye yonelik olarak, sistemli bir sekilde diismanca ve ahlakdis1 bir iletisim
kullanilarak uygulanan bir psikolojik terérdiir (Leymann, 1990; 1996 Aktaran: Timaz, 2006, s. 11). “Isyeri
sendromu” (Ozmete, 2011), olarak da adlandirilan mobbing, Zapf (1999) tarafindan su sekilde
tanimlanmaktadir: “Kisiye isyerinde, tacizkar, zorbaca ve saldirganca davranarak onu sosyal ortamdan
dislamak veya isyerindeki pozisyonunun, kapasitesinin altinda igler vererek onu kiiglik diigirmektir
(Aktaran: Yavuz, 2007). Mobbing, her seyden once insan onuruna karsi yapilan ve insan haklarini hedef
alan negatif bir davranig olarak degerlendirilmelidir (Mizrahi, 2013). Bir vakanin psikolojik taciz olarak
isimlendirilmesinde genellikle ii¢ parametrenin gerekliligi savunulmaktadir (Einarsen, Hoel, Zapf ve
Cooper, 2003; Mikkelsen ve Einarsen, 2001; Vartia, 2001 Aktaran: Tinaz, Gk ve Karatuna, 2013, s. 40).
Bunlar:

1. Olumsuz davranislara sistematik olarak maruz kalma (6rnegin, haftada bir),
2. Olumsuz davranislara uzun siire ile maruz kalma (yaklasik alt1 ay) ve

3. Olumsuz davraniglart yonelten (tacizci) ve bu davraniglara maruz kalan (magdur) taraf
arasindaki gili¢ esitsizligidir. Benzer sekilde Paksoy (2007) da, bir davranisin mobbing kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in bu davramislarin kasitli ve siirekli olarak tekrarlanmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir (Aktaran: Ilhan, 2010, s. 1177). Leymann ve Gustafsson (1996), buradaki siirekliligi “yiiksek
siklik” ve “uzun siire¢” olarak detaylandirmaktadir. Bunlardan yiiksek siklik, haftada en az bir kez; uzun
slireg ise en az alt1 aylik zamani ifade etmektedir (Aktaran: Civilidag, 2011).

Son yirmi yilda gerceklestirilen deneysel ¢aligma bulgulari, igyerinde psikolojik tacizin bircok iilkede
karsilasilan yaygin bir isyeri sorunu oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, ABD’de 146 milyon ¢alisanin,
%?37’sinin psikolojik tacize maruz kaldig1 6ne siiriilmektedir. Ayn1 oran, Avrupa Birligi iilkeleri genelinde
%4 olarak belirlenmistir. Calisan niifusa gére, mobbinge ugrayanlarin orani, Ingiltere’de yiizde 16, Isveg’te
yiizde 10, Fransa ve Finlandiya’da yiizde 9, Irlanda ve Almanya’da yiizde 8, Ispanya, Belcika ve
Yunanistan’da yiizde 5, italya’da ise yiizde 4 olarak bildirilmektedir (Espresso, 2000 Aktaran: Tinaz, 2006,
s. 14). Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda da bu oranin hig te kiigiik olmadigini ortaya koymaktadir (Tinaz
vd., 2013).

Etimolojisi, kapsami ve tanimindan sonra, mobbingin bireysel ve orgiitsel etkilerine bakmakta yarar vardir.
Nitekim ILO, mobbingi tiim diinyada giderek artan ve galigma hayatina dogrudan etkisi olan hem bireysel
hem de orgiitsel anlamda 6nemli bir sorun olarak kabul etmektedir (ilhan, 2010, s. 1176). Mobbing
siirecinin birey lizerinde oldugu kadar, orgiit iizerinde de tahrip edici etkileri vardir (Yavuz, 2007). Bu
etkiler, genel olarak yasanan saglik problemleri nedeniyle yapilan saglik harcamalarinin artmasi, sigorta
masraflarinda artis, igsizlik, nitelikler ve yeteneklerin altinda ¢alistirilmadan dogan vergi kayiplari, devletin
sagladigi yardim programlarina yonelen talebin ¢ogalmasi ve erken emeklilik oranmin artmasi, tiim
toplumun katlanmak zorunda oldugu ekonomik maliyet olarak belirtilebilir (Tinaz, 2006, s. 20).
Calisanlarin manevi biitiinliigiinii olumsuz etkileyen (ilhan, 2010) ve verimlerini diisiiren mobing, rgiitsel
verimsizlige de yol agmaktadir (Ayan ve Sahbudak, 2012, s. 299). Arastirmalar, mobbing ile is tatmini
arasinda pozitif korelasyon oldugunu gostermektedir (Ozyer, ve Orhan, 2012). Bu durum, &rgiitlerin
rekabet edebilmeleri ve dolayisiyla ayakta kalabilmeleri veya sayginliklarini koruyabilmeleri bakimindan
kritik 6neme sahiptir. Ciinkii ¢aliganlar1 strese maruz birakan mobbingin, bireysel ve orgiitsel maliyeti ¢ok
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blyiiktliir. Nitekim her tiirlii Orgiitin basar1 veya basarisizliklarinin, galisanlarin stressiz olmalariyla
dogrudan ilgili oldugu bilinmektedir (Ozkaya, Yakin ve Ekinci, 2008).

Son yillarda yonetim ve ¢alisma psikolojisi alaninda yapilan galigmalar, cesitli sosyo-kiiltiirel etkenlere
bagl olarak ortaya ¢ikan mobbing olgusunun ve hem isci hem de 6rgiit acisindan ciddi olumsuz kayiplarla
kendisini gosteren bir igyeri terérii olarak karsimiza ciktigina isaret etmektedir (Altunay, Oral ve
Yalginkaya, 2014; Ilhan, 2010). Bu bakimdan bir hizmet 6rgiitii olan ve egitim ile arastirma gibi iki nemli
faaliyeti birlikte yiiriitmeyi amaclayan iiniversitelerde goérev yapan arastirma goérevlilerinin maruz kaldig:
mobbinge yonelik algilarinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu 6nem, tiniversitelerin verimliligi bakimindan
kritik 6neme haizdir. Clinkii Kimberly (2005), “mobbing”, yiiksek egitimli kisiler arasinda; varlig gii¢ fark
edilen, zekice, fakat yaygin olan bir gergektir.” diyerek bu konuda, akademik ¢evrenin de ayni sorunla karsi
kargiya oldugunu vurgulamaktadir (Aktaran: Yavuz, 2007, s. 14). Bir arastirmaya gére mobbing, kar amaci
giitmeyen kuruluslarda, okullarda ve saglik sektoriinde daha yaygindir (Tetik, 2010). Nitekim hiyerarsik
kurumlar olan {iniversitelerde gorev yapan arastirma gorevlileri, bir taraftan kariyer yaparken, diger taraftan
ciddi bir isyiikii altinda olduklarindan ¢ogunlukla birden fazla amirle muhataptirlar. Bu durum onlarin
mobbinge maruz kalma ihtimallerini attirmaktadir. Zira bazi ¢alismalarda, psikolojik tacizin agir1 hiyerarsik
yapiya sahip orgiitlerde daha ¢ok goriildiigii (Hoel ve Cooper, 2001; Archer, 1999) belirlenmistir (Aktaran:
Ayan ve Sahbudak, 2012). Pasquale (2002), yaptig1 arastirmada, Ogretmen ve egitim personelinin
mobbinge maruz kalma oranint %2.45 olarak belirlemistir (Aktaran: Civilidag, 2011). Dolayisiyla,
mobbingle miicadelede ¢cok 6nemli olan farkindalik olusturabilmek icin, dncelikle arastirma gorevlilerinin
buna yonelik algilarinin bilinmesi 6nemlidir. Bu arastirmanin amaci, akademik camiada gdrece en
dezavantajli konumda olan aragtirma gorevlilerinin duygusal tacize yonelik algilarini, ¢esitli demografik
Ozelliklere gore analiz etmektir.

2. Yontem

Betimsel tarama modelinde yiiriitiilen bu arastirmanim evreni, Firat Universitesinde 2014-2015 Ogretim
Yilinda gorev yapan arastirma gorevlilerini kapsamaktadir. Zaman, para ve isgiicli agisindan var olan
sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesi igin
uygun drnekleme ydntemi kullanilmistir. Orneklem ise, bu evrenden ulagilabilen ve &lgegi cevaplamayi
kabul eden toplam 84 arastirma goérevlisinden olusturulmustur. Arastirmaya katilanlarin 21’ini kadinlar
(%25) ve 63’tinii de (%75) erkekler olusturmaktadir. Brang olarak katilimeilarin 18’1 (%21,4) yiiksek lisans
ve 66’s1 (%78,6) ise doktora 6grenimine devam etikleri goriilmektedir. Katilimcilarin 54’tiniin (%64,3)
sosyal alanlar ve 30’unun (%35,7) ise fen-matematik alanlarinda gorev yapmaktadir ve 39’u (%46,4) evli
ve 45’1 (%53,6) bekardir. Arastirmanin orneklemi; 6°s1 (%7,1) 20-25, 57’si (%67,9) 26-30 ve 21°1 (%25)
31-35 yas araligindaki katilimcilardan olugsmaktadir.

2.1.  Veri Toplama Araclar

Arastirmada veriler, Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan gelistirilen, Cemaloglu (2007) tarafindan
Tiirkge’ye gevrilen “Duygusal Taciz Olgegi” nin Ocak (2008) tarafindan uyarlanan versiyonu ile elde
edilmistir. Toplam 39 maddeden olusan 6l¢ek, yedi boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar ve kapsadiklari
maddeler su sekilde siralanmustir: 1. Boyut, Yasam Kalitesini ve Mesleki Itibar1 Etkileyen Davramislar
(YK), II. Boyut, Sosyal Iliskileri Engelleyen Davranislar (SI), III. Boyut, Kisisel Itibar1 Zedeleyici
Davranglar (Ki), IV. Boyut, Kisinin Kendini Gostermesinin Engellenmesi (KKG), V. Boyut, Kisiye
Yénelik Siddet (KYS), VI. Boyut, Kisinin iletisim Kurmasii Engelleyen Davranislar(KiK), VII. Boyut,
Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden Davranislar (KOY).
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2.2.  Veri Analizi

Test-Tekrar Test yontemiyle giivenirligi hesaplanan Glgegin boyutlarina gore cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 (o) su sekildedir: I. Boyut (a0 =0,914), II. Boyut (a =0,900), III. Boyut (a =0,873), IV. Boyut (a
=0,700), V. Boyut (a =0,801), V1. Boyut (a =0, 816), VIL. Boyut (a =0,792). Ol¢ek maddeleri, 1. Hichir
zaman (1.00-1.80), 2. Cok seyrek (1.81-2.60), 3. Zaman zaman (2.61-3.40), 4. Sik sik (3.41-4.20) ve 5. Her
zaman (4.21-5.00) olmak tizere, besli likert seklinde derecelendirilmistir. Calismada, sozii gegen olgekle
elde edilen veriler SPSS 17.0 istatistik programu ile bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Verilerin
analizinde ortalama, frekans, “t” testi ve Anova gibi betimsel istatistiksel teknikler kullanilmistir. Test
sonuglar1 %5 (p<0,05) anlamlilik diizeyine gore degerlendirmeye alinmistir.

3. Bulgular

Aragtirma verilerinin analizinden elde edilen bulgular; arastirmaya katilan galisanlarin sosyo-demografik
ozellikleri ile katilimecilarin mobbing algilarinin, cinsiyet, brans, egitim durumu, medeni durum ve yas
degiskenlerine gore analizine iligkin bulgular olmak iizere alt1 alt baslik seklinde sunulmustur.

3.1. Duygusal Taciz Alt Boyutlarina Yénelik Katihme1 Algilarinin Demografik Ozelliklere
Gére Analizine iliskin Bulgular

3.1.1. Duygusal Taciz Alt Boyutlarina Yénelik Katimer Algilarinin Cinsiyet Degiskenine
Gére Analizine iliskin Bulgular

Bu calismada, aragtirma gorevlilerinin cinsiyet degiskenine gore, duygusal taciz dlgegini olusturan cesitli
alt boyutlara iligkin algilarinin analiz edilmesinde bagimsiz gruplar “t” testi kullanilmistir. Buna iligkin
sonuglar Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Duygusal Taciz Alt Boyutlarina Iliskin Katihmcr Algilarimin Cinsiyet DeSiskenine Gére Analiz

Sonuclart

Dugusal Taciz Alt Boyutlari Cinsiyet N X SS t p

Yasam Kalitesini ve Mesleki Itibar1 Etkileyen Davranislar  Kadin 21 1815 6.73 974 .333
Erkek 63 16.52 6.53

Sosyal iliskileri Engelleyen Davranislar Kadin 21 957 143 -695 489
Erkek 63 10.00 2.69

Kisisel Itibar1 Zedeleyici Davranislar Kadin 21 857 143 -1.824 .072
Erkek 63 9.23 145

Kisinin Kendini Gostermesinin Engellenmesi Kadin 21 800 232 -179%6 .076
Erkek 63 9.19 273

Kisiye Yonelik Siddet Kadin 21 342 .75 562 576

Erkek 63 333 .64
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Kisinin Iletisim Kurmasini Engelleyen Davranislar Kadin 21 414 138 0.134 .605
Erkek 63 414 129

Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden Davranislar Kadin 21 300 144 1354 .180
Erkek 63 257 118

Genel Kadin 21 5386 1191 .015 .988
Erkek 63 53.80 1255

Sd=82

Tablo 1 incelendiginde, arastirma gorevlilerinin, isyerinde duygusal tacize ugrama algilarinin cinsiyete
gore farklilik gostermedigi goriilmektedir.( tg,=.974, p>.05, tg,=-.695, p>.05, tg,=-1.824, p>.05, t5,=-1.796,
p>.05, tg,=.562, p>.05, tg,=.134, p>.05, t5,=1.354, p>.05, tz,=.015, p>.05).

3.1.2. Duygusal Taciz Alt Boyutlarina Yonelik Katihmc1 Algilarinin Brans Degiskenine
Gére Analizine iliskin Bulgular

Tablo 2. Duygusal Taciz Alt Boyutlarina Iliskin Katilimcr Algilarimin Brans Degiskenine Gére Analiz

Sonuclart

Dugusal Taciz Alt Boyutlar1  Brang N X SS t p

Yasam Kalitesini ve Sosyal 54 16.50 6.77 -7.97 428

Mesleki itibari Etkileyen Fen-Mat 30 17.70 6.30

Davranislar

Sosyal Iligkileri Engelleyen Sosyal 54 10.22 2.76 1.678 .097

Davranislar Fen-Mat 30 9.30 1.57

Kigisel Itibar1 Zedeleyici Sosyal 54 9.11 1.53 .330 742

Davranislar Fen-Mat 30 9.00 1.36

Kisinin Kendini  Sosyal 54 8.88 3.02 -.018 .986

Gostermesinin Fen-Mat 30 8.90 1.90

Engellenmesi

Kisiye Yonelik Siddet Sosyal 54 3.38 68 580 563
Fen-Mat 30 3.30 .65

Kisinin Iletisim Kurmasmi Sosyal 54 4.11 1.29 -296  .768

Engelleyen Davraniglar Fen-Mat 30 4.20 1.34

Kisinin  Ozel Hayatina Sosyal 54 2.61 126  -655 514

Miidahale Eden Davranislar  Fen-Mat 30 2.80 1.27

Genel Sosyal 5361 13.33 -209 835
Fen-Mat 54.20 10.47

Sd=82
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Tablo 2 incelendiginde, katilimci arastirma gorevlilerinin, isyerinde duygusal tacize ugrama algilarinin,
bransa gore farklilik gostermedigi goriilmektedir.

3.1.3. Duygusal Taciz Alt Boyutlarina Yonelik Katihmer Algillarimin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Analizine iliskin Bulgular

Tablo 3. Duygusal Taciz Alt Boyutlarina Iliskin Katilimcr Algilarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Analiz Sonuglart

Dugusal Taciz Alt Boyutlar1 Egitim N X SS t p

Durumu

Yasam Kalitesini ve Mesleki Yiiksek 18 14.6 4.95 -1.658 .101
itibar1 Etkileyen Davranislar Doktora 66 1754 6.87

Sosyal Iliskileri Engelleyen Yiiksek 18 11.33 388 2955 .004

Davranislar Doktora 66 9.50 171
Kigisel ~ Itibar1  Zedeleyici Yiiksek 18 9.83 1.61 2.561* .012
Davranislar Doktora 66 8.86 1.36
Kisinin Kendini Gostermesinin ~ Yiksek 18 9.00 2.84 191 .849
Engellenmesi Doktora 66 8.86 2.63
Kisiye Yonelik Siddet Yiiksek 18 3.50 .78 1.020 311

Doktora 66 3.31 .63

Kisinin Iletisim Kurmasii Yiiksek 18 4.00 1.45 -.520 .605
Engelleyen Davraniglar Doktora 66 4.18 1.27

Kisinin Ozel Hayatina Yiiksek 18 3.33 1.94 2.564* .012
Miidahale Eden Davraniglar Doktora 66 2.50 .94

Genel Yiiksek 18 5450 13.47 .262 794
Doktora 66 53.63 12.10

Sd=82

Tablo 3 incelendiginde, arastirma gorevlilerinin mobbinge iliskin algilar1 arasinda, egitim durumu
degiskenine gore, Kisisel itibar1 Zedeleyici Davranislar (t=2,561; p<.05) ile Kisinin Ozel Hayatina
Miidahale Eden Davraniglar (t=2,564; p<.05) boyutlarinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Buna gore,
yiiksek lisans yapan arastirma gorevlileri (>T 1=9.,83), doktora yapanlara gore ()? 2=8,86), isyerinde
“Kisisel Itibar1 Zedeleyici Davramslara” daha fazla maruz kalmaktadirlar. Benzer sekilde, yiiksek lisans
yapan arastirma gorevlileri (i 1=3,33), doktora yapanlara gore (i ,=2,50), isyerinde, “Kisinin Ozel
Hayatina Miidahale Eden Davraniglara” daha fazla maruz kalmis olabilirler.

3.1.4. Duygusal Taciz Alt Boyutlarina Yonelik Katihmer Algillarimin Medeni Durum
Degiskenine Gore Analizine iliskin Bulgular

Tablo 4. Duygusal Taciz Alt Boyutlarina Iliskin Katihmcr Algilarinin Medeni Durum Degiskenine Gére
Analiz Sonuglart

Dugusal Taciz Alt Boyutlar: Egitim N X SS t p

Yasam Kalitesini ve Mesleki Itibar1 Etkileyen Davramslar ~ Evli 39 3538 6,25 -2,034 .054
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Bekar 45 18,26 6,66

Sosyal Iliskileri Engelleyen Davranislar Evli 39 892 161 -3.632* .000
Bekar 45 10,73 2,72

Kisisel Itibar1 Zedeleyici Davramslar Evli 39 854 64  -3.267* .002
Bekar 45 983 180

Kisinin Kendini Gostermesinin Engellenmesi Evli 39 8,15 1,94 -5.215% .000
Bekar 45 9,553 3,04

Kisiye Yonelik Siddet Evli 39 300 ,000 -5.217* .000
Bekar 45 3,66 797

Kisinin Iletisim Kurmasin1 Engelleyen Davranislar Evli 39 400 131 -930 355
Bekar 45 426 1,30

Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden Davranislar Evli 39 207 27 -4516* .000
Bekar 45 320 153

Genel Evli 39 49,07 954 -3498  .001

Bekar 45 5793 13,07

Sd=82

Duygusal taciz alt boyutlarina yonelik katilimer algilarmin medeni durum degiskenine gore analizine iligskin
bulgular1 gdsteren Tablo 4 incelendiinde su saptamalar yapilabilir: Sosyal iliskileri Engelleyen
Davranislar alt boyutuna yonelik arastirma gorevlilerinin algilari arasinda anlamli fark bulunmaktadir (t=-
3,632; p<.05). Buna gore, bekar aragtirma gorevlileri ( X »=10,73), evli olanlara gore ( X 1=8.,92), isyerinde
daha fazla sosyal iliskileri engelleyen davraniglara maruz kaldigi diisiiniilebilir. Benzer sekilde, Kisisel
Itibar1 Zedeleyici Davranislar alt boyutuna yonelik arastirma gorevlilerinin algilari arasinda da anlamli fark

bulunmaktadir (t=-3,267; p<.05). Buna gore, bekar arastirma gorevlileri ( X »=9,83), evli olanlara gore ( X
1=8,54), isyerinde daha fazla Kisisel Itibar1 Zedeleyici Davramslara maruz kaldiklarini diisiiniiyor
olabilirler. Ayni durum Kisinin Kendini Gostermesinin Engellenmesi (t=-5,215; p<.05) ile Kisiye Yonelik

Siddet (t=-5,217; p<.05) alt boyutlar1 i¢in de gecerlidir. Buna gore, bekar aragtirma gorevlileri ( X 2=9,53),
evli olanlara gore (i 1=8,15), Kisinin Kendini Gostermesinin Engellenmesi davraniglarina daha fazla
maruz kaldiklarimi diistinmektedirler. Benzer sekilde, bekar arastirma gorevlileri ( X »=3,66), evli olanlara

gore (i 1=3,00), Kisiye Yonelik Siddet davranislarima daha fazla maruz kaldiklarini diistinebilirler.
Arastirmada, Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden Davramslar alt boyutuna yonelik arastirma
gorevlilerinin algilar1 arasinda anlamhi fark bulundugu saptanmustir (t=-4,498; p<.05). Ilgili ortalamalar,
bekar arastirma gorevlileri ()? 2=3,20), evli olanlara gore (i 1=2,07), isyerinde, Kisinin Ozel Hayatia
Miidahale Eden Davraniglara daha fazla maruz kaldiklarini diistindiiklerini gostermektedir.

3.1.5. Duygusal Taciz Alt Boyutlarina Yonelik Katihmci1 Algilarinin Yas Degiskenine Gore
Analizine Iliskin Bulgular

Tablo 5. Duygusal Taciz Alt Boyutlarina Iliskin Katiimci Algilarimin Yas Degiskenine Gore Analiz
Sonuclar
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Kareler Sd Kareler F p
toplami1 ortalamast
Gruplar arast 202.850 2 101.425 2410 .096
Gruplar ici 3408.722 81 42.083
X Toplam 3611.571 83
Gruplar arast 19.855 2 9.928 1.696 190
= Gruplar ici 474.180 81 5.854
Toplam 494.036 83
Gruplar arast 10.850 2 5.425 2.604 .080
Gruplar ici 168.722 81 2.083
2 Toplam 179.571 83
Gruplar arasi 118.596 2 59.298 10.188*  .000
o Gruplar igi 471.440 81 5.820
< Toplam 590.036 83
Gruplar arast 4.669 2 2.335 2.798 .054
o Gruplar igi 32.617 81 403
Z  Toplam 37.286 83
Gruplar arast 11.774 2 5.887 3.654 .053
Gruplar igi 130.511 81 1.611
5 Toplam 142.286 83
Gruplar arast 13.539 2 6.770 3.616 .053
o Gruplar ici 118.782 81 1.466
2 Toplam 132.321 83

Tablo 5 incelendiginde, arastirma gorevlilerinin, sadece Kisinin Kendini Gostermesinin Engellenmesi alt
boyutuna yonelik algilarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte oldugu anlagilmaktadir
(F=10.188; p<.05). Gruplar arasinda olan biitiin kombinasyonlar1 karsilastirabilmek i¢in scheffe testi
uygulanmistir. Yapilan scheffe testi bu farkin II. Grup ile III. Grup arasinda oldugunu gostermistir. Bu
sonuca gore, “Kisinin Kendini Gostermesinin Engellenmesi” boyutu itibariyla 31-35 yas grubunda olan

arastirma gorevlileri (>T 3=10.86), 26-30 yas grubundakilere gore ()? »=8.19) daha fazla duygusal tacize
ugradiklarini diisiinmekte olabilirler.

4, Tartisma

Amaci, duygusal taciz 6lgegi alt boyutlarina yonelik arastirma gorevlileri algilarinin demografik 6zelliklere
gbre analizi olan bu arastirmada, katilimci arastirma gorevlilerinin, isyerinde duygusal tacize ugrama
algilarinin cinsiyet ve bransa gore farklilik gdstermedigi saptanmustir. Arastirma sonuglari, Soysal, inal ve
Gul’iin (2014), isyerinde mobbingin cinsiyete gore farklilasmadigi seklindeki arastirma sonuglar ile
paraleldir. Ancak literatiirde, egitim ¢alisanlar1 ve akademisyenlerde erkeklerin, kadinlara gore daha fazla
mobbinge maruz kaldiklar1 (Hacicaferoglu, 2013; Karcioglu ve Akbas, 2010) ve daha fazla stresli olduklari
(Ozkaya vd., 2008) belirtilmistir. Palaz vd., (2008)’nin arastirmasinda, kadinlarin %58,6 ve erkeklerin de
%41,4 oraninda psikolojik tacize ugradigi saptanmistir. Avrupa Parlamentosu’nun, Isyerinde Tacizin
Coziimii adli, 2001/2339 numarali raporunda da kadin ¢aligsanlarin mobbing eylemine erkeklere nazaran
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daha ¢ok maruz kaldiklar1 belirtilmistir (Ayaz, 2013). Goriildiigii gibi literatiirde, isyerinde mobbinge
maruz kalmada cinsiyetin roliine iliskin farkli sonuglar iceren arastirmalar mevcuttur. Caligsanlarin ¢alisma
kosullarinin farklt olmasi, c¢alisanlarin farkli statiilerde bulunmasi arastirmalarda farkli sonuglarin
¢tkmasina sebep olabilir.

Aragtirmada, egitim durumu degiskenine gore, “Kisisel Itibar1 Zedeleyici Davranislar” ile “Kisinin Ozel
Hayatina Miidahale Eden Davranislar” a yonelik katilimci algilan arasinda anlamli farklilik bulundugu
saptanmistir. Bu farklilik, yiiksek lisans yapan arastirma goérevlilerinin, doktora yapanlara gore “Kisisel
Itibar1 Zedeleyici Davraniglara” daha fazla maruz kaldiklarim gdstermistir. Benzer sekilde, yiiksek lisans
yapan arastirma gorevlileri, doktora yapanlara gore, isyerinde, “Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden
Davraniglara” daha fazla maruz kalmaktadirlar. Ancak, Karcioglu ve Akbas’in (2010) saglik calisanlar
tizerinde yiiriittiikleri arastirmada, doktora egitim seviyesine sahip saglik ¢alisanlarinin yiiksek lisans,
iiniversite, lisans ve lise mezunu saglik calisanlarina gore daha fazla psikolojik siddete maruz kaldiklar
bulgusu elde edilmistir. Yavuz’un (2007) saglik ¢aligsanlari tizerinde yiiriittiigii aragtirmada ise, ¢alisanlarin,
mobbing (psikolojik siddet) algilariyla ilgili tutumlarinin egitim durumlarina gore dikkate deger bir
farklilik gostermedigi saptanmustir. Yavuz’un yaptigt calismanin sadece saglik calisanlar1 iizerinde
yapilmasi, Yavuz’un calismasina katilanlarin sahip oldugu ¢alisma ortami sonuglarin farkli ¢ikmasina
neden olabilir.

Arastirmada ulasilan diger bir sonu¢ da, medeni durum degiskenine gore, “Kisinin Iletisim Kurmasin
Engelleyen Davranislar” harig, diger alti1 alt boyuta yonelik katilimci algilart arasinda anlamli farklilik
bulundugunun saptanmis olmasidir. Her alt1 alt boyutta da bekar aragtirma gorevlileri, doktora yapanlara
gore daha fazla duygusal tacize maruz kaldiklarini diistinmektedirler. Aragtirmanin bu bulgusu literatiirdeki
arastirma sonuglar1 ile paraleldir. Ornegin Hacicaferoglu (2013), Ogretmenler iizerinde yiiriittiigii
arastirmada, bekar 6gretmenlerin, evli olanlara gore daha fazla yildirma davraniglarina maruz kaldiklarim
belirlemistir. Benzer sekilde Civilidag (2011) da, arastirmasinda, bekar 6gretim elemanlarinin isyerinde
psikolojik tacizin kisinin yasam kalitesi ve mesleki durumuna saldir1 alt boyut puan ortalamalariin diger
Ogretim elemanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu saptamigtir. Toplumun evli insanlarla
bekar insanlara bakis agilarinin farkli olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6énemli bir neden olabilir.

Yas degiskenine gore, duygusal taciz 6lgegi; “Kisinin Kendini Gostermesinin Engellenmesi”, alt boyutuna
yonelik katilimer algilart arasinda anlamli farklilik bulundugu saptanmustir. 31-35 yas grubunda olan
aragtirma gorevlileri, 26-30 yas grubundakilere gore, daha fazla, “Kisinin Kendini Gostermesinin
Engellenmesi” boyutunda duygusal tacize ugradiklarimi diisiinmektedirler. Arastirmanin bu bulgusu,
Ertiirk’tin (2005, Aktaran: Hacicaferoglu, 2013), 53 yas ve tizeri gruplarin daha ¢ok yildirma eylemlerine
maruz kaldiklarmin belirtilmis oldugu arastirma sonuglariyla paraleldir. Acar ve Diindar (2008) da,
aragtirmalarinda, yas ile mobbinge maruz kalma sikligi arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit
etmislerdir. Ancak, Ozyer ve Orhan (2012), arastirmalarinda, yas araligimin yukarilara ¢iktikca psikolojik
tacize maruz kalma etkisinin azaldigim saptamiglardir. Arastirmacilar, bu bulguyu “Tiirk toplumunun
ataerkil yapisina bagl olarak orta yas ve iizeri grubun daha cok itibar gordiigiinii ve psikolojik taciz
davranislarina daha az maruz kaldig1” bi¢iminde yorumlamislardir. Farkli ¢calismalarda sonuglarin farkl
¢ikmasi bu ¢alismalarda toplanan verilerin 6rneklemi farkli alanlardan alinmis olabilir. Bir bagka etken ise
veri toplanan orneklemin Tirkiye’nin farkli bolgelerinden toplanmis olabilir. Kiiltiirel agidan yas
ilerledik¢e o kisiden beklentilerde degismektedir.

5. Sonug¢

Bu calismada, isyerinde duygusal tacize yonelik arastirma gorevlileri algisinin, cinsiyet ve brang
degiskenlerine gore farklilik gostermedigi; egitim durumu, medeni durum ve yas degiskenlerine gore ise
anlaml sekilde farklilik gosterdigi saptanmustir. Buna gore, yiliksek lisans yapan arastirma gorevlileri,

98 Curr Res Educ (2015), 1(2)



E. N. Akpinar

doktora yapanlara gore; bekar arastirma gorevlileri de, evli olanlara gore, isyerinde daha fazla duygusal
tacize maruz kaldiklarii diisiinmektedirler. Yas degiskenine gore ise, 31-35 yas grubunda olan arastirma
gorevlileri, 26-30 yas grubundakilere gore, “Kisinin Kendini Gostermesinin Engellenmesi” boyutunda daha
fazla duygusal tacize maruz kaldiklarini diisiinmektedirler.

Son tahlilde, igyerinde psikolojik taciz (mobbing), arastirma gorevlilerinin kigisel performanslar ile
calistiklar1 kurumun verimini ve sayginligini tehdit eden bir olgudur. Kaynagi ve sekli ne olursa olsun,
isyerinde psikolojik taciz kabul edilmez bir durumdur. Bu noktada, birer egitim kurumu olan {iniversitelerin
psikolojik tacizi Onleme veya azaltmada Onemli sorumluluklari vardir. Calisanlarin psikolojik taciz
konusundaki farkindaliklarini yiikseltmek, seffaf bir yonetim politikas: glitmek ve calisanlar arasinda iyi
isleyen bir iletisim mekanizmasi tesis etmek bunlarin basinda gelmektedir.
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