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Oz

Bu calismanin amaci, ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi 6gretimine yonelik belirlenen sorunlara
iligkin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin gorislerini ortaya koymak ve degerlendirmektir. Calisma,
Diyarbakir ili Yenisehir ve Sur ilgelerinden rastgele secilen on dgretmen ile Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4. Smifta 6grenim goren on dgretmen adayi
tizerinde yiirtitiilmiistiir. Nitel arastirma modelinde gore kurgulanan c¢alismada, veriler, yari
yapilandirilmis “6gretmen ve dgretmen aday1 goriisme formu” ile toplanmustir. Caligmada veriler
nitel arastirma yontemlerine uygun sekilde cesitli temalar altinda toplanip, nicel tekniklerden de
yararlanarak analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Analizlerden elde edilen bulgularin
yorumlanmasinda dogrudan alintilara da yer verilmistir. Calisma sonucunda, sosyal bilgiler
Ogretmenleri ile 6gretmen adaylarinin, 6gretim programinin igerik boyutunun asir1 yogun oldugu ve
bunun i¢in ongoriilen ders saatinin de yetersiz kaldig1 ve derste kullanilan yontemlerin ezbere
dayali oldugu gorisiinde olduklari belirlenmistir. Ayrica 0gretim siirecinde kullanilan ders arag-
gerecleri, merkezi smavlar ile 6grenci tutumlarinin ogretime etkisi konularinda, 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin goriislerinin ayrigmakta oldugu saptanmistir. Bu ayrisma, 6gretmenlerin sozii
gecen konulari sorun olarak gérmeleri; 6gretmen adaylariin ise bunlari sorun olarak gérmemeleri
seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Ogretimi, Sosyal Bilgiler Programi, Ogretmen Goriisleri,
Ogretmen Aday1 Gériisleri.

Evaluation of Teachers’ and Teacher Canditates’ Views on Teaching Social Studies

Abstract

The aim of this study is to reveal and evaluate the views of teachers and teacher candidates on the
problems related to Elementary Social Studies course. The study was conducted with randomly
selected ten teachers working in Yenisehir and Sur districts of Diyarbakir and ten
4thgradeSocialStudiesteachercandidatesstudying in Ziya Gokalp Education Faculty in Dicle
University. Data was collected through “semi-structured teachers and teacher candidates interview
form” in this study that was constructed based on the qualitative research design. Data was
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classified under various themes in accordance with qualitative methods, and then it was analyzed. Direct
guotations were given in the interpretation of the findings of the analysis. As a result of the study, it has
been concluded that social studies teachers and teacher can did think that the content of the curriculum is
over loaded and timing of lessons are inadequate for this reason and the methods used in the course are
based on memorization. Furthermore, it has been founded that the views of teachers and teacher candidates
in terms of materials used in the teaching process, central exams and effects of attitudes of students on
education differentiates. This differentiation is that teachers see the relevant issue as a problem; on the
other hand, teacher candidates don’t perceive them as a problem.

Keywords: Teaching Social Studies, Social Studies Curriculum, Teacher Views, Teacher Candidate
Views.

1. Giris

Sosyal bilgiler, basta tarih, cografya, sosyoloji, antropoloji ve ekonomi gibi disiplinleri iceren muhtevasi
itibariyla sosyal bilimler igerisinde miitalaa edilebilir. Sosyal bilimler, toplumla ilgili disiplinlerin belirli
kurallarla bilimsel bir g¢ercevede incelenmesidir. Sosyal bilimler ifadesi 19. yiizyilda kullanilmaya
baslanmig ve bu yiizyilda sosyal bilimler alaninda 6nemli atilimlar gergeklesmistir. Sosyal bilimleri, beseri
ve sosyal konular isleyen, diinyanin ve yasamin toplumsal ydnlerini inceleyen disiplinler grubu olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bir baska ifadeyle sosyal bilimler, insan tarafindan {iiretilen, ger¢cekle kanitlamaya

dayali bag kurma siireci ve bu siire¢ sonunda elde edilen bilgiler biitlinii olarak ifade edilebilir (Safran,
2015).

Sosyal bilimler daha sonra ¢esitli alt dallara ayrilarak, egitime konu olmustur. Bunlardan birisi de sosyal
bilgilerdir. Daha 6nce farkli sekillerde yiiriitiilen sosyal bilgiler egitimi, 20. Yiizyilda genis bir taban
iizerinde daha sistematik sekilde diizenlenmeye baslanmistir. Bu diizenleme, kisaca Sosyal Bilgiler Egitimi
(SBE) olarak ifade edilebilir. SBE’nin ge¢misi 1920°li yillara kadar uzanmaktadir. SBE, biitiin
ozellikleriyle degisen iilke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali karar alip problem ¢ozebilen etkin
vatandaslar yetistirmek amaciyla, sosyal ve beseri bilimlerden aldigi bilgi ve metotlar1 birlestirerek
kullanan bir 06gretim programi olarak tanimlanabilir (Yapici, 2015). Sosyal bilgiler, bireyin
toplumsallagsmasini ve iyi bir vatandas olmasini saglamak i¢in cografya, tarih, hukuk, felsefe, antropoloji,
arkeoloji, ekonomi, sosyoloji gibi sosyal bilimlerin sistematik ve planli bir bigimde biitiinlestirilmesidir
(Zarrillo, 2004: akt. Gokge, 2011). Basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa iilkelerinde oldugu
gibi, SBE’ nin disiplinler aras1 bir yaklagimla olusturulmasi ise nispeten yenidir.

SBE, formal sekilde yiiriitiilen 6gretim programi baglaminda ele alindiginda ise Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi (SBDOP) olarak ifade edilebilir. SBDOP, toplu 6gretim mantig1 cercevesinde cesitli
disiplinlerin birlikte Ogretildigi genis tabanli bir derstir. Bu disiplinler tarih, vatandashk, cografya,
sosyoloji, antropoloji, psikoloji, ekonomi, iletisim seklinde siralanabilir (Oztiirk, 2007). SBDOP, sosyal
bilimler igerisinde cesitli sosyal ve insani bilimlerden olusur. SBDOP, insan davramsmin onemli
boyutlarini inceleyen ve analiz eden disiplinlerin olugturdugu bir ¢ergevedir (Tanridgen, 2006). Duverger’e
(1990) gore, SBDOP, temelde insani konu alan ve insanlar arasindaki iliskileri yorumlayip analiz eden bir
derstir. Barth’a (1991) gore, SBDOP, vatandaslik egitimi amaciyla sosyal bilimler ve beseri bilimlerin
kaynastirilmasidir. SBDOP, égrencilerin kisilik ve sosyal boyutlari itibartyla gelismeleri ile onlarin toplum
ve ¢evreye uyumunu saglamada énemli bir role sahiptir.

Tiirkiye’de, SBDOP adiyla ilk kez 1960’11 yillarda benimsenen bu ders, 1968 — 1969 &gretim yilinda
ilkokullarda, 1975 — 1976 o6gretim yilinda da ortaokullarda okutulmaya baglanmistir. Giiniimiizde ise
SBDOP, ilkokul ve ortaokullarda 4-7. Siniflarda okutulmaya devam etmektedir. SBDOP’nin, birlestirilmis
siiflar ve miistakil siniflarda okutulmasi 2000-2001 egitim &gretim yilina rast gelmektedir. Bu tarihten
itibaren uygulamada olan SBDOP ile ilgili olarak 2004 yilinda 6nemli bir degisiklik yapilmistir. Bu
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degisiklik, SBDOP iizerinde yapilan en koklii degisikliktir. 2005 SBDOP olarak anilan bu program, égrenci
merkezli, Ilerlemeci felsefe ve yapilandirmaci yaklasima gére diizenlenmistir (Y1lmaz, 2011).

SBDOP’nin, Pragmatizmin egitimdeki uzantis1 olan Ilerlemeci felsefe ve Ogreneni merkeze alan
yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmesi sonucunda, bu dersin ¢iktilarina yonelik giinliik yasama dair
beklentiler de artmaya baslamistir. Buna gére, SBDOP nin, bir taraftan 6grenenleri sosyallestirirken, diger
taraftan onlar1 yasama tutunacak bilgi, tutum ve becerilerle donatmasi beklenmektedir. Bu itibarla, bireysel
ve toplumsal gelisme bakimdan son derece onemli SBDOP, dgrenenleri giinlik yasam ile gelecege
hazirlamada kritik 6nem sahiptir. Ancak SBDOP’nin s6zii gecen beklentileri yerine getirebilmesi bircok
kosula balidir. Bu kosullar, SBDOP ile 6gretmen nitelikleri, dgretmenlerin kullandig1 yontem ve teknikler,
okul ve sinif ortami, arag-gereg, 6grencilerin hazirbulunugluk diizeyi ve “egitimin planlanmas1” (Bingolbali
ve Ozmantar, 2009) vb. seklinde siralanabilir. SBDOP nin uygulamadaki etkililigi ile dogrudan iliskili olan
bu kosullar, bir anlamda, SBDOP 6gretiminde karsilasilan sorunlar olarak da ifade edilebilir. SBDOP
ogretimindeki sorunlarin ¢oziimiinde, bunlarin hepsi 6nemli olmakla birlikte, 6gretmen ozellikleri ve
nitelikleri (Kus ve Celikkaya, 2010) ile yontem-teknikler (Sever, Yal¢inkaya ve Mazman, 2009) kritik
oneme sahiptir. Dolayistyla SBDOP nin uygulamadaki sorunlarinin saptanip, buna gére dnlem alinmasi
onemlidir.

Ogretim siirecinde SBDOP’na iliskin sorunlarin saptanmasinda, bu dersi yiiriiten 6gretmenler, kuskusuz
oncelikli olarak s6z sahibidirler. Bundan baska, okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi gibi gesitli
dersler cergevesinde okullara giderek, gdzlem ve inceleme yapan ve egitim fakiiltelerinde bunlara iligkin
bircok ders alan, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin da bu konudaki goriisleri 6nemlidir. Ciinkii 6gretmen
adaylarinin teorik olarak aldiklari alan ve egitim dersleri ile 6gretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi gibi
uygulamali dersler, bunlara 6gretmenlik meslegi ile ilgili 6nemli gozlem firsatlart sunmaktadir (Shulman,
1986; Usak, 2005; Ata, 2008). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin belirtilen ¢ercevede edindikleri
deneyimleri, SBDOP’nin dgretimindeki sorunlar belirlemede yol gdsterici olabilir. Bu bakimdan amac,
SBDOP ogretimine yonelik belirlenen birtakim sorunlara iliskin dgretmen ve Ogretmen adaylarinin
goriislerini belirlemek olan bu ¢aligsmanin alana katki saglamasi beklenebilir.

2. Yontem

2.1.  Arastirmanin Modeli

Amaci, Ilkdgretim SBDOP’nin 6gretimine dair belirlenen sorunlara yonelik gretmen ve Ogretmen
adaylarinin goriislerini ortaya koymak olan bu calisma, nitel bir arastirmadir. Nitel arastirma; gozlem,
gorlisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergekei ve biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasina ydnelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma
olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2005).

2.2. Cahsma Grubu

Arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir Merkez Sur ve Yenisehir ilcelerindeki
ortaokullarda gorev yapan 10 sosyal bilgiler 6gretmeni ile Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler ogretmenligi 4. Simifta Ogrenim goren 10 Ogretmen adayr Ogrenci {lizerinde
gerceklestirilmistir. Katilimer 6gretmen ve &gretmen adaylari amacgli 6rnekleme yontemlerinden,
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilarak secilmistir. Burada amag, goreli olarak kiiciik bir 6rneklem
olusturmak ve bu 6rneklemde ¢alisan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede
yansitmaktir (Yildinnm ve Simsek, 2005). Arastirmada goriisme yapilan dgretmenler ile 6gretmen adaylart,
caligmanin amaci konusunda dnceden bilgilendirilmis ve arastirmaya katilim i¢in goniilli olup olmadiklar
sorulmustur. Bu sekilde arastirmanin ¢alisma grubu gonilliiliik esasimna gore olusturulmustur. Caligsma
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grubunu olusturan 6gretmen ve 6gretmen adaylarina iliskin demografik bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de
gorlilmektedir.

Tablo 1. Katilimci Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

[ 0, Os O, Os Os [o¥ Os Og (o
Cinsiyet Erkek Erkek Erkek Erkek Erkek Kadin Kadm Kadmm Kadm Kadin
Yas 32 35 30 26 42 30 30 27 28 27
Kidem 7 9 6 2 13 6 6 3 4 4

Tablo 1 de katilimc1 6gretmenlerin yas ve 6gretmenlik kidem yillar belirtilmis ve en az 3 y1l 6gretmenlik
deneyimi olan 6gretmenlerle ¢calisma yapilmistir.

Tablo 2. Katilimcr Ogretmen Adaylarimin Demografik Ozellikleri

0A;  0A, 0A; 0A; OAs OAs OA;  0Ay  0Ay  OAyp

Cinsiyet Erkek Erkek Erkek Erkek Erkek Kadin Kadm Kadin Kadm Kadin
Yas 22 22 30 23 23 22 22 23 24 25
Sinif 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Tablo 2 de Sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii 4. Sinif 6grencilerinden olusan dgretmen adaylariin okul
deneyimi dersi ile meslege ilk adimda ilk izlenimlerinin belirlenmesi amaciyla o6rneklem grubu
olusturulmustur.

2.3.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu calismada veri toplama araci olarak, yar1 yapilandirilmis “6gretmen ve 6gretmen aday1 goriisme formu”
kullanilmigtir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler, sahip oldugu belli diizeydeki standartligi ve esnekligi
nedeniyle, yazmaya ve doldurmaya dayali testler ve anketlerdeki sinirlilig1 ortadan kaldirmasi ve belirli bir
konuda derinlemesine bilgi edinmeye yardimei1 olmasi (Yildirim ve Simsek, 2005) nedeniyle arastirmacilar
tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriigmeler ne tam yapilandirilmig goriismeler
kadar kati, ne de yapilandirilmamis goriismeler kadar esnektir, iki u¢ arasinda yer almaktadir.
Aragtirmacilara bu esnekligi sagladigi i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir.

Calismada, arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formunun gelistirilmesinde, Oncelikle literatiir
taranarak SBE’nde karsilagilan sorunlara iligkin ¢esitli sorular hazirlanmigtir. Sonra bu sorular, Diyarbakir
ilindeki ortaokullarda gorev yapan bes sosyal bilgiler ogretmeni (ikisi ilkokul ve ti¢ii de ortaokul
dgretmeni) ile Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapan iki sosyal bilgiler dgretim uzmanina
sunulmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formu kapsam, agiklik ve anlagilirlik bakimindan
Firat Universitesinde gérev yapan {icii sosyal bilgiler 6gretimi, iki egitim bilimleri ve iki de Tiirkge
Ogretimi alan uzmaninin goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin onerileri dogrultusunda goriisme formunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Boylece ligli demografik ve altist da SBE’nde karsilasilan sorunlara
iliskin toplam dokuz sorudan olusan goriisme formuna son sekli verilmistir. Bu sekilde gelistirilen goriigme
formu bizzat arastirmaci tarafindan yiiz-yilize olacak sekilde uygulanmistir. Arastirmada Ogretmen ve
O0gretmen adaylarimin samimi goriislerini  belirlemek amaciyla goniillillik esasina gore yapilan
goriismelerde, katilime1 6gretmen ve Ogretmen adaylarma arastirmanin amaci hakkinda ayrmntili bilgi
verilmigtir. Goriismelerde ayrica ses kaydi yapilmamustir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenler ile 6gretmen aday1 6grencilerden goriisme formu araciligiyla elde edilen
nitel veriler, icerik analizi ile ¢oziimlenmis, bu ¢éziimlemeleri desteklemek iizere yiizde alma ve frekans
teknikleri gibi betimsel analizlerden de yararlanilmistir. Betimsel analiz; elde edilen verilerin daha 6nceden
belirlenen temalara gore Ozetlenip yorumlandigi, goriisiilen bireylerin goriislerinin carpici bir bigimde
yansitmak amaciyla sik sik dogrudan alintilarin kullanildigi ve elde edilen sonuglarin neden- sonug
iligkileri ¢ercevesinde yorumlandigi analiz teknigidir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Arastirmada, goriismelerde elde edilen veriler okunarak, bunlar iizerinde 6gretmen ve 6gretmen adaylari
icin ayr ayr1 kodlamalar yapilmistir. Kodlama yapilirken “goriis-birligi” ve “ goriis ayriligi” bigiminde
isaretlemeler yapilmistir. Sonra bu kodlar bir araya getirilerek O6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
goriiglerine dayali olarak ayri kategoriler (temalar) olusturularak betimsel ve icerik analizi yapilmistir. Bu
kategoriler, daha kolay okunmasi ve anlagilmasi i¢in yilizde ve frekans igeren sunumlar seklinde
diizenlenmistir. Sonra bu kategoriler, arastirmanin amaci ve arasgtirma sorular1 dogrultusunda, literatiirden
de yararlanarak karsilastirmali olarak degerlendirilerek, yorumlanmistir. Yorumlar giiclendirmek amactyla
arastirmaya katilanlarin goriislerine de dogrudan alintilar seklinde yer verilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Burada, aragtirmaya katilan sosyal bilgiler gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin Sosyal Bilgiler Ogretimi
(SBO)’ne yonelik yar1 yapilandirilmis form sorularia verdikleri cevaplar ve bunlara iliskin yorumlara yer
verilmistir.

3.1. SBDOP i¢eriginin Yogun Olmasi ile lgili Sorunlar

Aragtirmada yer alan “SBDOP iceriginin gereginden fazla yogun olmasi, SBO’ni olumsuz etkilemekte
midir?” sorusuna, katilimer sosyal bilgiler 6gretmenleri (%100) ile 6gretmen adaylarinin tamami(%100)
“evet” diye cevaplanustir. Buna gore katilimeilarin, SBDOP igeriginin gereginden fazla yogun olmasini, bu
dersin &gretimi icin sorun olarak gordiikleri sdylenebilir. Bu bulgu, Arslantas’in (2006) Ilkdgretim
SBDOP’nin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar1 incelendigi nicel galismasinda ulastigi “dgretmenler
miifredatin ¢ok kapsamli oldugunu diistinmektedirler” seklindeki bulgusu ile paraleldir. Konuyla ilgili
olarak katilime1 6gretmenlerden O, gériisiinii, “Miifredat ¢ok yogun, ayrica ders saatinin 2 saat olmasindan
dolay1 yilsonuna kadar kitabi bitiremiyorum” diye dile getirirken; Ojise, “Miifredatin ¢ok az saate
s1gdirildigim diisiiniiyorum” bigiminde ifade etmistir. AQ,, bu konudaki goriisiinii “Miifredat yogun ama
bence konular ¢ok derinlemesine igleniyor. Ders saatinin arttirilmasi yerine ders yogunlugu azaltilabilir”
seklinde dile getirmistir. Sorunun ¢dziimiine yonelik ise Os,“Ders kitaplar1 kronolojiden ve gereksiz
bilgiden arindirilmali olaylar neden-sonug iliskisi i¢inde ve kisa, 0z ele alinmalidir” Onerisinde
bulunmaktadir. Ayn1 konuda AQg da gériisiinii, “Ders saatleri hem arttirilmali hem de konular daha 6z
verilmelidir. Miifredat1 inceledigimde konularin gogunu gereksiz buluyorum” seklinde ifade etmektedir.

Bu bulgulara dayali olarak, SBDOP igeriginin daha sade hale getirilmesi gerekir, denilebilir. Nitekim bu
gereklilik, konularin detaylarindan ¢ok ana temalar1 ne ¢ikaran ve bilgi kazandirmaktan ziyade zihinsel
becerileri gelistirmeye odakli (Karadiiz, 2010) yapilandirmaci program anlayigina daha yakindir.

3.2.  SBO’de Ogretim Yontem-Teknikleri ile ilgili Sorunlar

Aragtirmanin ikinci sorusu olan “Cogunlukla ezbere dayali 6gretim uygulamalar;, SBO’ni olumsuz
etkilemekte midir” sorusuna, katilimci sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tamami (%100) “evet” diye
cevaplarken; bu oran, Ogretmen adaylarinda %50°de kalmistir. Uygulama siirecindeki Ogretmenlerin
SBO’de ezbere dayali dgretim yontem-tekniklerinin kullanilmasmi sorun olarak gérmeleri énemlidir.
SBO’de 6gretmenlerin ezbere dayali yontem-teknikleri tercih etmeleri, bu konudaki aliskanliklardan veya
ogrenen merkezli ¢agdas yontem-teknikleri tam olarak bilmemelerine bagli olabilir. Nitekim Kaya ve
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Giliven (2012) ile Aksit (2011), sosyal bilgiler Ogretmenleri lizerinde ylrittigli arastirmalarinda,
ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima uygun yontemleri kullanmalarinin sinirli kaldigi ve 6grenciye
rehberlik eden role tam adapte olamadiklar1 sonucuna ulasmislardir. Ogretmen adaylarmin SBO’de ezbere
dayali 6gretim ydntem-tekniklerinin kullanilmasini, 6gretmenler kadar sorun olarak gormemeleri ise,
uygulamay1 tam olarak bilmemelerine bagl olabilir.

Arastirmada 6gretim siireci ile ilgili olarak “Uygulamada gezi ve gozlemlerin ¢ok az veya hi¢ yapilmamasi,
SBO’ni olumsuz etkilemekte midir?” seklinde bir soru sorulmustur. Katilime1 dgretmenler bu soruya %30
oraninda “evet” derken; Ogretmen adaylarinda bu oran %20°de kalmistir. Bu bulgu, 6gretimde gezi ve
gbzlemin yararlarini, arastirmaya katilan O6gretmen ve Ogretmen adaylarmin tam olarak bilmedikleri
biciminde yorumlanabilir. Nitekim Og’nin “Ogretmenler belirli siirelerle yeni egitim ve yaklagimlara uygun
seminerlere ve hizmet i¢i kurslara alinmalidir” biciminde dile getirdigi goriisii, bu yorumu destekler
niteliktedir. Bunun olas1 bir nedeni, aragtirmanin yiriitiildigii okullarda, 6gretim siirecinde gezi ve gézleme
yer verilmemesi olabilir. Ancak bu 6nemli bir eksikliktir. Ciinkii gezi-gdzlem, sosyal bilgiler ders
iceriginde 6nemli bir yeklin olusturan cografya oOgretiminde, diger yontemleri pekistiren 6nemli ve
vazgecilmez metotlardan bir tanesidir (Garipagaoglu, 2001). Bu konuda, AQs,“Ders saatleri arttirilabilir
ama bundan ziyade dgrencilere sosyal bilgiler dersini sevdirmeye yonelik gezi ve gézlemler yapabilecekleri
ortamlar olusturmalidir” ile AOs’iin, ”Sosyal bilgiler yaparak yasayarak dgretilmeli” seklindeki dnerileri
dikkate degerdir.

3.3. SBDOP Konulari icin Ongériilen Ders Saatlerinin Yetersizligi Ile Tlgili Sorunlar

Arastirmada “SBDOP konular1 i¢in 6ngoriilen ders saatlerinin yetersiz olmasi, SBO’ni olumsuz
etkilemekte midir?” sorusuna, katilime1 6gretmenlerin, %90°1 ve &gretmen adaylarimin tamami (%100)
“evet” seklinde cevap vermislerdir. Buna gore katilimcilarin biiyiik oranda, SBDOP konular1 igin nerilen
ders saatlerinin yetersiz olmasini, SBO’ni olumsuz etkiledigi goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Bu bulgu,
Memisoglu ve Koyli (2015), Abay (2007) ve Agir'in (2003), arastirmalarinda, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin en Snemli sorun olarak sosyal bilgiler ders saatinin yetersiz olmasini vurguladiklar
seklinde bulgular tarafindan da desteklenmektedir. Bu konuda AQ,, “Ders saatleri hem arttirilmali hem de
konular daha 6z verilmelidir” énerisini sunmaktadir. Dolayistyla SBDOP igeriginde yer alan konular igin
Ongoriilen siirenin gozden gecirilmesinde yarar vardir. Ayrica 6gretmenlerin etkili zaman yoOnetimi
konularinda hizmet-i¢i egitime alinmalar1 da, ders konularin yetistirilememesi sorununda yarar saglayabilir.

3.4. Ders Arac-Geregleri, Yazili ve Gorsel Dokiiman Yetersizligi Ile Ilgili Sorunlar

Sosyal bilgiler derslerinde birgok soyut konunun daha kolay anlagilmasinin saglanmasinda 6gretim arag-
gerecleri biiyilk rol oynar (Sozer, 1998). Arastirmada buna yonelik olarak, Ogretmen ve Ogretmen
adaylarina “Ders arag-gerecleri ile yazili ve gorsel dokiimanlarin yetersiz olmasi, SBO’ni olumsuz
etkilemektedir midir?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Katilimc1 6gretmenlerin tamami (%100) bu soruyu
“evet” seklinde cevaplarken; O6gretmen adaylarinda bu oran sadece %20’de kalmistir. Arastirmanin bu
bulgusu, Memisoglu ve Koyli, (2015) ile Akgiil’iin (2006) arastirma sonuglar1 ile paraleldir. Bu bulgu,
ogretmenlerin SBO’de 6gretim materyallerinin dnemini, Ogretmen adaylarindan daha cok farkinda
olduklar1 bigiminde yorumlanabilir. Ogretmen adaylarimin, 6gretim siirecinde &gretim materyallerinin
Ooneminin yeterince farkinda olmamasi, deneyim eksikligi ile fakiiltede bununla ilgili aldiklar1 derslerin
yetersizligi veya etkisizligine baglanabilir. Sorun, ders materyallerinin eksikligi kadar, bunlarin
kullanilmasi ile ilgili problemlerden de kaynaklanabilir. Nitekim Ulusoy ve Giiliim (2009), yaptiklar
aragtirmada, materyal kullanimi1 konusunda sosyal bilgiler 6gretmenlerin istekli oldugu, ancak, zaman ve
maddi olanagin olmamasi gibi gerekcelerle materyal kullanma konusunda tam olarak istenilen diizeyde
olmadiklarin1 belirlemislerdir. Konuyla ilgili olarak, AOs’in “Her derste galisma kitabindaki etkinlikler
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muhakkak yaptirilmali ¢linkii pekistirici olan bu etkinliklerle anlattiginiz konunun saglamasini
yapmigsinizdir demektir” seklindeki goriisii ile bir anlamda, var olan 6gretim materyalinin dogru ve etkili
sekilde kullanilmasi geregine dikkat cekmektedir. Yapilmasi gereken, egitim fakiilteleri programlarina
ogretim siirecinde 6gretim materyallerinin kullanilmasi ve 6nemine dair ders eklenmesi ve Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi gibi ilgili mevcut derslerin daha etkili bir sekilde okutulmasin
saglamasidir. Aksi takdirde, dgretmen adaylarinm, atandiklarinda mevcut SBDOP’mi dogasina uygun
Ogretmeleri miimkiin olamaz. Ciinkii yeni programlarda eskiye oranla 6grenme-6gretme siirecinde daha
fazla somut arag-gere¢ kullaninmi zendirilmektedir (YOPIDR, 2005).

3.5. Merkezi Smavlar ile ilgili Sorunlar

Tirk Egitim Sistemi (TES)’nin uzun zamandir uygulamakta oldugu SBS gibi merkezi yerlestirme
sinavlarinin, kullandiklar1 ¢oktan segmeli soru tipi dolayisiyla, 6gretim siirecini olumsuz etkidigi seklinde
kanaatler mevcuttur. Aslinda 6gretim siirecinin “sonucu” olmas1 gereken bu tiir sinavlar, zamanla 6gretim
siirecinin adeta “sebebi” haline gelmistir. Bir anlamda merkezi smavlarin, TES’ni ve 6zellikle de 6gretim
siirecini yonlendiren yegane faktor oldugu sdylenebilir. Oysaki 2004 yilindan sonra egitim programlarinin
dayanagi olarak kabul edilen ilerlemeci yaklasimda, okul, merkezi sinavlara degil, gercek yasama
odaklidir. Bu soruna iliskin olarak arastirmada, “Merkezi yerlestirme sinavlarinda sosyal bilgiler puan
katsayisinin diisiik olmas1 SBO’ni olumsuz etkilemekte midir?” seklinde bir soruya yer verilmistir. Bu
soruya, katilimci 6gretmenlerin %70°1; 6gretmen adaylarinin ise sadece %20’si “evet” diye cevap vermistir.
Arastirmada Ogretmenlere iliskin elde edilen bulgu, Aksit’in (2011), “TEOG’u dikkate almak ders
Ogretmenini kismen sinirlandirmaktadir” seklindeki arastirma sonucu ile paraleldir. Ayrica bu bulguya
dayanarak, merkezi sinavlarin 6gretim siirecindeki olumsuz etkileri konusunda 6gretmenlerin farkindalik
diizeyinin, Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Fidan (2013) ile Kus ve
Celikkaya’nin (2010), arastirma bulgulari, 6gretmenlerin bu konudaki farkindaligini destekler niteliktedir.
Konuyla ilgili aragtirmalar (Caliskan, 2011; Erkose, 2007), daha ¢ok sorularin niteligi ve merkezi sinavlar
ile gretim siirecinin uyumsuzluguna odaklidir. Merkezi siavlarla iliskili olarak, Og’nin“Fen ve matematik
derslerini Teog’da bagar1 6l¢iitii olarak goriildiigii siirece problemin ¢oziilecegini diigiinmiiyorum. Veliler
tiim ilgisini fen ve matematik lizerine kuruyorlar” bigimindeki goriisti dikkat ¢ekicidir. Buna paralel olarak,
Og’da,“Fen bilgisi ve matematik dersleri sikicidir ama TEOG’ da agirlikli puanlara sahip oldugu igin
Ogrencilerin bunlara ilgisi tamdir” ifadesiyle, merkezi sinavlarin 6gretim siirecindeki etkisine temas
etmektedir. Bu noktada yapilmas1 gereken, SBO igerigi ile merkezi sinav soru iceriklerini uyumlu hale
getirmenin Otesinde, Ogretim siirecini bu sinavlarin sultasindan kurtararak, gercek yasama odaklamak
olmalidir.

3.6. SBDOP iceriginde Yer Alan Tarih Konulari ile ilgili Sorunlar

[kdgretim SBDOP igerik olarak birgok disiplini kapsiyor olsa da, tarih ve cografya disiplinlerin agirlikta
oldugu bilinmektedir. Dahasi, sosyal bilgiler dersi i¢inde tarih ve cografya konulari 6grenilmesi zorunlu
alanlardir (Ulusoy ve Giiliim, 2009). Buna binaen, arastirmada tarih konular ile ilgili iki soruya yer
verilmistir. Bunlardan birincisi olan “SBDOP’da tarih konularmin Tiirk ve Osmanl agirlikli olmas1 SBO’ni
olumsuz etkilemekte midir” seklindeki soruya, katilimci 6gretmenlerin %30; 6gretmen adaylarinin ise
%10’u “evet diye cevap vermistir. Bu bulgu, hem katilimci O6gretmenlerin ve hem de 6gretmen
adaylarmin, SBDOP’da tarih konularinin Tiirk ve Osmanli agirlikli olmasini, SBO baglaminda sorun olarak
gormedikleri bi¢iminde yorumlanabilir. Aksine, bazi aragtirmalarda (Kus ve Celikkaya, 2010),
ogretmenlerin, “milli tarih ve milli kiiltiire yeterince yer verilmedigini” diislindiikleri belirtilmektedir.
Ayrica arastirmalarda, SBDOP’da tarih konulart ile ilgili olarak, dgretmenlerin, daha ¢ok “tarih konularim
yetersiz ve ylizeysel” gordigi (Yilmaz ve Kaya, 2011;Kus ve Celikkaya, 2010) dile getirilmektedir.
SBDOP tarih konular ile ilgili olarak Os, “miifredattaki tarih konulari kronolojiden ve gereksiz bilgilerden
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arindirilmalidir” derken; AO, de, “ortaokul miifredatindaki tarih konularinin cogunu gereksiz goriiyorum”
diyerek, sorunun baska bir boyutuna deginmektedir.

Aragtirmanin tarih konulari ile iliskili ikinci sorusu olan “SBDOP tarih konularmin objektif olmamast,
SBO’ni olumsuz etkilemekte midir?” sorusuna, katilimer dgretmenlerin %70’i “evet” diye cevaplarken;
ogretmen adaylarinda bu oran %10°da kalmistir. Bu bulgu, SBDOP’da tarih konularmn Tiirk ve Osmanli
agirlikli olmasini sorun olarak gérmeyen dgretmenlerin, sdzli gecen konulardaki objektifligi sorun olarak
gordiikleri bigiminde yorumlanabilir. Ogretmen adayr katilimcilarm, sozii gegen soruya biiyiik oranda
katilmamalar1 ise, SBDOP tarih konular1 ile ilgili olarak objektiflik sorunu gormedikleri seklinde
yorumlanabilir. Nitekim yeni SBDOP’nin, “tarih 6gretimi adina, smiflarda kaynak kullanimi ve kanita
dayali etkinlikleri” kapsamakta (Kaya ve Giiven, 2012) olmasi, bu tiir kuskulara cevap olarak diisiiniilebilir.

3.7. SBDOP i¢eriginde Yer Alan Vatandashk Konular ile flgili Sorunlar

SBDOP amaglarindan biri, demokratik siireci gelistirecek etkili vatandaslar yetistirmektir. Bu baglamda
SBDOP’na rehberlik eden yaklagimlardan birisi de, “Vatandashk Aktarimi Olan Sosyal Bilgiler”
anlayisidir (Memisoglu, 2014). Dolayistyla SBDOP, bu amaca ulasmak igin kiiltiirel mirasi aktararak
Ogrencilerin iyi birer vatandas olmalarini saglamaya galisir (Duman, 2013). Arastirmada buna iligkin
olarak, “SBDOP’da vatandaslik bilinci asilamak-amacinin fazlaca &ne ¢ikarilmis oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” seklinde bir soruya yer verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %40°1 bu soruya “evet”
derken; bu oran 6gretmen adaylarinda %10’dur. Bu bulgu, (6gretmen adaylarinda daha fazla olmak iizere),
katilimeilarm SBDOP’da “vatandaslik bilinci asilamak” amacinmi 6ne cikartan bir sorun gdrmedikleri
bigiminde yorumlanabilir. Ancak bu, 6gretim siirecinde SBDOP’da yer alan vatandaslik konulariyla ilgili
sorun olmadigi anlamina gelmez. Nitekim Basaran’in (2007) aragtirmasinda, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin vatandaglik ve insan haklar ile ilgili hedefler, igerik, Ogrenme-0gretme siireci ve
degerlendirme boyutlarinda sorunlar yasadiklarini belirlemistir. Bu sorunlarin giderilmesi, SBDOP’nin
uygulamadaki etkililigi bakimindan ¢ok Onemlidir. Ciinkii uzun yillardan beri alanin uzmanlari, sosyal
bilgiler 6gretiminin temel amacinin vatandaslik egitimi oldugunda uzlagmaktadirlar (Deveci ve Selanik Ay,
2012).

3.8 SBDOP i¢eriginde Yer Alan Cografya Konulari ile Ilgili Sorunlar

Ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde g¢evreye, topluma ve insanliga karst gérev ve sorumluluklarini
ogrenmesinde cografya konularinin rolii ¢ok 6nemlidir (Ulusoy ve Giiliim, 2009). Cografya konulari,
Ogrencilerin yakin ¢evre ile lilkemiz cografi bdlgelerinin dogal ve beserl ¢evre sistemlerini tanimasini ve
cevreyi koruma bilincine varmasini saglar (Sever ve Kogoglu, 2013). Dolayistyla SBDOP igerisindeki
cografya konulari, bu dersin amaclarina ulasmasi bakimindan kritik 6neme sahiptir. Ancak uygulamada
Ogrencilerin cogunun cografya konularini zor, ayn1 zamanda sikici bir olarak gérmeleri, derslerde verimin
diismesine sebep olmaktadir (Bedir ve Akkurt, 2012). Biiyiik oranda sosyal bilgiler dersi 6gretiminde
kullanilan geleneksel yontem-tekniklerden kaynaklandigi diisiiniilen bu durum, etkili bir sosyal bilgiler
Ogretimi i¢in 6nemli bir sorundur. Ciinkii 6gretmenlerin, cografya konularini islerken kullandiklar1 yontem
ve tekniklerin, bu dersin etkililigi bakimindan ¢ok 6nemli oldugu bilinmektedir (Kayali, 2004).

Buna iliskin arastirmada, “SBDOP’da cografya konularimin islenis tarzi, SBO’ni olumsuz etkilemekte
midir?” seklinde bir soruya yer verilmistir. Bu soruya katilimci 6gretmenlerin %20’si “evet” derken;
Ogretmen adaylarinda bu oran %10’da kalmistir. Bu bulgu, arastirmaya katilan 6gretmenler ile dgretmen
adaylarinin, SBDOP cografya konularmin islenis tarzini, SBO’ni olumsuz etkilemekte olan bir etken olarak
gormedikleri seklinde yorumlanabilir. Ancak konuyla ilgili arastirmalar (Sidekli, Er, Yavaser ve Aydin,
2014), bu bulguyu destekler nitelikte degildir. SBDOP cografya konulari ile ilgili olarak AO; gdriisiinii su
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sekilde ifade etmistir: “Birinci elden kaynaklara sosyal bilgiler 6gretiminde yer verilmeli. Genel tarih ve
cografya konular1 yaninda yerel tarih ve cografi bilgi ya da miifredat ayrilmalidir”.

3.9. SBDOP’na Yonelik Ogrenci Algi ve Tutumlari ile ilgili Sorunlar

Gerek birey ve gerekse toplumsal gelisme bakimindan SBDOP’nin katkilari yadsmamaz. Bu katkilari
saglamak i¢cin SBO’nin etkili ve verimli olmas1 6nemlidir. Etkili ve verimli bir SBO ise, bircok degiskene
baghdir. Ogrencilerin bu derse kars: gelistirdikleri tutum ve algilari, bu degiskenlerden birisidir. Literatiirde
Ogrencilerin, 6gretmen ve derse karsi tutumlari ile akademik basarilar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu
belirtilmektedir (Yilmazer ve Demir, 2014; Seker, 2011; Demir, 2010). Yine derslere yonelik duyussal
davranislarin, bilissel davramslar kadar 6nemli oldugu bilinmektedir (Ozkal, Giingdr, Cetingdz, 2004).
Buna iliskin olarak, arastirmada yer alan “SBD’nin 6grenciler tarafindan sikici olarak algilanmasi, SBO ni
olumsuz etkilemekte midir?” bigimindeki soruya, katilimci Ogretmenlerin  %50°si  “evet” diye
cevaplamiglardir. Katilimer 6gretmen adaylarinin ise,%30’u bu soruya “evet” demistir. Bu bulgu,
ogretmenlerin, Ogrencilerin derse yonelik olumsuz tutum ve algilarinin SBO’ni olumsuz etkiledigi
gorilisiinde olduklan seklinde yorumlanabilir. Bu yorum, Yilmaz ve Demir’in (2014), “6grencilerin derse
kargi tutumlar ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki vardir “ seklindeki arastirma sonuglart
tarafindan desteklenmektedir. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersini sikic1 bulmalarinda, 6gretmenlerin sinifta
kullandig1 geleneksel yontemler (Ozkal, Giingdr ve Cetingdz, 2004, s. 603) ile gerekli Ogretim
materyallerini kullanmamalar1 (Ulusoy ve Giilim, 2009) oldugu belirtilmektedir. Bu konuda
O, nin“Miifredat ve kitaplar hazirlanirken 6grencinin hazirbulunuslugu da dikkate alinarak, psikolog,
sosyolog ve edebiyatgilarin da goriislerine bagvurulmalidir” bigiminde dile getirdigi goriisii, yol gosterici
olabilir.

Ogretmen adaylarmin ise, sosyal bilgiler dersi 6gretimine iliskin 6grencilerin olumsuz tutum ve algilarini,
ogretmenler kadar sorun olarak gérmedikleri sdylenebilir. Bunun olasi bir nedeni, 6gretmen adaylarinin
akademik basar1 ile 6grenci tutumlari arasindaki iligskiye tam olarak vakif olmamalar1 olabilir. Bu konuda
ogretmen adaylarmdan AOs’in éneri niteligindeki “Ogrenci merkeze alinmali bunun igin 6grencinin ilgi ve
ihtiyaclarina gore program, yontem ve teknikler kullanilmalidir” seklindeki goriisti onemlidir.

4, Sonuc ve Oneriler

SBDOP, bir taraftan, 6grencilerin akademik basaris ile ¢evre ve topluma uyumunun saglanmasi, diger
taraftan demokratik bir toplumun olusturulmasi bakimindan cok onemlidir. SBDOP’nin, sdzii gecen
bireysel ve toplumsal amaglara ulasilabilmesi, uygulamadaki etkililigine baglidir. SBDOP’nin
uygulamadaki etkililiginde ise, 0gretmenler, esas unsurdur (Mitchener ve Anderson, 1989: akt. Kus ve
Celikkaya, 2010). Dolayisiyla, SBO’ne yénelik dgretmenler ile gelecegin dgretmenleri olan 6gretmen
adaylarinin gériislerinin belirlenmesi dnemlidir. Arastirmada SBO’ne iliskin belirlenen on soruna yonelik
Ogretmen ve 0gretmen adayinin goriislerine dair sonuglar asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler dgretmenleri ile 6gretmen adaylarmin tamami, SBDOP igeriginin
gereginden fazla yogun olmasini, SBO’ni olumsuz etkiledigine dair goriis belirtmislerdir. Arastirmada,
SBDOP igeriginin gereginden fazla yogun olmasi, énceki program anlayisi olan Esasiciligin bir yansimasi
olarak degerlendirilmistir. Oysaki yeni program felsefesi ve anlayist olan Ilerlemecilik ile
yapilandirmaciliga gore, program icerigi amag¢ degil, yasama tutunma aracidir. Dolayisiyla MEB,
SBDOP’nda, igerikten (konulardan) ziyade, etkinliklere agirlik verecek diizenlemelere gitmelidir.

Katilime1 dgretmenlerin tamami, dgretmen adaylarinin ise yarisi, SBDOP’nin uygulama siirecinde ezbere
dayali dgretim uygulamalarini, SBO’ni olumsuz etkileyen bir degisken olarak gdrmiislerdir. Nitekim
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literatiir bilgileri ile arastirmalarda da belirtildigi iizere, SBDOP’nin uygulamadaki etkililigi icin, bu
programin dogasina uygun yontem-tekniklerin kullanilmasi ¢ok énemlidir.

SBDOP igerigini gereginden fazla yogun bulan katilimcilardan 6gretmenlerin biiyikk ¢ogunlugu ile
Ogretmen adaylarinin tamami, bu ders i¢in programda Ongodriilen ders saatleri siiresini yetersiz
bulmuslardir. Bu konuda MEB’in, SBDOP icerigi ile bu icerigin kazanimlara doniismesi i¢in dngdriilen
siireyi gozden gegirmesinde yarar vardir.

Arastirmada, katilime1 6gretmenlerin tamamu ile 6gretmen adaylarinin %20°si, ders arag-gerecleri ile yazili
ve gorsel dokiimanlarin yetersiz olmasini, SBO’ni olumsuz etkileyen bir eksilik olarak gordiikleri
belirlenmistir. Katilime1 sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, ozellikle soyut konularm anlasilmasin
kolaylastirmak ve derste ¢oklu mesaj ve uyarici iiretebilmek icin 6gretim materyallerinin 6neminin farkinda
olmalar;, SBDOP’nin uygulamadaki etkililigi bakimindan énemlidir. Ancak gelecegin dgretmenleri olan
Ogretmen adaylarinin, bunun tam olarak farkinda olmamalar1 disiindiiriiciidiir. Bu konuda 6gretmen
yetistiren egitim fakiiltelerine 6nemli sorumluluk diismektedir. Egitim fakiilteleri, 6gretmen adaylarina,
ogretimde materyal kullanimimin 6nemini kazandiracak diizenlemeleri yapmalidir.

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin biiyiik kismi, TEOG gibi merkezi sinavlarin, uygulamada SBO’ni
olumsuz etkiledigi goriisiinde olmalarina ragmen, 6gretmen adaylarmin sadece %?20’si bu paralelde
diisiinmektedir. Arastirmada, bu ayrismanin nedeninin, 6gretmen adaylarmin uygulama deneyimindeki
eksikligi olabilecegi degerlendirilmistir. Katilimec1 6gretmenler, TEOG’da fen ve matematik derslerine
agirlik verilmesinin, uygulamada sosyal bilgiler dersine yonelik 6grenci motivasyonunu olumsuz
etkiledigini dile getirmislerdir. Dolayistyla MEB’in TEOG gibi merkezi yerlestirme sinav igerikleri ile
Ogretim programlari arasinda dengeli bir uyum saglamasinda yarar vardir. Zira &gretim siirecinde,
Ogrencilerin biitiin boyutlar1 itibartyla gelistirilmesinde, sosyal bilgilerin katkisi, fen ve matematik
derslerinden az degildir.

Arastirmada, sosyal bilgiler dgretmenleri ile gretmen adaylariin, SBDOP’da tarih konularmin Tiirk ve
Osmanli agirlikli oldugu gibi bir sorun olmadif: goriisiinde olduklar1 belirlenmistir. Ancak SBDOP
iceriginde yer alan tarih konularma iligkin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin biiyilk kismi, bu konularin
objektif olmamasini, SBO’ni olumsuz etkiledigine dair goriis beyan etmislerdir. Fakat 6gretmen adaylari,
bilyiikk oranda dgretmenlerin bu goriisiine katilmamslardir. SBDOP’da tarih konular ile ilgili olarak,
katilimeilar, tarih konularinin kronolojik gereksiz bilgilerden arindirilmasi istikametinde goriis beyan
etmislerdir.

Arastirma konusu olan SBDOP’da vatandashik konularinin pozisyonuna iliskin, hem sosyal bilgiler
Ogretmenleri ve hem de Ogretmen adaylart sorun gormemislerdir. Arastirmada bu durum, katilimci
ogretmen ve oOgretmen adaylarmin SBDOP’nin temel amaglarindan birisi olan, toplumla uyumlu
demokratik vatandaglar yetistirme amacini benimsedikleri ve vatandaglik konularini bu amaca yonelik
yeterli bulduklar1 seklinde degerlendirilmistir.

SBDOP’nin uygulamada amaglarina ulasabilmesi bakimindan, bu ders igeriginde &nemli bir yeri olan
cografya konularinin bu amaca paralel islenmesi 6nemlidir. Arastirmada buna iliskin olarak, her biri bu
dersi okutan sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yine her biri okul deneyimi ile 6gretmenlik uygulamasi
derslerinde birer gozlemci olan 6gretmen adaylarimin, cografya dersinin islenisinde herhangi bir sorun
gormedikleri belirlenmistir. Arastirmada, uygulamadaki gozlemlere dayali O0gretmen ve Ogretmen
adaylarinin bu konudaki iyimser goriislerinin, SBDOP’nin amaglarina ulasmas1 bakimindan énemli oldugu
degerlendirilmistir.
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Egitim ve sosyal bilgiler alanindaki literatiirde, 6gretim programimin uygulamadaki etkililigi bakimindan,
ogrencilerin derse karsi tutum ve algilarinin ¢ok Onemli olduguna dair bircok veri yer almaktadir.
Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yarisi, SBD’nin 6grenciler tarafindan sikici olarak
algilanmasini, bu dersin Ogretimini olumsuz etkiledigini diistinmektedir. Ancak katilimci Ogretmen
adaylarinin sadece %30’u bu goriise katilmaktadir. Arastirmada buna dayali olarak su degerlendirme
yapilmustir: Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenleri, 6gretim siirecinde 6grenci tutum ve algilarinin
oneminin kismen farkinda iken; 6gretmen adaylarmin bu konudaki farkindalik diizeyi yetersizdir. Bu
konuda egitim fakiilteleri ile MEB’na oOnemli sorumluluklar diismektedir. Egitim fakiiltelerinin,
programlarina, 6gretim siirecinde 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin 6nemine dair ders veya ders icerigi
eklemesinde yarar vardir. MEB ise, bu konuda dgretmenlerin bilgi ve farkindaligimi artirmak tizere hizmet-
i¢i egitim etkinlikleri diizenlemelidir.
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