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ILK INEN VAHYE DAIR RIVAYETLERDE GECEN BAZI
IBARELERIN TAHLILI

Bayram AYHAN"

0z

Hadis, tefsir ve siyer kaynaklar1 Kur’an'in ilk indirilen vahyinin hangisi olduguna dair ii¢
rivayet aktarmislardir. ilk rivayete gore Kur’dn’in ilk inen vahyi Alak siresinin ilk bes
ayetidir. Ikinci rivayete gére Kur’an’in ilk inen vahyi Miiddessir siiresinin ilk bes ayetidir.
Son rivayete gore Fatiha slresi Kur'an'in ilk indirilen vahyidir. Miielliflerin coguna gore
Alak stiresinin ilgili ayetleri ilk sirada ve Miiddessir stiresinin ilgili ayetleri ikinci sirada
olmahdir. Fatiha siresi ise bir biitiin olarak inen ilk sfre olmahdir. ilk inen vahiy
metinlerine dair rivayetler igerigi sebebiyle ihtilafa yol agmistir. Bu ihtilaflarin ilki,
Middessir stresine dair rivayetteki vahiy kesintisiyle ilgilidir. Zira, kesintinin vuku
buldugunu séyleyen kisinin kim oldugu rivayette miiphem kalmustir. ihtilafa sebep olan
diger iki husus Buhari’'nin zikrettigi rivayete istinaden ortaya ¢ikmistir. Bunlarin ilki Alak
stiresinde zikri gecen Varaka'nin incil’i ibranice yazmasi meselesidir. Baz1 oryantalistler Hz.
Peygamber’in (a.s) Varaka'nin cevirilerinden istifade ettigini sdylemistir. Bazi cagdas
miiellifler ise Incil'in tarihin hi¢bir déneminde Ibranice olarak yazilmadigim sdylemistir.
Ikincisi ise Buhari'nin Alak siresi rivayetinde zikri gecen “en-Namis”u “melek Cebrail”
olarak tanimlamasidir. Aslinda bu kavramin “din veya seriat” anlaminda olmasi gerekirken,
Buhari etkisiyle “Cebrail”e mahsus kilindig1 ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vahiy, hadis, rivayet, inzal, kronoloji.

THE ANALYSIS OF SOME PHRASES OF REVELATION ABOUT THE FIRST
NARRATION TEXTS

Abstract

Hadith, commentary and sira resources cite three narrations about which is the first
revelation of the text of the Qur'an. According to the first narration the first revelation of
the text is the five verses of the surah al-Alak. According to the second narration the first
revelation of the text is the five verses of the surah al-Muddaththir. According to the latest
narration the sura al-Fatiha is the first revelation of the descended text. According to the
many authors the sura al-Alak must be first place and the surah al- Muddaththir must be
second place. Surah al-Fatiha as a whole should be in the first surah. The first narrations
about the first revelation of the text have led to dispute because some phrases in content.
The first of these disputes is the narration about the surah al- Muddaththir of interruption
of revelation. Then who says the cuts took place remained vague on who's narrated to be.
Two other issues that cause disagreement and criticism referring to narrations emerged
that Buhari mentions. The first of these the issue of Biblical Hebrew writing narrated in
remembrance of the surah al-Alak. Some Orientalists said that Prophet Muhammad has
benefited from translation of Varaka. Some contemporary authors said that at no time in
the history of the Bible written in Hebrew. Another issue causing criticism in the context
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Bukhari Relevance narrated in remembrance of the surah al-Alak is Bukhari’s “an-Namis”
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as “Angel Gabriel”. Indeed, the concept of "religious or sharia” in the sense that it should be
the influence of Bukhari it has expressed to be made off "Gabriel".
Key Words: Revelation, hadith, narrative, the descent, chronology.

Giris

Kur’an’in ilk inen Vahylnln hangisi olmasi gerektigine dair t¢ rivayet vardur.
i1k rivayete goére Alak sliresinin ilk bes ayeti, ikinci rivayete gore Miiddessir
sliresinin ilk bes ayeti, l¢ilincii rivayete gore Fatiha slresinin timi ilk inen
vahiydir.l Alak ve Miiddessir siiresinin ilk bes ayetine dair rivayetin senedindeki
son ravi sahabidir. Alak s{iresinin son ravisi Hz. Aise (6. 58/678) olup irsal yapmak
suretiyle rivayette bulunmaktadir.2 Miiddessir sliresine dair rivayetin son ravisi de
sahabeden Cabir b. Abdullah (6. 78/697)’dir. Bu rivayet muttasildir, zira son ravi
hadisteki metni bizzat Hz. Peygamber'den (a.s) duydugunu ifade etmektedir.3
Fatiha sliresine dair rivayetin son ravisi ise tabiinden Amr b. Surahbil (63/683)’dir
ve sahabeden herhangi birisini zikretmeden irsal yapmistir.# Bu rivayetteki tim
isimlerin sika oldugu vurgulanmis olmakla birlikte> rivayet munkati olarak
degerlendirilmistir.6

Miiddessir siresinin ilk bes ayetine dair rivayet muhtevasindaki bazi
ibarelere istinaden ihtilafa sebep olmustur. Miiddessir slresine dair rivayet
sahabeden muttasil olarak zikredildigi icin racih olmasini gerektirmisse de siirenin
evveliyetinin ne zamana raci olmasi gerektigi konusu ihtilafa yol acmistir. Bu
rivayetin son ravisi, Alak slresinin ilk bes ayetinin ilk inen vahiy metni olduguna
dair bir bilgi oldugu séylenince: “ilk inen vahiy Miiddessir stiresinin ilk bes ayetidir,
Hz. Peygamber'den duydugumu séyliiyorum” demistir. Baz1 miiellifler son ravinin
Alak siresine dair bilgiyi duymamis olablleceglm ifade eder. Muhtemelen Alak
stresine dair bilgiyi kaciran ravi, Miiddessir slresinin ilk ayetlerinin Once 1nm1§
olduguna dair boliimii duymus ve bu ayetlerin ilk olarak indigini zikretmis olmalidir.
Ravinin zikri gecen beyanini ele alan ¢ogu miiellife gore Miiddessir slresinin
evveliyeti fetret-i vahiyden sonrasina miitealliktir ve dolayisiyla da inzali baslatan
stire degildir. Clinku zikredilen rivayette ismi gecen ravi basgka rivayetlerde “fetret-
i vahiyden” bahsetmektedir.® Fetret-i vahye dair ibare de Miuddessir siiresi
rivayetinin bir diger ihtilafli hususu teskil etmektedir. Zira senedi sahih olan farkl
rivayetlerde fetret-i vahyin vuku buldugunu sdyleyen kisinin kim oldugu belirsiz
kalmaktadir.

Alak slresine dair rivayetin ihtilaflarinin merkezinde Buhari (6. 256/870)
bulunmaktadir. Tartisilan ilk husus, Buhari'nin zikrettigi bir rivayetteki
“Varaka’'nin Ibranice incil yaziyor olmasina” dair ibaredir. S6z konusu ibarenin

1 Celaleddin es-Suy(ti, el-Itkdn fi Uldmi’l-Kur’an, (thk. Mustafa el-Buga), Beyrut 2002, 1, 63.

2 Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, Riyad 2006, “Bed’i’l- Vahy" 1/3; Ebu’l-Hiiseyn
Miislim; Sahihu Miislim, (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki), Beyrut, 1991, “Kitdbu’l-Tman”, 1/73.

3 Buhari, es-Sahih, “Kitabu't-Tefsir”, 65/74; “Bed’u’l-Vahy”, 1/4; Miislim, es-Sahih, “Kitabu’l-Iman”,

1/73.

4+ Ebu ishak es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beydn (thk. Muhammed b. Astir), Beyrut 2002, I, 89; Vahidji, el-
Vasit fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Mecid (thk. Ahmed Abdulmarsud), Beyrut 1994, I, 57; Bedruddin ez-
Zerkesi, el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’dn (thk. Ebu’l-Fadl Dimyati) yy. 2006, s. 146; Suyti, ed-Diirri’l-
Mensir fi't-Tefsiri bi’l-Me’stir (thk. Abdulmuhsin et-Tiirk?), Kahire 2004, 1, 6.

5> Ahmed b. Ali Ibn Hacer, el-‘Ucdb fT Beydni’l-Esbdb, thk. Fuad Ziimerli, Daru ibn Hazm, Beyrut, 2002,
s. 66; SuyQti, el-ltkdn, 1, 63.

6 Ahmed b. Hiiseyn el- Beyhaki, Delailu’n-Nubuvve (thk. Abdulmfiti Kal’acf), Liibnan 1988, 11, 156.

" Vahidi, Ebu’l-Hasan el-Vahidi, Eshabu Niizili’l-Kur'dn (thk Seyyid Ahmed Sakr), yy. 1969, s. 17-18.

8 ibn Cerir et-Taberd, Cdmiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’l-Kur’dn (thk. Abdulmuhsin et-Tiirk?), Kahire 2001,
XXIII, 403;_Salebi, el-Kesf ve’'l-Beydn, X, 69; Vahidi, Esbdbu’n-Niiziil, s. 12; Fahreddin er-Razi,
Mefatlhul Gayb, Liibnan 1981, XXX, 190; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l -Azim (thk. Muhammed
Sellame), Riyad 1997, VIII, 262; Zerkes], el-Burhdn, 1, 144; Suyti, ed-Diirrii’l-Mensiir, XV, 63.
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tarihsel siirecteki Incil yazmalarina dair bilgi ile tenakuz arzetti sdylenmistir. Alak
sliresine dair rivayet baglaminda elestirilen bir diger husus yine Buhari eksenlidir.
Aslinda “din, seriat” anlaminda olmasi gerekirken “vahiy el¢isi melek, Cebrail” ile
Ozdeslestirilen “en-Namiis”un bu anlama mahsus kilinmasinda Buhari'nin etkin
oldugu iddia edilmistir.10 Alak siliresine dair rivayet ekseninde ihtilafa sebebiyet
veren bir diger olgu yine “en-Namis” baglamindadir. Hristiyan olan Varaka'nin
“en-Nams”u Hz. Musa’'ya izafe etmesi tartismaya sebep olmustur. Miisliiman
alimler ile miustesriklerin bu husustak1 degerlendirmeleri birbirinden bir birinden
farkli olmustur. Miistesrikler “en-Namids”un Hz. Musa veya Hz. Isa’ya izafe
edilmesine istinaden Islam’in kékeninde Yahudi veya Hristiyan etkisinin varligi
arayisina girismislerdir.11

“en-Namas” baglaminda Fatiha sliresine dair rivayet de ele alinmasini
gerektirmektedir. Zira Fatiha slresine dair rivayette “en-Namis” “el¢ci melek”
anlaminda degil, “seriat” anlaminda kullanilmistir. Fatiha siiresine dair rivayetin
dikkate deger bir diger vurgusu Varaka baglaminda tebartiz etmesidir. S6z konusu
rivayette Varaka, Hz. Peygamber’e (a.s), Isa'nin miijdeledigi kisi oldugunu ifade
etmistir. Bu ibare dikkate deger bir 6nemi haizdir. Ciinkii Ebionite (veya Arysi)
olmasi muhtemel olan Varaka’nin beklenen/miijdelenen peygamber vurgusu onun
dini kimligi ile mutabiktir. Zira Ebioniteler'in Hz. Isa’y1 peygamber olarak kabul
ettikleri ve mijdelenen peygamberden haberdar olduklarnn kaynaklarda yer
almaktadir.l2 Bu durumda Fatiha rivayetindeki ibareler hem Varaka’nin dini
intisab1 ile uyum arzetmekte, hem de vahyin indigi ortamda bir peygamber
beklentisinin var olduguna dair ayetleri!3 dogrulamis olmaktadir.

Bu makale yukarida kisaca temas edilen hususlar1 vuzuha kavusturmayi
amaclamaktadir. Alak-Miiddessir slrelerine dair rivayet tek basina bir makalenin
konusu olarak ele alinabilirdi. Fakat ilk inen vahiy metninin hangisi olabilecegine
dair 1i¢ rivayetin var olmasi ve muhtevasinin birbiri ile iligkili olmasi her ti¢tinii bir
arada ele almamizi gerektirmistir.

A. ilk inen Vahye Dair Rivayetler
Once ilk inen vahye dair rivayetleri kisaca vermek istiyoruz.

1. Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742)14, Musa b. Ukbe (6. 141/758) 15, Mukatil
b. Siilleyman (6. 150/767),1¢ Ibn Ishak (6. 151/768)'7, Ebu Davud et- Tayahsl (.
204/821)'8, Ebu Ziyad el-Ferra (6. 207/822)1°, Abdurrazzak b. Hemmam (6.
211/827)29, ibn Hisam (0. 218/833)21 Ibn S’ad (6. 230/845)22 gibi erken dénemde
yasamis miielliflere gore Alak siiresinin ilk bes ayeti ilk inen vahiy metinleridir.

% Fuat Aydin, “Namis/Nomos Cebrail mi Tevrat mi?: “Bed’ii’l-Vahy” Hadisindeki NAm{s Kavrami
Uzerine”, Divan, 2003, c. 2, say1: 15, ss. 62-63.

10 Aydin, a.gm, s. 63

1 galih Akdemir, “Miistesrikler’in Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed’e Yaklasimlar1”, AUIFD, c. XXX,

s.194-196.

12 Muhammed Abid el-Cabiri, Medhal ile’l-Kur’dn, Beyrut 2001, s. 57-63; Ekrem Sarik¢ioglu,
Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Isparta 2002, s. 321-325.

13 Fatir, 35/42; es-Saffat, 37/167-170; el-En’am, 6/156-157.

14 [bn Sihab ez-Ziihri, el-Megazi’'n-Nebeviyye (thk. Sitheyl Zekkar), Dimask 1981, s. 44.

15 Misa b. Ukbe, el-Megdzi (nsr. Muhammed Baksis), Rabat 1994, s. 64-65.

16 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman (thk. Ahmed Ferid), Beyrut 2003, 111, 500-501.

17 {bn Ishak, es Siretu’n-Nebeviyye (thk. Ferid el-Mezid1), Beyrut 2004, 1, 168-169.

18 Ebu Davud et-Tayalisi, Miisnedu Ebu Davud et-Tayadlisi (thk. Abdulmuhsin et-Tiirki), Beyrut 1999,
II1, 76.

19 Ebu Ziyad el-Ferra, Madni’l-Kur’an li’l-Ferrd, (thk. Ahmed Yusuf), Misir ty. 111, 278.

20 Abdirrazzak b. Hemmém, el-Musannef (thk. Habiburrahman el-‘Azamfi), Beyrut 1972, V, 217;
Abdurrazzak, Tefsiru’l-Kur’an (thk. Mustafa Miislim), Riyad 1989, II, 327.

21 [bn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye (thk. Abdusselam Tedmrf), Beyrut 1990, , 267.

22 ibn S'ad, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir (thk. Muhammed Omer), Kahire 2001, 1, 166.
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Buhari (6. 256/871)'den sonraki donemin miiellifleri olan Belazlri (6.
279/892),23 Zeccac (6. 311/926)24, Maturidi (6. 333/948)25, ibn Clzeyy (6.
741/1341)26 gibi isimler rivayet zikretmeden Hz. Peygamber’e ilk inen vahiy
metinlerinin Alak siiresinin ilk ayetleri oldugunu dile getirmislerdir. Taberi (0.
310/925) 27 ve Beyhaki (6. 458/1066) eserinde Buhari ve Miislim (6. 261/876)’in
aktardiklar: rivayet ile senet ve metin yoniiyle benzer bir rivayet aktarmis ve ilk
inen vahiy metninin Alak siiresinin ilk begs ayeti oldugunu séylemislerdir.28

Buhari ve Miislim’in hadis mecmualar1 basta olmak iizere kaynaklarin
zikrettigi ve Yahya b. Biikkeyr-Leys b. Sa’d-Ukayl b. Halid-Ibn Sihab ez-Ziihri-Urve b.
Zibeyr-Hz Aise senediyle tahric edilen rivayette Hz. Peygamber’in ilk Kur'an
vahyini alis1 soyle anlatilmistir:

“Rastlullah’in (s.a.v.) yasadigi ilk vahiy tecriibesi uyku halinde gordiigt sadik
riiya(lar) idi. Oyle ki onun gordiigii her riiya sabah aydlnllgl gibi acik secik sekilde
tahakkuk ederdi. Derken, Rastlullah yalnizlik ve inziva halinden hoslanmaya
baslad.....Bir stire sonra, Rasilullah Hira magarasinda iken ona hak (vahiy) geldi.
Daha sonra ona melek geldi ve “Oku!” dedi. Rastlullah, “Ben okuma bilmem!” diye
karsilik verdim.... Ardindan serbest birakti ve “Oku! Yaratan rabbinin adiyla... O Rab
ki insani1 bir kan pihtisindan meydana getirdi. Oku! Senin rabbin ¢ok bL'iyL'ik kerem
sahibidir.”?? dedi. Rastlullah (a.s) yasadlgl bu tecriibeyi Hatlceye anlatti ve: “Vallahi!
Bana bir sey olacak diye korktum” dedi. Hz. Hatice de: “Oyle deme. Allah'a yemin
ederim ki, Yiice Allah, hi¢ bir zaman seni utandirmaz. Ctinkii sen akrabani gozetirsin.
Isini gormekten aciz kimselerin islerini ytiklenirsin, fakire yardim edersin, misafiri
agirlarsin.” Hz. Hatice, daha sonra Hz. Peygamber’i (a. s) amcasinin oglu Varaka'ya
gétiirdii. Bu zat, cahiliyye zamaninda Hristiyan dinine girmis bir kimse olup Ibranice
yazi bilir ve Incil'den Allah'in diledigi miktarda bazi seyleri Ibranice yazardL]..
arapca kitap yaziyor, Allah’in diledigi kadariyla Incil’i arapca yazzyordu ve gozleri
gormiiyordu.J3° Varaka Peygamberi (a.s.) dinledikten sonra: “Miijde sana Ey
Muhammed! Gérdiigiin, Allah’in Musa'ya indirdigi Namis’tur, dedi.”3!

2. Bir takim kaynaklara gore Miiddessir siresinin ilk li¢c veya bes ayeti Hz.
Peygamber’e (a.s) ilk olarak indirilmis vahiy metinleridir. Buharl ve Miislim’in
Yahya b. Ebi Kesir'den naklettikleri rivayetteki ifadelere gore Hz. Peygamber’e
nazil olan ilk Kur’an vahyi Miuddessir stresinin ilk tg¢ ayetidir. Bu rivayetin
ifadeleri soyledir:

“Yahya dedi ki: “Ebt Seleme’ye, ‘IIk defa hangi ayetler ndzil oldu?” diye
sordum. O: “Ya eyyiihe’l-miiddessir” diye cevap verdi. Bunun lizerine, “Ama bana ilk
Kur’an vahyinin “yaratan Rabbin’in adiyla oku!” oldugu séyleniyor (bédyle
séyliiyorlar) ” dedim. Bu defa Ebi Seleme séyle dedi: “Ben Cabir b. Abdillah’a, ‘Ilk
Kur’an vahyi nedir?’ diye sordum; o da: “Ya eyyiihe’l-miiddessir” diye cevap verdi.
Bunun iizerine: “Ama bana ilk ndzil olan ayetlerin: "§ls )l &y, aw 1,38]"/“Yaratan
Rabbin’in adiyla oku!” oldugunu séyliiyorlar” dedim. Bunun lizerine Cabir: “Ben sana
Rastilullah’in sédyledigini séyltiyorum” diye karsilik verdi ve ekledi: Rastlullah bana
sunlart séylemisti: “Hira magarasinda idim; orada tefekkiirle megsguliyetimi
tamamladiktan sonra dagdan asagiya indim. Vadide bulundugum sirada bana nida
edildi. Dért bir tarafima baktim; o esnada o (melek) gokle yer arasindaki bir tahtin

23 Belaziri, Ensabu’l- E§rafI 1009.

24 Zeccac, Madni’l-Kur’an ve I'rabuhil, (thk. Abdulcelil Sulbi), Beyrut 1988, V, 345.

25 Ebu Mansur el-Maturidi, Tevildtu Ehli’s-Siinne, (thk. Mecdi Basillim), Beyrut 2005, X, 578.

26 [bn Ciizeyy, et-Teshil li ‘Uliimi’t-Tenzil, (thk. Muhammed Salim), Liibnan 1995, II, 589.

27 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XXIV, 528.

28 Beyhaki, Deldilu’n-Nubuvve, 11, 140.

29 el-Alak, 96/1-3.

30 Buhari, es-Sahih, Kitdbu't-Tefsir, 96’da ve Miislimde de ibare boyledir. Bkz: Mislim, es-Sahih,
1/73; Ayrica bkz: Hakim en-Neysablri, el-Miistedrek ale’s-Sahfhayn, Kahire 1997, 111, 202.

31 Buhari, es-Sahih, 1/3; Miislim, es-Sahth, 1/73.
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tizerinde oturuyordu. Bu hadisenin ardmdan derhal Hatice’nin yanina geldim ve
“Uzerimi értiin; tizerime soduk su serpin” dedim. Iste o sirada bana: “Ey értiisiine
biirtinen! Kalk ve uyar! Ve Rabb’ini yiicelt!"3? ayetleri ndzil oldu. 33

Ibn Sihdb ez-Ziihri (6. 124/742), ilk inen ayetler olduguna deginmeden,
fetret-i vahiyden bahseden Hz. Peygamber’in (a.s): “Yiirtirken bir ses duydum, bir
de baktim Hira’da bana gelen melek...” seklindeki rivayeti aktarir ve korku ile eve
gelen Hz. Peygamber’e Miiddessir slresinin ilk bes ayetinin indigini ifade eder.34
Ebu Davud et-Tayalisi (204/819), Buharl (6. 256/871) (Ebu Seleme-Cabir)
rivayetiyle mutabik bir senet ve metin aktarmis, ilk inen ayetlerin dort ayet
oldugunu zikretmistir.3> Abdurrezzak (6. 211/826), fetret-i vahiyden bahsedilen -
bu rivayette fetretten bahseden Hz. Peygamber’dir- Cabir rivayetini aktarmis ve
fetretten sonra Miiddessir slresinin ilk doért ayetinin nazil oldugunu beyan
etmistir.36

Taberd (6. 310/925), Ebu Seleme-Cabir rivayetini zikretmis ve ilk inen vahiy
metninin Miiddessir siiresinin ilk bes ayeti oldugunu ifade etmistir.37 Yine Fakihi
(6. 250/865),38 Belaziri (6. 279/892),3° Sa’lebi (6. 427/1035)4%, Ebu Nuaym (0.
430/1038)41, Razi (6. 606/1210),42 ibn Kesir (&. 774/1384)43 ve Suyltl (0.
911/1505)** Ebl Seleme rivayetini zikretmis ve siirenin ilk bes ayetinin inzal
edildigini eklemislerdir.

3. ibn Ebi Seybe (6. 235/850), Sa’lebl (6. 467/1075), Vahidi (6. 468/1076)
gibi muhaddis ve miifessirlerin yanisira ibn Ishak (6. 151/768), Belazlri (6.
279/892) Beyhaki (6. 458/1066), gibi miiverrihlerce nakledilen ve senedindeki
ravilerin sika oldugu#> rivayete gore Hz. Peygamber’e nazil olan ilk Kur’an vahyi
Fatiha siiresidir. Rivayet bazi farkliliklarla birlikte soyledir:

“Rastlullah esi Hz. Hatice'ye: “Ben inziva halinde iken bir ses isittim. “Vallahi,
bunun (kétii) bir is olmasindan korktum” dedi. Hz. Hatice, “Allah korusun, Allah senin
basina kdétiiltik getirmez. (iinkii sen emaneti sahibine teslim eden, akrabalik
hukukunu gézeten ve hep dogru soz sdyleyen bir kimsesin” diye karsilik verdi. Sonra,
Hz. Hatice, Rastlullah’in (a.s) bulunmadigi bir sirada yanina gelen Ebii Bekr’e bu
hadiseyi anlatti... Sonra Ebubekir ile Varaka'ya gittiler ve olup biteni anlattilar.
Rasitilullah (a.s): “Ben inziva halinde iken arkamdan: ‘Ey Muhammed! Ey
Muhammed!’ diye bir ses duydum. Bundan dolay! korkup kactim” dedi. Bunun tizerine
Varaka: “Eger béyle bir hadiseyle tekrar karsilasirsan, boyle davranma. Sana o ses
geldiginde, dur ve ne séylendigine kulak ver. Daha sonra bana gel ve anlat.” dedi. Bir
stire sonra Rastilullah yalniz oldugu bir esnada, kendisine séyle seslenlldlgml isitti: “ &
y‘j(asu.[cuj‘auj/‘).@ ra.lA-)j/L)—dA_)j/ Mw/ujwwl‘ﬁ.nj/ _)//Au/ Lﬁ‘.lm
olall “Ey Muhammed! De ki: Rahman ve Rahim olan Allah’in adlyla Hamd

32 el-Miiddessir, 74/1-3.

33 Buhari, es-Sahih, 65/74.

34 Zihri, el-Megazi s. 45.

35 Tayalisi, Miisned, 111, s. 266.

36 Abdurrezzak, Tefsfru’l- Kur’dn, 11, s. 327.

37 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XXIII, 402.

38 [bn Abbas el-Fakihi, Ahbdru Mekke fi Kadimi’d-Dehr ve Hadisih, (thk. Abdullah b. Duheys), Beyrut
1994,1V, 93.

39 Belazari, Ensdbu’l-Esrdf, 1, 108.

40 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, X, 67.

#1 Ebu Nuaym, Deldilu’n-Nubuvve, (thk. Muhammed Kal’act), Beyrut 1986, I, 215.
42 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXX, 189.

43 [bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, V111, 261.

+ Suy(ti, ed-Diirri’l-Menstir, XV, 61.

45 [bn Hacer, el-‘Ucab, s. 66; Suyiiti, el-Itkdn, 1, 63.
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6 Bayram AYHAN

dlemlerin Rabbi olan Allah’a aittir. O Rahman ve Rahim’dir.... Bizi nimete erdirdigin
kimselerin yoluna ulastir; gazaba ugrayanlarin, ya da sapitanlarin yoluna degil....”#°

ibn Ebi Seybe ve Vahidi'nin aktardiklar1 rivayette, Hz. Peygamber’e
seslenildikten sonra o sese cevap verdigi ve bu cevaptan sonra sesin kendisine:
“Ben ,sahidim ki Allah’tan baska ilah yoktur ve sen de O’nun elgisisin” dedikten sonra
“Besmele” olmaksizin Fatiha siresini sonuna kadar okudugu ifade edilmigtir.#?
Sa’lebi’nin Ubey b. Ka’b’tan naklettigi ve sahih oldugunu ifade ettigi rivayete gére
Hz. Peygamber: “Fatiha ilk nazil olan Kur’an vahyidir” “olall oo Js b Jgl”
demistir.*® Tabersi (6. 548/1154), Hz. Peygamber’e Mekke doneminde nazil olan
ilk vahyin Fatiha slresi olduguna dair rivayet oldugunu soylemistir. 49 Kadiyani
miifessir Mevlana Muhammed Ali (6. 1951) de meal tefsirinin mukaddimesinde
verdigi siralamada birinci siraya Fatiha stiresini koymustur.50

Belaziri’nin zikrettigi rivayette Varaka Hz. Peygamber’e: (a.s) “Isa’nin
mijdeledigi ve kitapta gordiiglimiiz peygambersin” der.>! Namus’dan ve Musa’dan
hi¢ bahsetmez.52 Vahidi, Fatiha siresi ile ilgili rivayeti aktardiktan sonra Hz. Ali'nin
de Fatiha’nin ilk inen slre olduguna dair bir kanaatinin var oldugunu
zikretmistir.>3 Zemahseri (6. 538/1154) “miifessirlerin cogunluguna gore ilk nazil
olan vahiy Fatiha siiresi,>* ondan sonra inen silire de Kalem stresidir”, demistir.>>
Razi (6. 606/1210) “miifessirlerin bazisina gore ilk inen vahiy Alak s{resinin ilk
bes ayeti, sonra Miiddessir siresinin ilk ayetleridir, bazilarina gore ise ilk olarak
Fatiha siresi, ardindan Kalem sresi inmistir”, ifadelerini kullanir ve Amr bin
Surahbll rivayetini zikreder.56 ibn Asir (6. 1973) cogu kisinin Fatiha siiresinin ilk
inen slire olduguna dair kanaati oldugunu, fakat sahih olan siralamanin Alak,
Miidessir ve Fatiha seklinde olmasi gerektigini beyan eder.5?

B. Rivayetlerde Gecen Bazi ibarelerin Tahlili

Yukarida ifade etmeye calistigimiz gibi, ilgili rivayetlerde gecen kavramlar
ve ibarelerden bazilar1 tartisma konusu olmustur. Biz burada énce Alak siiresi,
bilahare Miiddessir stresine dair rivayeti ele alacak, Alak siiresine dair rivayetin
ikinci maddesinde Fatiha slresine dair rivayete de deginecegiz. Zira Fatiha
siresine dair rivayetin muhtevast s6z konusu mesele baglaminda ©6nem
arzetmektedir.

1. Alak siresi rivayetinde ele alacagimiz ilk ibare Buhari'nin “Bed’u’l-Vahy”
babinda zikrettigi “Varaka’nin Incil'i Ibranice yazmasr’dir. Bazi1 miiellifler,
Buhart’'nin zikrettigi ibarenin hakikati ifade edebilecegini, bazisi ise bu ibarenin

46 {bn Ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1, 177; ibn Ebi Seybe, el-Kitabu I-Musannef fi’'I-Ehddis (thk. Yusuf
el-Hat), Beyrut 1989, VII, 330; Ebu Abbas el-Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf (thk. Muhammed Hamidullah),
Libnan 1996, |, 106 Beyhaki, Deldilu’n-Niibiivve, 11, 155-156; Salebi, el-Kesf ve’l-Beydn, 1, 89; Vahidi,
Esbdbu Niizil, s. 17-18; Vahidi, el-Vasit, 1, 57; Ebubekr el-Bakillani, el-Intisdr Ili'lI-Kur’an (thk.
Muhammed Kudat), Beyrut 2001, I, 237; Zerkesi, el-Burhdn, s. 146; Suy(ti, ed-Diirrii'l-Mensiir, 1, 6.

47 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VII, 329- 330; Vahidi, Esbdbu Niizil, s. 17-18; Vahidj, el-Vasit, 1, 57.

48 Sa’lebt, el-Kegsfve’l-Beydn, |, s. 91.

49 Fadl b. Hasan et-Tabers1, Mecmeu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, Beyrut 1995, X, 399.

50 Muhammed Ali, Introduction to the Study of The Holy Qur’dn, Lahor ty., s. 4-6; Muhammed Ali, The
Holy Qur’an, Ohio 2002, s. 27-28;

51 Tabersi de bu ifadeyi zikretmistir. Bkz: Mecmeu’l-Beydn, X, 399.

52 Belaziri, Ensdbu’l-Esrdf, 1, 106.

53 Vahidi, Esbdbu Niizil, s. 19, ) .

54 [bare soyledir: “Js b Jsl @illl ol wle oimiall 8] ¢” Zemahseri de diger cogu miifessir gibi
Kur’an’in toptan diinya semasina, oradan da yirmi ii¢ senede miineccemen indirildigi kanaatindedir.
Dolayisiyla “Fatiha slresinin ilk inen oldugu” kanaatini izhar ederken “J" fiilini kullanmis olmasi
bu siirenin tiimiiyle inen ilk stire oldugu kanaatine sahip olmadigini gosterir. Bkz: Mahmud b. Omer
ez-Zemahsert, el-Kessdf (thk. Ahmed Abdulmevcud), Riyad 1998, VI, 409.

55 Zemahserd, el-Kessdf, V1, 403.

56 Razi, Mefatlhul Gayb, 1, 182-183.

57 ibare soyledir: “ci 5 6,9 Jsl Ll LS JB o”. Muhammed Tahir ibn Asur, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir,
Tunus 1984, 1, 135.
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{lk Inen Vahye Dair Rivayetlerde Gegen Bazi [barelerin Tahlili 7

tarihi verilerle tenakuz arzettigini beyan etmislerdir. Rlvayettekl bu ibareyi ele
almis olmamizin bir diger nedeni, Hz. Peygamber’in Incil'i terciime eden
Varaka’dan epeyce bilgi almis olduguna dair oryantalist iddialarin varhigidir.>8

Buhari, “Bed’ul-Vahy” de Varaka'nin Incil'i ibranice,>® “Tefsir” babinda ise
Arapca yazdigini®® rivayet etmistir. Buhari’nin disinda bu rivayeti zikreden
miiellifler, Varaka'nin incil'i Arapca yazdigim ifade etmislerdir.6! Ibn Hacer (6.
852/1451) ve Nevevi (6. 676/1277), Varaka'nin hem Arapca hem de ibranice kitap
yazabildigini belirtmislerdir.62

Muhammed Abid el-Cabiri (6. 2010), “Nasira/Nasara” olarak isimlendirilen
grubun®3 ellerindeki Incil’in Ibranice oldugunu, bu gruba miintesip olan Varaka’'nin
da Ibranice Incil ve kitap yazabildigini ifade eder.6* Ibrahim Avad da, Varaka'nin
yazdig1 seylerin Arapca degil, Ibranice olmasi gerektigine vurgu yapmis, aksi halde
bu yazilanlarin Mekke ¢evresinde dine meyilli kisiler ve bilhassa Hanifler arasinda
yayllmis olmasi gerektigini eklemistir.6> Malik b. Nebi, cahiliye Kkiltiir
merkezlerinde Yahudi ve Hristiyan fikirlerinin varliginin, Arapc¢a bir Kitab-1
Mukaddes terciimesinin olmasim gerektirdigine dikkat c¢cekmistir.6¢ Araplar’in
Kitab-1 Mukaddes muhtevasina dair bilgisini ele alan Muhammed [zzet Derveze (0.
1984), Araplar'in Yahudi ve Hristiyan fikirlerini ve 0Ozellikle de daha o6nceki
kissalari okuyarak degil, duyarak ogrendlklerml savunmustur.6’ Abdulaziz Hatip,
Buhari’nin “Incil’i ibranice yaziyordu” ifadesini bir terciime gibi degil de baz1 notlar
alma seklinde anlamistir.68

Malik b. Nebi'nin izhar ettigi kanaati kismen teyit edebilecek iki rivayet
vardur. ilk rivayette Hz. Hafsa'nin, lizerinde Hz. Yusuf'un kissasinin yazilh oldugu bir

58 Abraham Geiger, Judaism and Islam, Vepery 1898 s. 17-18; Aloys Sprenger, The Life of
Mohammad: From Original Sources, Allahabad 1851, s. 98-99; Montgomery Watt, Muhammad at
Medina, Oxford 1956, s. 315-316; D. S, Margoliouth, Mohammed and The Rise of Islam, New York
1905, s.43, 67.

59 [bare soyledir: “wiSy ol all el o @l el Jsidl oo wiS8”. Buhard, es-Sahih, “Bed’w’l-Vahy”, 3.

60 [bare soyledir: “wiSy ol dll sl lo dy Lol Jmidl oo wiS8” Buhari, es-Sahih, “Kitabu’t-Tefsir”, 96;
“Kitabu’t-Tabir”, 91; Muhaddls “Ehadisi’l-Enbiya” béliimiinde ise “Incil’i Arapca okudugunu” “ |_,.\u
dy el Jss)l” ifade eder. Bkz: es-Sahih, “Ehadisi’l-Enbiya”, 21.

61 Ziihri, el-Megadzi, s. 44; Mislim, es-Sahth, 1/73; Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XXIV, 528; Beyhaki,
Deldilu’n-Nubuvve, 11, 135.

62 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhdri (thk. Abdulaziz b. Baz), Riyad ty., I, 25; Ebu
Zekeriya en-Nevevi, el-Minhdc fi Serhi Sahihi Miislim, yy. 1994, 11, 265.

63 Cabiri, Medhal, s. 42-43. Cabiri, Kur’an-1 Kerim’de zikri gecen; “Mii’'minlere sevgi bakimindan en
yakinlart da gsiiphesiz “biz Nasdrdyiz” diyenlerdir” (el-Maide, 5/82) ayetindeki “Nasard”’nin,
Ebionitler olmas1 gerektigi iddiasindadir. Yani, miiminlere sevgi duyan grup, asil biiyiik kitleyi
olusturan ve Hz. Isa’y1 Allah’in oglu olarak kabul edenler degil, tevhid inancina sahip olan ve biiyiik
kitle tarafindan dislanan bu kii¢lik gruptur, bkz: Cabiri, Medhal, s. 38-39.

64 Cabiri, Selman-1 Farisi’'nin yanisira Umeyye b. Ebi’s-Salt'in da Yahudi-Hristiyanlar (Ebionitler) ile
goriiserek gelecek peygamberden haberdar oldugunu ifade etmistir. Bkz: Cabiri, Medhal s. 57-58.
Cabiri'nin bu tespitinin tarihsel olarak miimkiin olmasi tartismalidir. Zira Ebionitler'in son
temsilcilerinin en ge¢ miladi 450 yilinda tarih sahnesinden kaybolduklari, en iyi ihtimal ve tahmine
gore ise Ebionitler’e intisap ettigi muhtemel olan Selman-1 Farisi'nin (bkz: Ibn Hisam, es-Siretu’n-
Nebeviyye, 1, 210-212) vefati goéz oOnlinde bulundurulursa 550-600 yillarinda bu grubun
temsilcilerinin var olabilecegi disiiniilmektedir. Fakat bu bir varsayimdan oteye gecememektedir.
Bkz: Sarikeioglu, Dinler Tarihi, s. 323-324.

65 [brahim Avad, el-Mustegrikiin ve’l- Kur’an, Kahire 2003, s. 130-134.

66 Malik b. Nebi, ez-Zdhiratu’l- Kuramyye (¢ev. Abdussabir $ahin), Dimask 2000, s. 254-255.

67 Muhammed Izzet Derveze, Kur’an’a Gére Hz. Muhammed'in Hayat1 (¢ev. Mehmet Yolcu), istanbul
2011, 1, 295-296.

68 Abdulaziz Hatip, ismi Yusuf el-Haddad olan Liibnanli bir Hristiyan miiellifin, Hz. Peygamber (a.s)
ile Varaka’nin beraberligini erken bir donemden baslattigini ifade etmistir. Zikri gecen Hristiyan
miiellife gére Varaka, Hz. Peygamber’i Hz. Hatice ile evlendiren kisidir. Yine ml'_jellife gore Hz.
Peygamber niibiivvetten 6nce on bes yil boyunca Varaka ile bulunmus, Tevrat ve Incil’i Arapgaya
terciime eden Varaka’'dan bir ¢ok bilgi ve malumat elde etmistir. Bkz: Abdulaziz Hatip, Kur’dn ve Hz.
Peygamber Aleyhindeki Iddialara Cevaplar, Istanbul 1997, s. 253-254.
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8 Bayram AYHAN

kiirek kemigini Hz. Peygamber’e (a.s) okudugu ifade edilmistir.6? Diger rivayette
ise Hz. Omer’in Kurayza’li bir arkadasindan edindigi bir kitab1 Hz. Peygamber’e
(a.s) okudugu fakat okunan seylerden dolay1 Hz. Peygamber’in rahatsiz oldugu
zikredilmistir.’0 Zikredilen rivayetlerdeki terclimeler, Kitab-1 Mukaddes’in
terciimesi degil kiigiik birer boliimdiir. Hz. Hafsa’'nin Hz. Peygamber ile hicri 3.
yilda evlendigi bilgisine’! ve Hz. Omer rivayetindeki “Kurayza’l arkadas” ibaresine
binaen bu olaylarin Medine dénemine ait oldugu séylenebilir fakat daha 6ncesine
hamledebilmek icin elimizde bir veri yoktur.

Buhari’nin “Bed’u’l-Vahy” rivayetini ele alan Fuat Aydin bu rivayetin tarihi
ger(;eklere muariz oldugunu iddia etmis ve soyle devam etmisgtir:

“..Buhdri’nin “Bed’ii’l-vahy”de, “Varaka’min Incil’i Ibranice okudugu ve
Ibramceyazdlgma dair bu kaydin gercek olmast miimkiin gorunmemektedlr Clinkii
arkeoloji ve dinler tarihi ¢alismalarinin bize sagladigi veriler, Incil’in dilinin hicbir
zaman Ibranice olmadigini ortaya koymustur. Hz. Isa’nin teblige basladig
dénemlerde Yahudilerin ana dilleri olan [branice halkin konusma dili olmaktan
ctkmis, onun yerini Ardmice almisti. Incil'in Ibranice terciimesi kaynaklarda yer
almadigt gibi, tarihi olarak da bu miimkiin gériinmemektedir.”? (tinkii I[branice ya da
Ardamca Incil kaleme almalart miimkiin gériinen Yahudi kékenli Hiristiyanlar olan
Ebionitler, asil kitleden ayrilmislar ve birkag ylizyil sonra da biitiintiyle ortadan
kalkmigslard1.”73

Kanaatimizce Buhari’nin ifade ettigi incil'i ibranice yazma meselesi bazi
notlar tutma seklinde olabilir. Zira hem Buhari’nin “Tefsir” rivayetinde hem de
diger miielliflerin rivayetlerinde Varaka’nin Incil’i Arap¢a yazdig ifade edilmistir.74
Varaka'nin Incil ve Tevrat’1 terciime etmis oldugu konusuna gelince, biz boyle bir
bilgiyi “bed’u’l-vahy”i ele alan kaynaklarda gorebilmis degiliz.7> Ayrica Kur’an-1
Kerim’deki: “ sl AiS o) Bglild qJ)leJ l4il6 J8” “De ki: Eger dogru sézlii iseniz o zaman
Tevrat'l getirip onu okuyun"76 ve “ e IS ol g W oo puislb we S Uil losl 1oJgsi o
oldle) agiwl " “Kitap sadece bizden dnce iki topluluga indirildi ve dogrusu biz
kesinlikle onlarin okuduklarindan habersizdik” demeyesiniz (diye Kur’dn’
indirdik)”"77 ayetlerl Tevratin terciimesinin olmadiginin bir géstergesi olabilir.”® Bu
kanaatimizi Kur’dn'da gecen ve donemin insanlari tarafindan bilinen Kur’dn
kissalar1 teyit etmektedir. Kanaatimizi teyit eden bir goriisi Muhammed Izzet
Derveze (6. 1984) dile getirir. Derveze Kur'an’in ilk muhataplarinin Kur’an
kissalarini bildiklerini ifade ettikten sonra bu bilgilerinin okumakla degil, isitmekle

69 Abdurrazzak, el-Musannef, V1, s. 113 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XVIII, s. 429; Suylti, ed-Diirri’l-
Mensir, X1, s. 563; Sihabuddin el-Aldst, Rithu’l-Me’ani fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-Azim, Beyrut ty., XXI, 6-7.

70 Abdurrazzak, el-Musannef, V1, s. 113; Altsi, Rihu’l-Medni, XX, 6-7.

71 Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi (gev. Salih Tug) Istanbul 1993, 11, 679; M. Yasar
Kandemir, “Hafsa”, DIA, XV, ss. 119-120.

72 Fuat Aydim, “Naméis/Nomos Cebrail mi Tevrat m1?” 63; S6z konusu yerde dile getirilen bilgiye
dair tafsilat i¢in bkz: Omer Faruk Harman,“Metin Muhteva ve Kaynak Acisindan Yahudi Kutsal
Kitaplari, Yaylnlanmam1§ Docentlik Tezi, Istanbul 1988, s. 23-26.

73 Aydin, “Namis Cebrail mi Tevrat mi?”, s. 62-63; Ayrica bkz: Sarlkgloglu Dinler Tarihi, s. 384.

74 Buhari, es-Sahth, 65/96; Ayrica; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1, 264; Taberi, Camiu’l-Beydn,
XXIV, 528; Beyhaki, Deldilu’n-Nubuvve, 11, 135; el-itkdn, 1, s. 61.

75 Bkz; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, s. 26; Muhammed b. Ahmed el-Ayni, Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-
Buhari, (thk. Mahmud Omer), Beyrut 2001, I, 52; Hiiseyin b. Ali el-Kastallani, Irsddu’s-Sari li Serhi
Sahihi’l-Buhari, Bulak, 1323 /1905, 1, 65.

76 Ali Imran, 3/93.

77 el-En’am, 6/155-156.

78 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul 2006, III, 551-552; Siileyman
Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Istanbul 1988, I1I, 264- 265; Hayrettin Karaman v. dgr Kur’an
Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir, Ankara 2007, 11, 491.
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{lk Inen Vahye Dair Rivayetlerde Gegen Bazi [barelerin Tahlili 9

vuku buldugunu sdyler. O donemde okuma yazma bilenlerin sayisinin azliginin da
bu goriist destekledigini beyan eder.”®

2. Alak stresiyle ilgili rivayetten hareketle ele alacagimiz ikinci husus “en-
Namus” baglammda olacaktir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, bu kelimenin “din,
kanun, seriat” anlaminda olmasi gerekirken “melek Cebrail” anlaminda
kullanilmasinin dogru olmadigina dair bir kanaati vuzuha kavusturmaktir. Ikincisi,
bu kelimenin Hz. Musa veya Hz. Isa’ya izafe edilmis olmasinin sebebiyet verdigi
ihtilaflar1 irdelemektir.

“en-Namis”, “yag, esans ve benzeri kokularin bozulmas1” veya “bir sirri
saklamak, birine gizli bir s6z soylemek” seklinde anlamlandirilmigtir.3° Buhari, “en-
Namis”u; “bir kisinin baskasindan gizledigi bir seyi sadece kendisine soyledigi
sirdast” seklinde agiklamistir.81 Ibn Hacer (6. 852/1448), Aynl (6. 855/1451) ve
Kastallani (6. 923/1517) gibi Buhari sarihleri basta olmak ilizere sonraki hadis
literatiirinde bu Kkelime Cebrail olarak anlamlandirilmistir.82 Nevevi (0.
676/1277), filologlarin ve garibu’l-hadis miielliflerinin ittifakla “namiis”u Cebrail
olarak anlamlandirdiklarini ifade eder.83 Buhari’den 6nce yasamis olan filolog Halil
b. Ahmed (6. 170/787) “Namis”u sozlik anlami itibariyle; “kisinin gizli sirrini
paylastigi arkadags” olarak agiklamis ve “Hz. Peygamber’e Cebrail gelince, Musa’ya
gelen Namiis'u Ekber gelmis denildi” seklinde bir bilgi vermistir.84

“en-Namis”’a yukarida zikredilenler disinda ytiklenen baska anlamlar da
vardir. Darekutni (6. 385/995), bir 6liim olayinda Hz. Peygamber’in diyet cezasi
Verdigini zikreder. Muellif, Yahudilerin verilen bu diyet cezasini nitelerken:

“Musa’nin Tevratinda bulunanla hiikmetti”(swgo pwsol w9 by sS>) seklinde bir ifade
kullandiklarini soyler 85 [bn Hisam (6. 218/833) ve Ibn Seyyidinnas (6. 734/1334)
Hz. Peygamber’in Incil’deki sifatlarimi anlattiklari béliimde Namis'u Tevrat
anlaminda (“Namis’daki soz yerine gelsin diye” “Gugolll & will &Sl a5 ol 0”)
kullanmlglardn‘86 ibn Teymlye (6. 728/1381) bu kelimeyi (;ogu defa $er1at
anlaminda “Isa’nin seriatl”, “guwc (usol” “Muhammed’in seriati” “>o>o (wgol”
Hristiyan ve Meciisi serlatl/kanunu ‘wusxall S Lol puwle” seklinde kullanmigtir.8”
Fakat ilk vahyin s6z konusu oldugu boéliimde bu kavrami Cebrail olarak
anlamlandirmistir.88  Ciircani (6. 816/1411), Namis'u Allah tarafindan
peygamberlerine gonderilen seriat/kanun olarak telakki etmistir.8? Muhammed

79 Ayrintili bilgi icin bkz: Derveze, Hz. Muhammed'in Hayati, 1, 293-297.

80 [smail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah (thk. Abdulgaffar Attar), Beyrut 1984, III, 980; ibn Faris,
Mu’cemu Mekayisi’'l-Luga (thk. Muhammed Harun), yy. 1979, V, 481; Zemahsert, Esdsu’l- -Beldga (thk.
Muhammed es-Stid), Beyrut 1998, II, 305; Ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, Beyrut ty. VI, 243;
Muhammed FirGzabadi, el-Kdmisu’l-Muhit, (thk. Naim el-Arkastsi), Beyrut 2005, s. 746.

81 Fuat Aydin bu §erhin sehven “Kitabu’l-Enbiya” 23’de yapildigini ifade etmisse de 21’de
zikredilmistir. Bkz: Aydin, “Namus Tevrat m1 Cebrail mi?”, s. 65; Fakihi de eserinde, Namis, “Sirrin
Sahibi, o Cebrail’'dir” seklinde agiklamistir. Bkz: Fakihi, Ahbaru Mekke, 1V, 88.

82 [bn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, s. 26; Ayni, Umdetu’l-Kari, 1, 52; Hiiseyin b. Ali el-Kastallani, [rsddu’s-Sarf
li Serhi Sahihi’l-Buhdri, Bulak, 1323/1905, I, 65; ibn Faris, Mu’cem, V, 481; Cevheri, es-Sthah, 111, 980;
ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, V1, 243.

83 Nevevi, el-Minhdc, c. 1I, s. 266. Fuad Sezgin, Buhar’nin bu ve benzeri filolojik bazi
degerlendirmeleri el-Ferra (6. 207/822) ve Ebu Ubeyde’den (6. 210/825) yapmis olabilecegini
soylemisse de, Ferra ve Ebu Ubeyde bu konuda bilgi vermemistir. Bkz: Fuad Sezgin, Buhari’nin
Kaynaklari, Istanbul 1956, s. 144-147; Bkz: Ferra, Maani’l- Kur’dn, 1, 231; Ebu Ubeyde, Mecdzu’l-
Kur’dn, (thk. Fuad Sezgin), Kahire, ty., 11, 148.

84 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-Ayn, (thk. Abdulhamid Hendevi), Beyrut 2003, IV, 267.“ wle iy Ji o
swgo wils ol Sl _pSXI wugolll eloidd codll”

85 Darekutnl Siinenu’d-Ddrekutni, (thk. Suayb el-Arnaiid), Beyrut ty., IV, 210-211.

86 [bn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1, 262; Ibn Seyyidinnas, Uyinu’l-Eser fi Funiini’l-Megazi (thk. M.
Hadravi), Beyrut ty., I, 142-143.

87 Takiyyuddin ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne (thk. Resad Salim), yy., 1986, I, 317; ibn Teymiyye,
Resdil ve Fetdva Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye, (nsr. KAsim en-Necdl), yy. ty, IV, 100-101.

88 [bn Teymiyye, Resdil ve Fetavd, 1, 317-318.

89 Seyyid Serif el-Ciircani, Kitdbu't-T’arifdt, Beyrut 1985, s. 258.
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10 Bayram AYHAN

Abid el-Cabiri (6. 2010) de “namés”u “Tevrat” “Sgwsall Lugolll” ve Kadim Tevrat
“anill weolll” anlamlarinda kullanmigtir.90

Fuat Aydin, cahiliye donemindeki melek inancinda bu kelimenin hig¢bir
sekilde gecmedigini®! ve Ehl-i Kitap literatiiriinde de vahiy melegine Namiis adinin
verildiginin vaki olmadigini®? séyle ifade etmistir:

“Buhdri’nin Bed’li’l-vahy’de naklettigi rivayette gecen ndmis, sahibu’s-sir
olarak  kabul edilen Cebrdil degil, Allah'n Hz. Musa’ya indirdigi
Torah/Nomos/Ndmiis/Tevrat'tir.3 Dolayistyla bed’ii’l-vahy hadisinde gegcen namiis
kelimesinin Cebrail olarak terciime edilmesi uygun degildir.. Miisliimanlar
Buhari’nin aciklamasini esas alarak onu vahiy melegi Cebrdil ile 6zdes kilmiglardir.
Bu ifadeyi serdeden Varaka’nin kasdettigi sey, muhtemelen vahiy yoluyla Hz. Musa'’ya
indirilen Tevrati zikrederek ayni olayin/ vahyin Hz. Peygamber icin de vuki
buldugunu haber vermekti. Yoksa ndmiis/nomosun Cebrdil anlamina geldigini
bildirmek degildi. Ciinkti ehl-i kitap literatiiriinde vahiy melegine ndmis adinin
verildigi vaki degildir.”*

“en-Namis” diger dinlerde melek ismi/nitelemesi olarak kullanilmamis
olabilir. Fakat kelimenin kdékeninde var olan “sir sahibi” anlami itibariyle kelimenin
“vahiy getiren 6zel/sirdas melek” anlaminda kullanilmis olmasi yadirganacak bir
durum degildir. Ozellikle Fuat Aydin'in “bu kavrama Buhari etkisiyle el¢i Cebrail
anlaminin yiiklendigi” gorisi isabetli degildir. Ciinkii Buhari’den 6nce yasamis
olan miiellifler de kavrami “el¢i melek” olarak telakki etmislerdir. 2>

“Namis” kavrami baglaminda ilk inen vahiy metninin Fatiha siresi
olduguna dair rivayete deginmek isteriz. S6z konusu rivayette Varaka'nin cevabi
soyle olmustur: “Miijdeler olsun, sehadet ederim ki sen Meryem in oglunun
miijdeledigi kisisin (ra-ua ol & _)*-“-’ sl el -?g-w/ Lr@ sen Musa’nin n@mus’unun benzeri
bir hal iizerindesin “uss useli fia e &bl & ve sen génderilen bir nebisin.”5 Bu
cevaptaki ifadede “namis” “Tevrat” kastiyla kullanilmistir. Zira bu rivayeti aktaran
Ibn Ishak (6. 151/768)'tir, ve onun talebelerl ibn Hisam (. 218/833) ve Ibn
Seyyidinnas (6. 734/1334) “nam(s”’u Ibn Ishak’a atfen “Tevrat” olarak
kaydetmislerdir.®”

“en-Namis” baglaminda Fatiha slresi rivayetinin bir ka¢ acidan tarihi
vakiaya miunasip distigi ifade edilebilir. Birincisi, muhtemelen Ebionite®® olan
Varaka'nin Hz. Peygamber’i Incil’de miijdelenen peygamber olarak nitelemesi
niiz{l siireci ile mutabiktir. Zira Hz. Isa’nin kendisinden sonra gelecek peygamber
miijjdesinden haberdar olan Varaka’nin, toplumun yeni bir peygamber beklentisi
icerisinde oldugu donemde®, O’'nun (a.s) mijdelenen el¢i oldugunu sdylemesi
Oonemlidir. Blnaenaleyh bu vurgu, Varaka'nmin dini intisab1 ile de mutabiktir.
ikincisi, O’'nun (a s) “Musa’nin seriat1 gibi bir seriat” tizerinde olmasini ifade etmesi
bu kavrami minasip anlamda kullanmis olmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii

90 Cabiri, Medhal, s. 42.

91 Aydin, “Namus Tevrat mi1?”, s. 72-74.

92 Aydin, “Namus Tevrat m17" s. 84-85; Bkz: Omer Faruk, Harman, “Yahudilikte Peygamberlik ve
Peygamberler”, [slam Tetkikleri Dergisi, Istanbul, 1995, c. IX, s. 139-140.

93 Ayrica bkz: Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, istanbul 2001, s. 16.

94 Aydin, “Namus Tevrat m1?”, s. 85.

95 Ibn Sihab ez-Ziihri, el- Meg“dzz S. 44; Misa b. Ukbe, el-Megdzi,, s. 64-65; Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-
Ayn, 1V, 267.

% [bn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1, 177; Beyhaki, Deldilu’n-Niibiivve, 11, 158-159.

97 ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, I s. 262; Ibn Seyyidinnas, Uytinu’l- Eser [, 142-143.

% Hz . isa’y1 peygamber olarak kabul eden ve gelecek peygambere dair bilgi sahibi olan ziimreye bu
isim verilmistir. Selman-1 Farisi, Umeyye b. Ebi’s-Salt ve Varak b. Nevfel gibi isimler Ebionitler
arasinda sayilmislardir. Bkz: Cabiri, Medhal s. 57-58; Sarik¢ioglu, Dinler Tarihi, s. 323-324.

99 Suyiti, ed-Diirrii’l-Menstir, VI, 264; Ibn Kesir, Tefstru’l-Kur’an, VI, 559-560; Derveze, Hz
Muhammed’in Hayati, 1, 415-418.
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mielliflerin  ¢ogu, Hz. Peygamber’in nebevi yoOniine taalluk eden
yoniiyle/vasiflariyla miijdelenmis oldugu hususunda kanaat belirtmislerdir. Bu
nebevi vasiflarin en dikkat cekeni de Hz. Musa gibi bir seriata sahip olacagidir.100

Kanaatimizce, “en-Namis” sozliik anlamlarindan olan “sir sahibi/sirdas”a
istinaden “el¢i melek” olarak telakki edilebilir. Fakat biz bu kelimenin “seriat/din”
anlaminda kullanilmis olmas1 gerektigini disinmekteyiz. Ciinki Varaka b.
Nevfel'in yukarida da zikredildigi lizere kelimeyi “seriat” anlamda kullanmis
olmasi daha makuldiir.

3. Bu bashk altinda deginecegimiz bir diger husus, Hiristiyan olan
Varaka'nin “en-Namis”u Hz. Isa’ya degil de Hz. Musa'ya izafe ederek zikretmis
olmasidir. Namis'u ¢ogu kaynak Hz. Musa’yal0l, kimi kaynaklar ise Hz. Isa’yal02
izafe etmistir. Varaka'nin, “en-Namiis”u Hz Musa'ya izafe ederek Hz. Peygamber’e
cevap vermis olmasi hem miisliman hem de gayr1 miislim!9 miielliflerce
tartisilmis, fakat bu konuda tatmin edici bir sonuca ulasilamamistir.

Burhaneddin el-Halebi (6. 762/1347) ve ibn Hacer, “nAm{is”un Hz. Isa’ya
izafe edildigi rivayetlerin sahih olmadlglm dolayisiyla kabul edilemeyecegini
vurgulamislardir.104 Ayni ise “namésun” Hz. Musa'ya izafe edildigi rivayetlerin, Hz.
I[sa'ya izafe edilen rivayetlere nazaran daha sahih oldugunu, bu durumda da
tercihin ilk rivayetten yana oldugunu ifade etmistir.10>

Varaka’'nin nicin “ndmis”u Hz. Isa’ya degil de Hz. Musa'ya atfettigine dair bir
degerlendirmeyi Suheyli (6. 581/1187) soyle yapmustir: “Ctinkii Varaka Hiristiyan
olmustu ve Hiristiyanlar da Hz. Isa’nin li¢ asildan/uknum biri olduguna ve O’nun
ultihiyetinin Hz. Isa’da tecelli ettigine inantyorlardi. Dolayisiyla Allah’in kelimesi olan
Isa’ya Cebrail inmeyecegdi icin Cebrail’i Hz. Musa'ya izafe etmistir.”19¢ Siiheyli'nin bu
kanaatine katilmak miimkiin degildir. Zira Suheyli Varaka baglaminda
degerlendirmelerini yanlis bir Hiristiyan diisiincesi lzerinden yapmistir. Zira
kaynaklar, Varaka’nin tek Allah inancin1 arama (tevhid arayisi) sonucunda
Hiristiyan oldugunu ifade etmislerdir.197 Eger tek Allah inanciyla yola ¢iktiysa, Hz.
Isa'nmin Allahin oglu oldugu gibi bir inanci benimsemis olmasi mantiksizdir.
Rivayetlerin belirttigine gore Varaka Ebionite (Yahudi-Hristiyan) olmalidir.108
Ciinkii Ebionitler’de tevhid inanci vardir ve onlar hem Hz. Musa’y1 hem de Hz. Isa’y1

100 ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetu’l-Hiydrd fi Ecvibeti’l-Yehild ve’n-Nasdrd, (thk. Muhammed el-
Hacc), Dimask 1996, s. 311-3316; Abdullah el-Endelisi, Tuhfetu’l- Erzbﬁ r-Redd Ala Ehli’s-Salib, (thk.
Mahmud Hammeye), Kahire ty., s. 137-144; Mevdudi, Tefhimu’l-Kur’dn, istanbul 2000, VI, 268-271.
101 Buhari, es-Sahih, 96/74; Ayrica; ibn Hlsam es-Siretu’n-Nebeviyye, 1, 264; Taberi, Camiu’l-Beydn,
XXIV, 528; Beyhaki, Deldilu’n-Nubuvve, 11, 135; Ibnul Esir, el-Kdmil fi’t-Tdrth (thk. Ebu Sayyeb el-
Keramf), Beyrut ty., s. 202; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye (thk. Abdulmuhsin et-Tiirki), Beyrut
1997,1V, 6.

102 Ebubekr el-Heysemi, Mecmdu’z-Zevdid ve Menbdu’l-Fevadid, (thk. ibn Hacer), Beyrut ty., VIII, 255;
ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, 1, s. 26; VI, 610; Muhammed es-Sami, Subulu’l-Hudd ve’r-Resdd (thk. Mustafa
Abdulvahid), Kahire 1997 11, 310.

103 Noldeke, Varaka'nin, Namiis'u Hz. Musa’ya izafe etmek suretiyle cevap vermis olmasini ele almis
ve: “aslinda Varaka'min Yahudi ve Hz. Peygamber’e en ¢ok istifade ettigi bilgileri veren kisi”
oldugunu iddia etmistir. Bkz: Aydin, “Namus Tevrat mi1?”, s. 61. Salih Akdemir’in aktarimina gore
Rahip Thery isimli bir miiellif Hz. Peygamber’in (a.s) esi Hz. Hatice’'nin akrabasi olan bir Yahudi
alimden etkilenerek Yahudiligi benimsedigini iddia etmistir. Bkz: Salih Akdemir, “Mistesrikler’in
Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed’e Yaklasimlar1”, 196 vd.

104 Burhaneddin el-Halebi, Insdanu’l-‘Uyin f Sireti’l-Emini’l-Me’miin, Misir 1932, I, 390-391; ibn
Hacer, Fethu'l-Bdri, 1, s. 26.

105 Ayni, UmdetuIKarl I,52.

106 Ebu’l-Hasan es-Siiheyli, Ravdu’l-Unuf, (thk. Mecdi es-§ri1), Liibnan ty,, I, 409.

107 Buhari, es-Sahih, 4; Miislim, es-Sahih, 1/73, ; ibn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1, 163; ibn Hisam,
es-Siretu’n-Nebeviyye, I 269; ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, 1V, 20.

108 Cabiri, Medhal, s. 42.
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12 Bayram AYHAN

“peygamber” olarak kabul etmektedirler. Bir diger husus, onlarin beklenen
peygamber hakkinda Hz. [sa’nin miijdesinden haberdar olmalaridir.10

Ibn Hacer, Varaka’'nin “nAmiis”u Hz. Musa’ya degil de Hz. isa’ya nisbet etmis
olmasina dair birkag sebep zikreder.

1. Cebrail'in Hz. Musa'ya inmis oldugu tim Ehl-i Kitap arasinda kabul
gormius iken, Yahudiler Hz. Isa’'nin niibtivvetini kabul etmemislerdir.

2. Hz. Musa Firavun ve adamlari ile karsilasmis ve sikinti gekmistir.
3. Hz. Isa'nin aksine, Hz. Musa’nin kitabr ahkamin ¢ogunu miistemildir.

4. Varaka Hz. Isa’y1 peygamber olarak degil, i¢ uknumdan biri olarak kabul
ettigi icin Cebrail'in Hz. Isa’ya inmis olmasini kabul etmeyeceginden, Hz. Musa’ya
nispet etmis olabilir.

Ibn Hacer bu érneklere birka¢ tane daha ekledikten sonra bazi kaynaklarda
“nAm{s”un Hz. Isa’ya nisbet edildigine dair rivayetlerin var oldugunu fakat bu
rivayetlerin kabul edilemez (zaylf) oldugunu ifade etmistir.11® Ibn Hacer’in
dordiinci maddesini Suheyl'nin de ifadesi baglammda elestlrmlg ve kabul
edilemez oldugunu ifade etmistik. Diger hususlarin ise, “nAmus”un Hz. Musa'ya
izafesi icin makul sebepler oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ibn Hacer
daha ¢ok Buhari'nin kabuliinii sahih kilmak icin ¢cabalamis, fakat tatmin edici
cevaplar verememistir. Buhari sarihlerinden el-Kastallani (6. 923/1517),
Varaka'nin Hiristiyan olmasina ragmen, Cebrail’'i Hz. Isa’ ya degil de Hz. Musa’ya
izafe ettigini agiklamaya c¢ahstigi yerde Ibn HAicer'in kanaatlerini birebir
aktarmlstlr 111 fbn Kesir (6. 774/1359), Varaka’nin Hristiyan olmasina ragmen
“namiis”u Hz. isa’ya degil de Hz. Musa’ya nisbet etmis olmasini; “ciinkii Hz. Isa Hz.
Musa’nin yarim kalan seriatin1 tamamlamak i¢in gelmisti” seklinde agiklamigtir.112

2. Alak slresi rivayetinden sonra, Miiddessir sliresine dair Cabir'den bize
ulasan ve birbirine muariz ibareler iceren rivayetler hakkinda miielliflerce yapilan
yorumlardan sonra kendi kanaatimizi beyan edecegiz.

Cabir b. Abdullah: “Ilk inen Kur’dn ayetleri hangisidir?” sorusuna: “Miidessir
stresinin ilk ayetleridir’ seklinde cevap vermistir. Soruyu soran sahabenin: “ilk
inenin Alak stresinin ilk ayetleri oldugu sdyleniyor” seklindeki ifadesi iizerine
Cabir’in: “sana Rastlullah’in sdyledigini anlatiyorum”113 suretinde kesin bir kanaat
kullanmis olmasi, bu ibarenin tavzih edilmesini gerektirmistir. Zira ibare bu haliyle
Hz. Aise rivayetini nakzetmektedir. Yine Cabir b. Abdullah’tan mervi sahih
rivayetlerde “fetret-i vahiy”den bahsedilir. Fakat “fetret-i vahiy”den bahsedene
isaret eden lciincu tekil zamiri olan “hiive/¢d” kelimesinin kime ait oldugu belli
degildir. Muddessir siresine dair rivayetin muhtevasinda bulunan s6z konusu
ibare ve kelime ihtilafa sebebiyet vermistir.

Cogu muellif yukaridaki rivayette gegen “sana Rasulullah’in soyledigini
anlatiyorum” ibaresine istinaden Miiddessir stresinin ilk ayetlerinin ilk inen vahiy
metni olabilecegini kabul etmez ve bunun sebeplerini de aciklarlar. Ozellikle

109 Sarik¢ioglu, Dinler Tarihi, s. 321-325; Ebioniteler'in tevhid diisiincesini nazariye seviyesine
yiikselten Aryus, ve [slam’in tevhid anlayisini “bidatgi Aryuscguluk” ile ilintilemeye ¢alisan Yuhanna
ed-Dimesk?'nin fikirleri i¢cin bkz: Cabiri, Medhal, s. 47-49; Isa’y1 Allah tarafindan yaratilmis bir insan
olarak kabul eden Aryus’un fikirlerine tabi olan bu grup iznik Konsili'nde (m. 325) heretik (sapkin)
olarak kabul edilmistir. Bkz: Sinasi Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, istanbul 2007, s. 92.

110 fbn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 26-27.

111 Kastallani, [rsddu’s-Sari, 1, 65-66.

112 [bn Kesir, el-Biddye ve’'n- Nzhaye 111, 11-15.

113 Abdurrezzak, Tefsiru’l- Kur’dn, 11, s. 327; Buhari, es-Sahth, 65/74; Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XXIII,

402.
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Suy(ti’nin bu konudaki beyanati, diger alimlerin de degerlendirmelerini yansittigi
icin onun maddeler halindeki a¢iklamalarim kisaca zikredersek, genel bir sonug
ortaya ¢ikmis olur. Suy(ti, Hz. Aise ile Cabir'den gelen iki rivayetin birkag sekilde
telif edilebilecegini sdylemistir:

a. Cabir b. Abdillah’a, “Ilk inen Kur'an ayetleri hangisidir?” diye sorulan
soru, tam veya biitiin halinde vahyedilen ilk siireye dairdir. Cabir'in bu soruya
verdigi cevap Alak sliresinin tamami nazil olmadan 6nce bir biitiin halinde inen ilk
slirenin Miiddesir siiresi oldugunu belirtmeye yoneliktir. Cabir rivayetinde gecen;
“Hira’da bana gelen melek” ibaresi Alak rivayetinde gecen melegi kastetmektedir.

b. Cabir’in “ilk nazil olan ayetler”le ilgili ifadesi, vahyin baslangicina degil,
fetret-i vahiyden sonrasina mahsustur.

c. Alak siresi 1-5. ayetler “niiblivvet baglaminda”, Miiddessir slresi 1-3.
ayetler ise “risalet baglaminda” ilk nazil olan Kur’an vahiyleridir. Dolayisiyla 6nce
niibiivvet, sonra risalet baslamis, Miiddessir siiresi de inzar1 baslatmstir..

d. Cabir rivayetinde sozii edilen 6ncelikten maksat, vahyin niizliliinden 6nce
vuku bulan bir hadise lizerine gelen ilk ayetlerdir. Nitekim Miiddessir siiresinin ilk
ayetleri, Hz. Peygamber’in Hira’da yasadig ilk vahiy tecriibesinden duydugu korku
lizerine eve gelip ortliye biirlinmesi iizerine nazil olmustur. Alak siresinin ilk
ayetleri ise herhangi bir niiz{il sebebi olmadan nazil olmustur.

e. Cabir: “Miiddessir siresi ilk nazil olan Kur’an vahyidir” derken, bunu Hz.
Peygamber’den naklettigi rivayetten hareketle degil kendi ictihadiyla s6ylemistir.
Bu yiizden, ilk Kur’an vahyinin Alak siresinin basindaki ayetler oldugu bilgisini
iceren Hz. Aise rivayetinin Cabir b. Abdillah rivayetine 6ncelenmesi gerekir.114

Cabir rivayetinde gecen ibareyi baska miiellifler de tevil etmislerdir. Onlara
gore, muhtemelen Cabir, vahyin baslangicindan bahsedilen hadisin 6ncesini
kacirmis, sonunu isitmistir. Dolayisiyla, Alak siliresinden sonra indigi ifade edilen
Middessir stresini, ilk inen vahiy metni zannetmis olmalidir. Ciinkii Cabir'den
gelen bir diger rivayete gore Miiddessir siresi fetret-i vahiyden sonra inmistir.115

Kanaatimizce, “Cabir, Alak siresinin ilk ayetlerinden bahsedilen béliimii
kacirdig1 ve Miiddessir'den bahsedildigi bolimii duydugu icin béyle demis olabilir”
§eklindeki bir te’'vil Cabir rivayetleriyle (;eliski arzetmektedir. Cijnkii, Miiddessir
sliresine dair rivayetin ilkinde, ikinci ravi Ebu Seleme, Cabir’e: “Kur’an’in ilk inen
stiresinin hangisi oldugunu” sordugu zaman, Cabir hic tereddiitsiiz: “Ilk inen
Miiddessir'dir, Rasulullah’in anlattigini sana soyliiyorum”116 seklinde cevap
vermistir. Fakat aym ravi diger rivayette: “O (Allah Resulii) (a.s) fetreti vahiyden
bahsediyordu” 117 demistir. Sayet Cabir ikinci rivayetteki ifadeleri kullanmissa, bu
durumda Alak’tan bahsedilen boliimi kacirmis olmasi gibi bir durum s6z konusu
olamaz. Eger Miiddessir slresinin fetret-i vahiyden sonra indigini sdyleyebiliyorsa,
bu durumda “Kur’an’dan ilk inen vahiy metni hangisidir,” sorusuna tereddiitsiiz
“Miiddessir siiresi” demis olmasi iskal icermektedir. S6z konusu rivayetlerin
ifadesine gore, o dénemde Alak ve Miiddessir stireleri inmis ve insanlar arasinda
Alak slresinin ilk inen slre olduguna dair bir bllgl vardir. Oyle olmali ki, Ebu
Seleme’ye soruyu soran kisi (Yahya b. Ebi Kesir) “insanlar ilk inen “Alak” siiresidir
diyorlar” diyebilmistir. Asil 6nemli olan, insanlar arasinda var olan bu bilgiye
Cabir’in vakif olmamas1 miimkiin miidiir? Eger bu bilgiye sahip degilse neden: “Hz.
Peygamber fetret-i vahiyden bahsediyordu” diyebilmistir? Dogrusu, bu iki

114 Suyti, el-ftkdn, 1, 78-80; Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, V111, 678-680; Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, XIX, 266.

115 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, X, 69; Vahidi, Esbdbu Niizill, s. 12; Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXX, 190; ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn, V111, 262; Zerkesi, el-Burhdn, 1, 144.

116 Buharf, es-Sahih, 65/74.

117 Buhari, es-Sahth, , 1/4.
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rivayetteki ibareleritevil etmeye c¢alisan miiellifler bu celiskiyi tam olarak
halledememistir.

Nevevi miiteseddit bir iislupla Hz. Aise hadisindeki bilginin mutlak dogru
oldugunu soylemis; ilk olarak “ya eyyiihe’l-miiddessir’ ve devamindaki birkag
ayetin nazil olduguna iliskin gorisii batil olarak degerlendirmistir.11® Nevevi'ye
gore Miiddessir slresinin ilk ayetleri, fetret-i vahiyden sonrasina miitealliktir.
Miiellif, Miislim’in Eb{i Seleme-Cabir b. Abdillah tarikiyle naklettigi rivayetteki: “ ._JL9

ool 5,8 o sy 93 g dll Jgw,” “Hz. Peygamber fetret-i vahiyden bahsediyordu...
ifadesini ele almis ve Hz. Peygamber’in (a.s): “Bana ilk olarak Miiddessir stiresindeki
ayetler nazil oldu” so6zinin, vahyin kesilmesinden sonraki ilk vahyin inisi ile ilgili
oldugunu soylemistir.119

Son donem miifessirlerinden Molla Huveys ed-Deyreziri (6. 1984) Hz.
Aise’'nin rivayetinin miirsel oldugunu fakat O’nun bu hadisi bizzat Hz.
Peygamber’den veya sika bir sahabiden duymus olabilecegine binaen, hiiccet
saylldigin1 savunmustur. Hz. Aise’nin Hz. Peygamber’in esleri ve sahabe
icerisindeki degerine deginen miiellif, Hz. Peygamber’e vahyin sadece Hz. Aise’nin
yataginda iken (vahyul firds?)120 indiginil?! ve Hz. Aise’nin masumiyetinin Allah’in
sehadetiyle!22 sabit oldugunu vurgulamistir.123

Mustafa Oztiirk, Cabir rivayetinin ikinci siraya yerlestlrllmesme gerekce
kilinan; “ve hiive yiihaddisti an fetreti’l-vahy” “s>3ll 5,9 ¢ &>y 93 9” ibaresinin (;ok
biiyiik bir ihtimalle miidrec oldugunu ifade etmistir.'24 Bu ara ciimlenin ravi
tasarrufuyla metne dahil edildiginin gostergesi ise “hiive/gd” zamirinin bir
rivayette Hz. Peygamber’e, 12> diger bir rivayette Cabir b. Abdillah’a raci
kilinmasidir.126  Oztiirk, Cabir rivayetine boyle bir anahtar ciimlenin!?? dahil
edilmesinin sebebini, Alak slresiyle ilgili rivayetin tercihe sayan goérilmesi ile
aciklar.1?8 Bunun kuvvetle muhtemel sebebi, Hz. Aise rivayetindeki muhtevanin
daha c¢arpici/dramatik bulunmasidir. Ciinkii rivayetteki anlatima gore Hz.
Peygamber ilk Kur’an vahyini alirken Cebrail’le fiziki temas gibi olaganiistii bir
tecribe (hissi mucize) yasamistir. Halbuki Miiddessir stresinin ilk ayetleriyle ilgili
Cabir b. Abdillah rivayetlerinde bu denli miithis ve olaganiistii tecriibenin zikri
gecmemekte, en fazla Rastlullah’in basim1 kaldirip yukar1 baktiginda kendisini
urkiiten bir varlik gérdugiinden s6z edilmektedir.129

118 Nevevi, el-Minhdc, 11, 205-207.

119 Nevevi, el-Minhéc, 11, 205-207; Ayrica bkz: ibn Hacer, Fethu’l-Béri, V11, 676-677.

120 Hz. Peygamber’e yatakta iken gelen vahye vahyu'l-firdsi denmektedir. Suyiti, el- [tkdn, 1,72-73.
121 S6z konusu hadis icin bkz: Buhari, es-Sahth, 62/30.

122 en-Nir, 24/11-20.

123 Molla Huveys ed-Deyreziri, Tefsiru Beydni'l-Madni, Dimask 1965, I, 53. Kanaatimizce, vahyin
sadece Hz. Aise’nin yataginda iken inmis olmasi, hadisin dncelenmesi i¢in bir kriter degildir. Gergi,
Deyreziirl acik¢a bunun i¢in zikretmis degildir. Fakat Hz. Aise’den mervi Alak rivayetinin hiiccet
sayllmasinin sebeplerinden hemen sonra bu konuya girmis olmasi bu yoénde bir kanaat
olusturmustur. Ayrica, Hz. Peygamber’e (a.s) vahiy sadece Hz. Aise’nin yataginda iken gelmemis,
Suylti'nin zikretti§ine gére Tebuk Gazvesi'ne katilmayan ii¢ miiminin bagislandigina dair ayet
(Tevbe, 9/118) Hz. Peygamber Ummii Seleme’nin yataginda iken inmistir. Suyti, el-Itkdn, 1, 72.

124 Mustafa Oztiirk, “Evvelu Ma Nezel” Meselesi Baglaminda Erken Dénem Mekki Siirelerin Kavram
ve Anlam Diinyas1”, Kur’dn Niiziliintin Mekke Dénemi Sempozyumu, Corum, 2012, s.116-138

125 Buhari, es-Sahih, 65/74.

126 Buharf, es-Sahth, 1/4.

127 S6z konusu ciimlenin ravilerden birine ait olma ihtimalinin yaninda bir miistensihe ait olma
ihtimali de s6z konusudur. Ciinkii hadis tarihinde bir hadisin/haberin asli metnine miistensih
ifadesinin dahil edildigi vakidir. Mesela, Miislim’in Iman béliimiinde kaydettigi bir hadisteki
ibarenin ravi veya miistensih tarafindan degistirildigi ifade edilmistir. Bkz: Ahmed Davudoglu,
Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, istanbul 1979, II, 710-711.

128 (Oztiirk, “Evvelu Ma Nezel”, s. 136.

129 Oztiirk, “Evvelu Ma Nezel”, s. 136-137.
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Mustafa Oztiirk’iin ifade ettigi gibi Cabir rivayetlerinde tavzih edilmesi
gereken ibareler vardir. Cabir'den aktarilan ve “fetret-i vahiy” vurgusu olmayan
rivayetin sonunda “sonra vahiy araliksiz devam etti” ifadesi yok iken;130 “fetret-i
vahiy” vurgusu yapilan rivayetin sonunda bu ibare vardir13! fakat bu sefer “fetret-i
vahiyden bahseden” kisi degismektedir. Buhari’'nin “Bedu’l-Vahy” rivayetinde
“fetretten bahseden” Cabir iken132 “Tefsir” babinda fetretten bahseden Hz.
Peygamber (a.s) olarak tebariiz etmektedir.133

Buhari’'nin “Bed’u’l-Halk” béliimiinde aktardig rivayette ise raviler yine Ibn
Sihab, Ebu Seleme ve Cabir’dir, fakat bu rivayette Hz. Peygamber (a.s) direkt olarak
vahyin kesildigi bir zamandan sonra bu siirenin indiginden bahsetmektedir.134 Bu
hadisleri ele alan Ibn Hacer, zikrettigimiz zamir celiskileri ve fetret vurgusunun
kime ait oldugu hususunda bilgi vermemistir.13> Ibn Hacer, “;>_JI” kelimesinin
putlar anlamina geldigini; bu anlama da Ebu Seleme’nin tefsiri vasitasiyla
ulasildigina deginmis, “vahiy Kkesintisiz devam etti” ibaresine dair bilgi
vermemistir.136

Miislim’in zikrettigi Ebu Seleme rivayetindeki ibarelerin mahiyeti ise daha
karmasiktir. Biri rivayette fetretten bahsedenin Hz. Peygamber (a.s) oldugunu
zikreden Cabir iken, bir daha kesinti olmadigini sdyleyenin kim oldugu belli
degildir. Bu kisinin kim oldugu ilk hadiste!3” muglak iken, miiteakip hadiste ticiincii
tekil sahsa raci olan fiil ile vahyin kesintisi beyan edilmistir. S6z konusu hadiste
Ebu Seleme’ye ait bir tefsir climlesinden sonra, ticlincii tekil sahsi ifade eden; “JB”
“o dedi ki” lafziyla; “sonra vahiy kesilmedi ve ard arda inmeye basladi” seklinde bir
bitis climlesi eklenmistir. 138

Ibn Hacer, Ayni ve Suyiti her ne kadar “Cabir’in zikrettigi evveliyet fetretten
sonraki evveliyettir” demislerse de Buhari'nin “Tefsir” babinda zikrettigi Yahya b.
Ebi Kesir-Cabir rivayeti onlarin bu kanaatini nefy etmektedir. Rivayete gore Hz.
Peygamber kendisine seslenildiginde sagina soluna ve etrafina bakinip bir sey
gormeyince goge baktigini ve gokte “bir sey/“Lus <l )9 gl ) wed 9" gordigiini ifade
etmistir.139 Bu demektir ki, Hz. Peygamber s6z konusu varlig: ilk defa goriiyor
olmalidir ve melek oldugunu bilmiyordur. Ayni hadisteki bu kelimeye dikkat
cekmis ve Hz. Peygamber’in gordigi seyin Cebrail olmasinin muhtemel oldugunu
ifade etmistir. Ardindan cumhura gore ilk inen ayetlerin Alak sliresinin ilk ayetleri
oldugunu eklemis ve konuyu tavzih etmeden hitama erdirmistir.140

130 Buhari, es-Sahth, 65/74.

131 Buharf, es-Sahih, 65/74.

132 Buhari, es-Sahih, 1/4; Ibare soyledir; [“...oo0)l 5,8 He sy 90 9 JB uls
bahsederken soyle dedi...

133 Buhéri, es-Sahih, 65/74 ibare soyledir; “..g9ll 5,8 oc <oy 9dg dl Jow, gaw @l” “CAbir Hz.
Peygamber’i fetret-i vahiyden bahsederken isitti..” Ayrica bkz: Beyhaki, Deldilu’n-Niibiivve, 11, s.
140.

134 Buhari, es-Sahth, 59/7; Ibare soyledir; “6,8 ¢=>gll wic L@ A”/Sonra vahiy bana gelmez
oldu/kesildi”.

135 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 27-28.

136 [bn Hacer, Fethu’l-Bart, VIII, 679.

137 Miislim, es-Sahth, 1/255.

138 Miislim, es-Sahih, 1/256. Hadisin lafz1 soyledir; Soyle ki: “ :olles dll J ;8 uuglo) woslo s relid wlal cuind
&l 9 gl gos & JLS wbigdl a9 taku gl JB . (5gd) dob oIl (Gl A8 Lisall Ll 1) “Hz. Peygamber “Eve
geldlm ve beni ortiin, beni értiin”dedim. Miiteakiben Allah Teala “Ey ortlisiine biriinen...” siresini
“putlari terk et” ayetine kadar inzal buyurdu. Ebu Seleme dedi ki: “er-rucz/ ;> _JI” putlardir. Dedi ki:
Sonra Vahly bir daha kesilmedi ve araliksiz indi.”

139 Miislim’in rlvayetmde sagima soluma baktim kimseyi goremedlm o Gasell wle 9 15 gl s 13
clog)l” “bagimi goge cevirince onu havada arsin iizerinde gordiim” ifadesinden sonra muphem olan
tictinci tekil sahs1 karsilayan zamir parantez igerisinde “yani Cibril aleyhisselam” seklinde tasrih
edilmistir. Miislim, es-Sahth 1/257.

140 Ayni, Umdetu’l-Kdri, X1X, s. 266.

u «

Cabir fetret-i vahiyden
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Kanaatimizce, Buhari'nin “Tefsir” babinda zikrettigi ve “fetret-i vahiyden”
bahsedilmeyen Cabir rivayeti, senet ve muhteva yoniiyle Alak rivayetinden 6nce
olmasini icap ettirdigi halde, “fetret-i vahye” dair ibarenin gectigi diger rivayetler,
Alak sliresinin 6nceligine dayanak olmustur. Mustafa Oztiirk’lin ifade ettigi gibil41
“fetret-i vahiyden bahsediyordu” béliimii miidrec olabilir. Fakat Oztiirk’ten farkh
olarak bizce, bu idrac, rivayete dair yapilmis bir tefsirin asildanmis gibi algilanmasi
sonucu rivayete eklenmis olabilir. Clnki ilk rivayette olmayan bu ibare ve bu
ibareyi tamamlayan “sonra vahiy araliksiz devam etti” ibaresi ve zamirlerin mercii
konusunda kesinligin olmamasi ravinin bu konuda bir tasarrufta bulunduguna dair
bir alg1 olusturmaktadir. Ozturk, Alak rivayetinin daha dramatik/carpici olmasi
sebebiyle 6ncelenmis oldugu kanaatiyle Miiddessir rivayetine bu ibarenin derc
edilmis olabilecegini vurgulamistir. Carpici/dramatik olmasinin idraca sebebiyet
verecegi konusuna katilamayacagimizi ifade etmeliyiz. Zira boyle bir diisiinceye
binaen hadise idrac yapilmasi, hadis konusunda (6zellikle de raviler konusunda)
daha tafsilath bir arastirmayi gerektirmektedir.

Zikredilenlerden sonra birka¢ veri zikredip bu konuya dair bir
degerlendirme yapacagiz. Veriler sunlardir:

1. Buhar?’nin zikrettigi Alak siiresi rivayetinde vahyin kesintiye ugradigi
ifade edildigi haldel42, Miislim’in zikrettigi Alak siiresine dair rivayette bu vurgu
yoktur.143 Ayni sekilde Buhari rivayetinin sonundaki “cok gegmeden Varaka 6ldi
ve vahiy kesildi” ibaresi Miislim’de yoktur.

2. Alak rivayetinde tehanniisiin “birkac gilinliik ibadet oldugunu” ifade eden
aciklama climlesinin Ziihri tarafindan rivayete derc edildigi ifade edilmistir.144

3. Miiddessir slresine dair rivayetteki “rucz, putlardir” ibaresi
miidrecdir.14> Bu durumda Miislim’in rivayetinde yer almayan Alak rivayetinin
sonundaki: “..cok gecmeden Varaka 6ldi ve vahiy kesildi” ibaresinin hadise derc
edildigini soylemek mimkiindiir. Ziihri burada kanaatini zikretmis olabilir. Ciinkii
Varaka’'nin ilk vahiy metninden sonraki dénemde 6lmiis olma durumu ihtilafhdir,
bu tarihi daha ge¢ doneme alan miuiellifler vardir.146

4. Cabir'den mervi iki sahih rivayetin birisinde fetret vurgusu yok iken147
digerinde vardir.148 Fetret vurgusunun var oldugu rivayetlerde vurguyu yapan
kisinin kim oldugu belli degildir.14° Fetret vurgusu yapilan Cabir rivayetinin
miidrec olma ihtimali yiiksektir. Miidrec hadis de zayif olarak telakki edilmistir.150

Kanaatimizce, yukaridaki verilere binaen, miidrec olma ihtimali yiiksek olan
rivayetler degil, diger rivayetler tercih edilmelidir. Bu durumda, Alak slresinin
Middessir siiresinden once inmis olmasi gerektigini soyleyebiliriz. Mamafih, ilk

141 Oztiirk, “Evvelu M4 Nezel”, s. 137.

142 Buhari, es-Sahih, 1/3.

143 Miislim, es-Sahth, 1/73.

144 Miidrec olan metin soyledir: “>»Jl wlgy JWI {sill oo o} a8 cusid”. Bazi miielliflere gére miidrec
olan boéliim tehanniisiin teabbiid oldugunu ifade eden parantez ici ibaredir. Bazilarina gore
yukarida zikredilen tiim lafiz miidrecdir. Nevevi, el-Minhdc, 11, 261; Ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, 1, 23;
Celaleddin es-Suyti, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi, (thk. Ebu Kuteybe), Beyrut 1994, |,
318; Kastallani, Irsddu’s-Sari, 1, 62; 1. Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati, Istanbul 1997, s. 141.

145 fbn Hacer, Fethu’l-Barf, VIII, 679.

146 Ebu’-Kasim Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimagk (thk. Said el-Amravi), Beyrut 1995, 1V, 82; ibnu’l-
Esir, Usdu’l-Gabe fi Marifeti’s-Sahabe, (thk. Muhammed Muavviz), Beyrut 1996, V, 416-417; ibn
Hacer, el-Isdbe fi Temyizi's-Sahdbe (thk. Abdulmuhsin et-Tiirki), Beyrut, 2008, XI, 328-329.

147 Buhari, es-Sahth, 65/3-4.

148 Buharf, es-Sahih, 65/74, 1/4.

149 Buhart, es-Sahth, 65/74, 1/4; Miislim, es-Sahth, 1/73. Ayrica bkz: Beyhaki, es-Stinenu’l-Kiibrd, thk.
Abdulkadir Ata, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 2003, c. V1], s. 81.

150 Hadis usilii kriterlerinde bu nevi hadisin miidrecii’l-metn oldugu ifade edilmistir. Yani hadisin
aslindan olmayan bir ifade veya ciimle ravi tarafindan hadise eklenmistir. Bkz; ibnu’s-Salah,
Mukaddime, (thk. Nureddin Itr), Beyrut 1986, s. 95; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 140.
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vahiy metinlerinin hangisi oldugu konusunda, Hz. Aise ve Cabir’in ictihatta
bulundugunu sdylemek mumkiindiir. Boylesi bir durum normaldir, zira son inen
vahiy metinlerindeki ihtilaf gibi,151 0 donemde de bu konuda kesin bir bilginin var
olmadig1 sdylenebilir.152 Aslinda bdyle olmasi makuldiir. Zira on binlerle ifade
edilen sahabenin, tlistelik muhatap olmak suretiyle, son inen vahiy metinleri
konusunda ihtilaf etmis olduklar1 vaki iken;1>3 muhatap olmadiklar1 bir konuda
ihtilaf etmis olmalar1 pekala miimkiindiir.

Sonug

Alak stresinin ilk bes ayetinin ilk Kur’an vahyi oldugu noktasinda pek ¢ok
rivayet birlesmektedir. Alak siiresine dair rivayet, senet itibariyle sahabe miirseli
olup, bir ¢ok miifessir-muhaddis ve miiverrih tarafindan sihhat yoniiyle ilk siraya
konmustur. Alak siiresi rivayeti, senedi itibariyle sahih olmakla birlikte, muhtevasi
itibariyle ihtilaflara sebebiyet verecek bilgileri mundemlgtlr Ornegin, Buhari’nin
zikrettigi: “Varaka’nin Ibranice Incil yaziyor olmast” ibaresi oryantalistlerce menfi
yonde degerlendirilmis ve Hz. Peygamber’in (a.s) bir ¢ok bilgiyi bu kisiden almis
olabilecegi iddia edilmistir. Fakat s6z konusu iddianin dogru olmadlglm ifade
edeblhrlz Clinkii Buhar?’nin baska bablarda zikrettigi hadiste ibare “Arapca
yaziyor” seklindedir. Mamafih Buhari disinda higbir kaynak “Varaka'nin Ibranice
Incil yaziyor olduguna” dair herhangi bir bilgiyi dile getirmis degildir. Yine
kaynaklarda Incil veya Tevrat'in Arapca terciimesinin varhigina dair en ufak bir veri
yoktur. Buhar?’'nin zikrettigi hususu, terclimeler yapma degil, notlar alma seklinde
anlamak gerekir.

Alak slresine dair rivayette gecen, “en-Namis” kavraminin mahiyeti
tartismaya sebebiyet vermistir. Bazi miiellifler, hem cahiliye ve hem de Ehl-i Kitap
literatlirinde melek anlaminda kullanilmadigi halde “en-Namis” kavraminin
ozellikle hadis literatiirinde vahiy getiren melege tahsis edilmis olmasini
elestirmistir. Bu kavramin Buhari etkisiyle “el¢ci melek” anlamina irca edildigi iddia
edilmisse de bu dogru degildir. Zira Buhari’den 6nceki kaynaklarda da kavramin
“elci melek” anlaminda kullanilmis olduguna dair bilgiler vardir.

Fatiha slresinin ilk inen vahiy metni olduguna dair rivayette “en-Namis”
kavraminin tarihi olguya uygun olarak kullanildig1 goriilmiistiir. S6z konusu yerde
kavram, kelime anlamina uygun olarak “seriat/din” anlaminda kullanildig: gibi, bu
kavrami kullanan Varaka’nin da miintesip oldugu inanca uygun olarak istimal
edilmistir. Kanaatimizce, “en-Namus” kelimesi sozliik anlaminda var olan “gizli
bilginin paylasildig1 sirdas”a binaen “el¢i melek”e hamledilmis olabilir. Fakat tevhit
arayisinda olan birisi olan Varaka b. Nevfel'in bu kelimeyi “din, seriat” anlaminda
kullanmis olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu diisinmekteyiz ve bu
tercihimizin tarihsel vakiaya miinasip diistiigii kanisindayiz.

Miiddessir siiresine dair rivayette son ravi Cabir b. Abdullah muttasil senetle
bizzat duymak suretiyle Hz. Peygamber’den bir bilgi aktarmis ve Miiddessir
stiresinin ilk ayetlerinin ilk nazil olan vahiy boéliimleri oldugunu ifade etmistir. Bu
rivayet Hz. Aise rivayetini nakzetmektedir ve racih olmasini gerektirmektedir. Fakat
zikri gecen raviye isnat edilen baska sahih rivayetlerde “fetret-i vahiyden”
bahsedilmektedir. Bu rivayetlerin miiskili ise fetret-i vahiyden bahseden kisiye raci
olan zamirin belirsizligidir.

Miiddessir slresine dair rivayette son ravinin bizzat duydugu seyi dile
getirdigine dair ibare ¢ogu miuellif tarafindan tevil edilirken son ravinin Hz.
Peygamber’i (a.s) eksik duymus olabilecegi ifade edilmisse de bu kanaat isabetli
degildir. Cliinkii son ravinin hem Peygamberi eksik duymus olmasi hem de diger

151 Suyitd, el-Itkdn, 1, 63-64.
152 Bu meyanda bir kanaati Bakillani de dile getirmistir. Bakillani, el-intisdr, 1, 236.
153 Bakillani, el-Intisdr, 1, 236-239; Suy(ti, el-Itkdn, 1, 63-64.
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rivayetlerde “Hz. Peygamber fetret-i vahiyden bahsediyordu” demis olmasi agik bir
celiskidir. “Fetret-i vahiy” ibarelerinin gectigi rivayetler, son ravinin Hz.
Peygamber’i (a.s) eksik duymus olduguna dair kanaati mesnetsiz kilar.

Zikrettigimiz rivayetleri ele alan bazi1 miielliflere gore rivayetlerin bazilarina
metnin aslindan olmayan ibareler derc edilmistir. Bu idracin sebebinin Alak
rivayetini oncelemek i¢in yapildig1 iddiasinin isabetli olmadigini ifade edebiliriz.
Bize gore rivayeti aktaran ravi, sahsi tasarrufu mahiyetinde metne tefsir kabilinden
derc yapmistir ve bu da metnin ashindan gibi anlasilmis olabilir. Nitekim biz
Miiddessir siiresinin besinci ayetinde gegcen “rucz’un “putlar” oldugunu son ravinin
aciklamasiyla bilmekteyiz. Kimi kastettigi belirsiz kalan zamirin merciinde de ayni
durum vuku bulmus olabilir.
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