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Bu arastirmanin amact isbirlikli 6grenme
modelinin uygulamasinda kullanilan Ogrenci
Takimlar1 Basar1 Boliimleri ve Okuma-Yazma-
Uygulama yontemlerinin 7. smif “Maddenin
Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesinde ogrencilerin
akademik  basarilar

ogrencilerin  kullanilan

lizerine  etkisini ve
igbirlikli
yontemleriyle ile ilgili goriislerini belirlemektir.

O0grenme

Arastirmanin Orneklemini Agr ilinde farkl iki
ilkogretim okulunda 6grenim goren 102 dgrenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla On Bilgi Testi (OBT), Akademik Basar
Testi (ABT) ve Yontem Goriis Olgegi
kullanilmistir.  Verilerin o6n bilgi
elde ANOVA
uygulanmis ve gruplar arasinda istatistiksel

analizinde
testinden edilen  verilere
olarak anlamli fark oldugu tespit edilmis bu
nedenle akademik basari testlerinden elde edilen
verilere ANCOVA uygulanmistir. Ayrica Yontem
Goriis Olgeginden elde edilen verilere tamimlayict
istatistikler yapilmistir. Arastirma sonucunda
OYU ve OTBB yontemlerinin
akademik bagarilar1 {izerindeki etkisinin genel
yakin ve bu
Ogretmen merkezli
ogrencilere gore daha basarili olduklari tespit
edilmistir.

ogrencilerin

olarak birbirine ogrencilerin

yontemle ogretim alan

Abstract

The aim of this research are to determine the

effectiveness of Student Teams-Achievement
Division ~ (STAD) and  Reading-Writing-
Application (RWA) methods of cooperative

learning model on academic achievement at the
unit of 7th Level “The Structure of Matter and
students’
methods. The sample of this research are 102

Properties” and views related to
students from two different secondary school in
Agr1. As data collecting tools, Pre-Knowledge
Test (PKT), Academic Achievement Test (AAT)
and Scale Methods Views (SMV) is used. For the
analysis of the obtained data, one-way variance
analysis (ANOVA) was used for pre- test and
analysis covariance (ANCOVA) for academic
achievement test because of significant differences
in the groups’ pre- test. Descriptive statistics for
students’ views about methods are used. It was
found that RWA and STAD have similar effects
on students’ academic achievement and students
instructed with these techniques are more
successful than students instructed with teacher

centered instruction.
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' Bu yaymn 110K252 Nolu TUBITAK projesi destegi ile yapilmis “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Isbirlikli
Ogrenme Modeli Hakkinda Bilgilendirilmesi, Bu Modeli Sinifta Uygulamalar1 ve Elde Edilen Sonuglarin
Degerlendirilmesi: Agri i1 Ornegi” konulu doktora tez calismasindan hazirlanmustir.
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Giris

Fen derslerinin soyut kavramlardan olugmasi, fen 6gretiminde yaparak ve yasayarak
ogrenmeyi On plana c¢ikaran uygulamalarin tercih edilmesini gerektirmekte ve bu
uygulamalar da Ogrencileri pasif olmaktan ¢ikararak kendi Ogrenmelerinde etkin rol
oynamalarini saglamaktadir (Yigit & Akdeniz, 2003). Ogretmen merkezli 6gretim
yontemlerinin aksine 6grenci merkezli 6gretim yontemleri, 6grencileri karsilastiklar1 yeni
durumlar1 kendi deneyimlerine gore anlamlandiran ve bu siirecte aktif olarak Ogrenen
bireyler olarak gormektedir. Aktif olarak Ogrenen bireyler bilgiyi kendileri
yapilandirmaktadir.

Gilintimiiz egitim sisteminde yapilandirmaci yaklagimi esas alan 6grenci merkezli
Ogretim yontemleri aktif 6grenme icinde ele alinmakta ve uygulanmaktadir. Aktif 6grenme,
ogretmeni sadece bilgi sunan konumundan ¢ikararak 6grencilerin aktif olarak katildig1 ve
ogretmenlerin bu siireci kontrol ettigi eylemsel bir siire¢ haline getirir. (Duch, Groh & Allen,
2001). Aktif 6grenme siireci, 6grencinin yasaminda kullanabilecegi ileri diizeyde beceriler
kazanmasina ve entelektiiel girisimlerde bulunmasma 6nemli katkilarda bulunur (Akpmar
& Gezer 2010).

Aktif Ogrenmede Ogrenciler calismalarinda kaynaklara kendileri ulasir, degisik
kaynaklardan bilgiye ulasmanin yollarimi 6grenir, elde ettikleri bilgileri orgiitler ve sunar,
bireysel ve grup projelerinde sorumluluk alir ve bunu paylasirlar, bilgileri paylasir,
etkilesimde bulunur ve ortak bilgi tiretimi igin isbirligi yaparlar (Akar 2012). Dolayisiyla
ogrenme ve Ogretme ortaminda ogrenciler aktif rol almis olurlar. Aktif 6grenme yontemleri;
probleme dayali 6grenme yontemi, sorgulamaya dayali 6grenme yontemi, projeye dayali
o0grenme yontemi, arastirmaya dayali 6grenme yontemi ve isbirlikli 6grenme yontemi gibi
bir¢ok 6grenci merkezli uygulamalar igerir (Aydin, 2011).

Aktif 6grenme yontemlerinden biri olan isbirlikli 6grenme teori, arastirma ve egitim

uygulamalar1 alaninda yaygin bir sekilde goriilen modellerden biridir (Graham, 2005;
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Maloof & White, 2005; Johnson & Johnson, 1999). i@birlik]i ogrenme, 0grencilerin hem smaif
ortaminda hem de diger ortamlarda kiigiik karma gruplar olusturularak, ortak bir amag
dogrultusunda akademik bir konuda birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olduklari,
bireylerin 6zgiivenlerinin arttigl, iletisim becerilerinin gelistigi, problem ¢6zme ve elestirel
diistinme giiciiniin arttif1, egitim-6gretim siirecine 6grencinin aktif bir sekilde katildig: bir
ogrenme yaklasimi olarak tanimlanabilir (Simsek 2007).

Isbirlikli &grenme ozellikle son yillarda egitimin tiim kademelerinde &gretim
stratejilerine bir alternatif olarak ilgi gormektedir. Bu ilginin nedeni, 6grencilerin grup
calismalar1 siiresince uygulanan stratejiler ve problem ¢6zme yontemleri dahilinde
kendilerinin ve diger Ogrencilerin bakis acilar1 arasindaki tanimlama, karar verme ve
yardimlasmalariyla birbirlerinden degisik yollar ile bir¢cok sey Ogrenebildikleri gercegidir
(Maloof & White, 2005; Peterson & Jeffrey, 2004).

Isbirlikli 8grenme modelinin uygulandifi arastirmalarda Ogretim siireglerine
ogrencinin aktif katilmini saglayarak onlarin iist diizey akademik ve sosyal becerileri
kazanmalar: i¢in zemin hazirladig1 goriilmektedir (Johnson & Johnson, 1999; Lord, 2001;
Mark, Volk & Hinckley, 1991; Tlusty,1993). Fen egitiminde isbirlikli 6grenme ile ilgili yapilan
calismalar sonucunda igbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin akademik basarilarini artirdigy
ortaya konulmustur (Fong & Kwen, 2007; Okur Akgay, 2012; Aksoy & Giirbiiz, 2012; Aydin,
2013; Bilgin, Aktas & Cetin, 2014).

Isbirlikli 5grenme modelinin birbirinden kiigiik farkhiliklarla ayrilan birgok uygulama
sekli bulunmaktadir. Isbirlikli Ogrenme yontemleri farkli 6grenme yasantilarina, isbirligini
saglama bicimlerine, degerlendirme ve pekistirme siireclerine baglh olarak cesitli farkliliklara
ve egitim felsefelerine sahiptirler denilebilir (Aziz & Hossain, 2010). Bu ¢alismada isbirlikli
ogrenme yontemlerinden 6grenci takimlar1 basari boliimleri ve okuma yazma uygulama
yontemi kullanilmustir.

Ogrenci takimlar1 bagar1 boliimleri yénteminin uygulanmasinda agsagidaki yol izlenir
(Acikgoz, 2006):

Sunum: 1lk olarak &grenme materyali sinifa sunulur. Sunum, genellikle dgretmen

tarafindan yiiriitiilen dolaysiz 6gretim ya da diiz anlatim - tartisma biciminde yapilir. Gorsel
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ve isitsel araglardan da yararlanilabilir. Sunum asamasinda dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta sunumun yalnizca amaglanan konu tizerinde yogunlagsmasidir.

Takimlar: Ogrenciler akademik basari, cinsiyet vb. yonlerden sinifi temsil edecek
bigimde dorder kisilik gruplara ayrilirlar. Takimin ana islevi, grup iiyelerini sinavlarda
basarili olacak sekilde hazirlamaktir. Ogretmen sunumu yaptiktan sonra takimlar calisma
yapraklart vb. materyaller {izerinde caligirlar. Bu asamada genellikle 6grencilerin
problemleri tartismasi, yarutlar1 karsilastirmalar1 ve grup arkadaslarinin yanhslarmi
diizeltmeleri gibi etkinlikler yer alir.

Sinavlar: Ogrenciler bir veya birkag oturumda bireysel olarak sinavlara tabi tutulurlar.
Boylece bireysel degerlendirilebilirlik saglanmis olur.

Bireysel ilerleme puanlari: Bu uygulamanin temel diisiincesi her Ogrenci igin
ulasabilecegi bir amacin saptanmasidir. Ogrenciler 6nceki degerlendirmelere gore daha
yliksek basar1 gosterirlerse puan alabilir. Her 6grenci grubuna esit derecede katkida
bulunma hakkina sahiptir, ancak onceki durumuna gore bir ilerleme olmamigsa grup
basarisina katki yapmamis olur. Her 6grenci 6nceki degerlendirmelerden elde ettigi bir
“temel” puana sahip olup bu puani astig1 oranda grup basar: puanina katkida bulunabilir.

Takim 6diilii: Takimlar 6nceden belirlenen Olctitlere ulastik¢a ddiillendirilirler.

Okuma yazma uygulama yonteminin uygulanmasinda asagidaki yol izlenir:

Bu yoOntemin birinci kismi okuma asamasidir. Okuma asamasinda Ogrencilere
sunulan posterlerin veya okuma metinlerinin temel amaci 6grencilerin diisiinmeye ayirdig:
siireyi arttirmaktir (White & Gustone, 1989; Yildiz, 2008). Gorsel agidan zengin, 6grenci
seviyesine uygun olarak hazirlanmis posterler veya okuma metinleri, 6grencilerin
anlamalarmni kolaylastirmada, 6grendigi bilgileri ifade etmede oldukga yararh ve kullanish
olmaktadir.

OYU yonteminin ikinci asamasi yazma asamasidir. Ogrencilerin ogrendiklerini
organize etmeleri, anlamalar1 ve ifade etmeleri bakimindan yazma ¢alismalar1 yapmalar1 ¢ok
onemlidir (Aksoy & Doymus, 2012). Yazma asamasindaki temel amag¢ grup iiyelerinin
ogrendiklerini hep birlikte yazarak ortak grup iirtinii olusturmalarini saglamaktir. Yazma

etkinlikleri 6grencilerin fen kavramlarini dogru ve daha kolay 6grenmelerine yardimci olur.
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Ogrencilerin fen ve teknolojiye 6zgii terminolojiyi kazanmalarina ve kullanmalarina
yardimcr olmak amaciyla, Ogrenciler her firsatta ogrendiklerini ifade etmeye ve yeni
kavramlar: yerinde kullanmaya tesvik edilmelidir. Yazma etkinlikleri tiim bu faydalarin yam
sira Ogrencilerin yeni ogrendikleri ile onceki bilgilerinin uyum saglamasini, bildikleri
hakkinda diistinebilmelerini, bildiklerini organize etmelerini saglar (Hand, Prain, Lawrence
& Yore, 1999).

OYU yonteminin {igiincii agsamasi olan uygulama asamasinda 6grencilerin yaparak
yasayarak Ogrenmesi amaglanmistir. Uygulama asamasi siirecinde dgrencilerin her derste
yapacaklar1 etkinlikler icin gerekli ortamlar saglanarak, grup {iyelerinin ¢aligmalar
kendilerinin yapmasi amaglanmalidir. Ogrencilerin ders siirecinde dgretmen dgrencilerin
kiigtik grup becerilerinden, bireyler arasi iletisimi kullanmalarina, akademik ilerlemelerine
ve gruplar arasi iletisimlerine kadar her seyi sistematik olarak gozlemlemelidir. Gozlemler
siiresince  Ogrencilerin  birbirlerinin  fikirlerine katkida bulunma, arkadaslarmi
cesaretlendirme, 6grenmeleri kontrol etme ve grup yonetimine katki yapma gibi davranislar:
izlenerek bireysel ve grup performanslar1 belirlenmelidir (Goltz, Hietapelto, Reinsch &
Tyrell, 2008).

Bu aragtirmada isbirlikli 6grenme modelinin uygulamasinda kullamilan Ogrenci
Takimlar1 Basar1 Boliimleri ve Okuma-Yazma-Uygulama yontemlerinin 7. sinif “Maddenin
Yapisi ve Ozellikleri” iinitesinde 6grencilerin akademik basarilari iizerine etkisini ve onlarmn
kullanilan isbirlikli 6grenme yontemleriyle ile ilgili goriislerini belirlemek amaglanmistir. Bu

aragtirmanin verileri 110K252 nolu TUBITAK projesi kapsaminda elde edilmistir.

Yontem

Bu arastirmada igbirlikli 6grenme modelinin Okuma-Yazma-Uygulama ve Ogrenci
Takimlar1 Bagar1 Boliimleri yontemlerinin, 6grencilerin akademik basarilarma olan etkisini
belirlemek amaciyla rastgele secilmis gruplarda 6n test-son test deney ve kontrol gruplu yar1
deneysel yontem (McMillan & Schumacher, 2010) ve ogrencilerin kullanilan igbirlikli
o0grenme yontemleri ile ilgili goriislerinin belirlenmesi amaciyla betimleme-tarama yontemi

kullanilmistir.
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Aragtirmanin 6rneklemini Agri ilinde farkli iki ilkogretim okulunda 6grenim goren
102 ogrenci olusturmaktadir. Okuma-Yazma-Uygulama yonteminin uygulandigi Okuma-
Yazma-Uygulama Grubunda (OYUG) 25 6grenciyle, Ogrenci Takimlar1 Bagar1 Béliimleri
yonteminin uygulandig: Ogrenci Takimlar1 Basari Boliimleri Grubunda (OTBBG) 28
ogrenciyle ve geleneksel yontemin uygulandig1 Kontrol Grubunda (KG) iki sinifin toplam 49
ogrencisiyle ¢alisilmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla On Bilgi Testi (OBT), Akademik Basar1 Testi
(ABT) ve Ogrenciler Icin Yontem Goriis Olgekleri kullanilmistir. Akademik Basar1 Testi ve
On Bilgi Testi yedinci siif Fen ve Teknoloji ders kitaplari, SBS (Seviye Belirleme Smavi)
hazirhik kitaplar1 ve Milli Egitim Bakanhgl tarafindan uygulanmis olan SBS, OKS
(Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Secme ve Yerlestirme Smavi) ve DPY (Devlet Yatih
Bursluluk Smavi) smav sorular1 dikkate alinarak hazirlanmigtir. Testin gegerliliginin kontrol
edilmesi icin Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ve Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Boliimii ogretim tiyelerinden ve Erzurum
ilinde degisik ilkogretim okullarinda galisan tecriibeli Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
goriislerinden yararlanilmistir. On Bilgi Testi genel fen ve teknoloji konularin igerdigi i¢gin
giivenirligini tespit etmek amaciyla bir iist stnifa uygulamaya gerek duyulmamis ve yine
yedinci smifta okuyan 28 o6grenciye uygulanmustir. Test ilk olusturuldugunda 30 soru
icermektedir. Uygulama sonucunda anlasilmayan veya giivenirligi diisliren sorular
cikarilarak test 25 soru olacak sekilde hazirlanmistir. On Bilgi Testinin giivenirlilik katsayis1
(Cronbach Alpha) 0,63 olarak belirlenmistir.

“Maddenin Yapist ve Ozellikleri” {initesini kapsayan Akademik Bagari Testi
baslangigta 30 ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Bu testin giivenirligini tespit etmek icin
{initeyi islemis olan Erzurum ilinde bulunan bir Ikégretim okulunun sekizinci sinifinda
o0grenim goren 28 oOgrenciye uygulanmistir. Uygulama sonucunda anlagilmayan veya
glvenirligi diistiren sorular ¢ikarilarak test 25 soru olacak sekilde hazirlanmistir. Akademik
Basar1 Testinin giivenirlilik katsayis1 KR-20"ye gore 0,75 olarak belirlenmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan Ogrenci Yontem Goriis Olgegi ise

formlar1 Erzurum 11 Milli Egitim Miid{irliigii'niin izin vermis oldugu ilkdgretim okullarinda
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10 Ogrenci ile yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen bilgiler 1s1ginda
hazirlanmistir.

Verilerin analizinde 6n bilgi testi ve akademik basar1 testlerinden elde edilen verilere
ANOVA uygulanmistir. Ayrica Ogrenci kisisel bilgi testlerinden elde edilen verilere
tanimlayici istatistikler yapilmistir.

Uygulama

2011-2012 gretim yilinda Agri ilinde “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” iinitesinde
uygulamalara baglanmadan énce Fen ve Teknoloji Dersi On Bilgi Testi uygulanmustir.
Belirlenen iinitede &gretmenlerin Okuma-Yazma-Uygulama, Ogrenci Takimlar1 Bagari
Bolimleri ve Ogretmen  Anlatimli  Geleneksel  yontemlerle  uygulamalarimn
tamamlamalarindan sonra Ogrencilere Fen ve Teknoloji Dersi Akademik Basari1 Testi
uygulanmuistir.

1. Okuma-Yazma-Uygulama Yonteminin Swniftaki Uygulamast

o Ogrenciler oncelikle, uygulanan Fen ve Teknoloji On Bilgi Testi sonuglar1 dikkate
almarak, her biri 4 veya 5 6grenciden olusan heterojen gruplara ayrilmistir.

e Olusturulan gruplarin grup baskani se¢meleri ve grup adi belirlemeleri saglanmustir.

e Gruplardaki her bir 6grenciye ayri kodlar verilmistir. Ornegin A grubundaki
ogrencileri A1, A2, A3, A4 olarak kodlandirilmistir.

e Bu yontem 3 asamada gergeklestirilmistir. Bunlar: a) Okuma asamasi, b) Yazma
asamast ve c¢) Sunma veya Uygulama asamasidir. Gruplardaki 0Ogrenciler
uygulamanin yapilacag tnitenin birinci alt bashkli konusunu her O6grencinin
getirmis  oldugu  farklh  kaynaklardan  yararlanarak = okuma  siirecini
gerceklestirmislerdir. Daha sonra okuma asamasini tamamlamis gruplar tim
kaynaklarini kaldirarak okuduklarindan 6grendiklerini rapor haline getirmislerdir.
Raporlar 6gretmen tarafindan degerlendirildikten sonra diisiik not alan gruplar
tekrar okuma agsamasina gonderilmis, yiiksek not alanlar ise bir sonraki asama olan
sunma asamasina gegirilmistir. Bu asamada tiim gruplarin sunum yapmalar igi
yeterli zaman olmadig1 durumlarda kura yoluyla sunum yapacak gruplar segilmistir.

Ogretmen bu siiregte dgrencileri siirekli gozlemlemis ve gordiigii eksiklikleri
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tamamlamistir. Uygulamada okuma, yazma ve uygulama (sunma ) kisimlarina
ayrilan siire tinitenin uzunluguna gore degismektedir.

Ayni islemler Ogretmen tarafindan birinci alt baghktaki izlenen yol diger alt
basliklarda da izlenmistir.

Unitenin igindeki biitin alt baglklarin uygulamalari tamamlandiktan sonra
"Akademik Basar1 Testi" uygulanmustir.

2. Ogrenci Takimlar: Bagar: Boliimleri Yonteminin Suftaki Uygulamast

Ogrenciler 6ncelikle, uygulanan Fen ve Teknoloji On Bilgi Testi sonuglar1 dikkate
alinarak, her biri 4 veya 5 6grenciden olusan heterojen gruplara ayrilmistir.
Olusturulan gruplarin grup bagkan1 segmeleri ve grup adi belirlemeleri saglanmustir.
Gruplardaki her bir dgrenciye ayri kodlar verilmistir. Ornegin A grubundaki
ogrencileri A1, A2, A3, A4 olarak kodlandirilmstir.

Smiflarda uygulama yapilacak iinite dgretmen tarafindan anlatilmistir. Unitenin
anlatim1 bittikten sonra ogrencilere Akademik Basar1 Testi uygulanmistir. Daha
sonra takimlara islenen iinitenin birinci alt bashkli konusu verilerek bu konuyu
yeniden grup arkadaglariyla birlikte calismalari istenmistir. Ogretmen bu siirecte
ogrencileri siirekli gozlemlemis ve gordigii eksik yerleri tamamlamigtir.
Takimlardaki tiim 6grenciler konuyu oOgrendigini ders 6gretmenine bildirdikten
sonra birinci alt baslikla ilgili sinava tabi tutulmustur.

Ogretmen diger alt konu bagliklarmi da birinci alt bagliktaki uygulama ile ayni1 yolu
takip ederek tamamlamgtir.

Unitenin tiim alt baghklarinin uygulamalar1 bitirdikten sonra 6grencilere Ogrenci
Yéntem Goriis Olgegi uygulanmistir.

Ogrencilerin alt konu bagliklarma ait smavlardan ve ABT’den almis olduklari
puanlara bagh olarak bagari puanmin hesaplanmasi ve odiile hak kazanma

durumlar ile ilgili 6rnek Tablo 1, 2 ve 3’de verilmistir.
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Tablo 1. OTBB Grubu Ogrencilerinin Basar1 Puanlarinin Hesaplanmasi

Ogrenci Akademik Basar1 Ara Sinav Gelisme
Test Notu Notu Notu*

Al 90 100 30

B4 90 100 30

C5 90 82 10

D2 85 74 0

D1 85 98 30

E3 75 79 20

D4 55 46 10

D3 55 40 0

*Sinav puam Bireysel Gelisme Puani

ABT’den 10 puan diisiik ise 0

ABT’den 1-10 puan diistik ise 10

ABT’den 1-10 puan fazla ise 20

ABT’den 10 puan ve iistii fazla ise 30

Yanligsiz sinav ise 30

Tablo 1'deki Ornege bakildiginda her bir 6grencinin ara smnav notu ile akademik
basar1 test notu arasindaki farka bakilarak bu notlar arasindaki artma ve azalmaya gore

gelisme puani1 hesaplanur.

Tablo 2. OTBB Grubu Ogrencilerinin Takim Odiilii Alma Durumu

Takim Uyeleri Puanlan
D1 30

D2 0

D3 0

D4 10
Toplam takim puani 40
Takim ortalamasi 40/4=10
Takim 6diil durumu Hak etmedi

Takim puanlar1 her takimdaki 6grencilerin gelisme puanlarinin ortalamas: alinarak
elde edilir. Takimlar bu ortalamalara bakilarak asagidaki Tablo 3’deki listeye gore
odillendirilirler (Acikgoz, 2006).

Tablo 3. OTBB Yonteminde Odiillendirme Olgiitleri

Olciit Odiil
15 puan Iyi
20 puan Cok iyi
25 puan Miikemmel
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3. Ogretmen Anlatimli (Geleneksel Ogretim) Yonteminin Sunifta Uygulanmast

Kontrol grubu olarak belirlenen siniflarda konularm 6gretimi, geleneksel 6gretim
yontemine (miifredatta ongoriilen bigimde) gore gergeklestirilmistir. Geleneksel 6gretimde
konularla ilgili temel bilgiler 6gretmen tarafindan smnifa sunulmus ve Ogrenciler derse
hazirlanmiglardir. Ogretmen dersi anlatirken &grenciler geleneksel Ogretim yontemine
uygun olarak not tutma, dinleme vb. eylemleri gergeklestirmislerdir. Ogrenciler sinuf dist
¢alismalarini ders kitaplari, ders notlar1 ve diger kaynaklar1 kullanarak gergeklestirmislerdir.
Ogretmen dersi anlatirken, konuyla ilgili temel bilgileri vermek amaciyla tahtay1 kullanmus,
konularla ilgili ornekler ¢bzmiis, 6grencilerin bireysel olarak sorular ¢dzmelerine olanak
saglamigtir. Ders anlatimi1 gerceklesirken gerekli goriilen yerlerde 6gretmen tarafindan
ogrencilere gesitli sorular sorulmus alinan cevaplara gore ya konuya devam edilmis ya da
konu tekrar1 yapilmistir. Ogrencilere smif disinda da g¢alismalari amaciyla gesitli ddevler
veya aragtirma gorevleri verilmistir. Ogretmen her dersin sonunda bir sonraki dersin

konusunu belirterek 6grencilerden derse hazirlikli gelmelerini istemistir.
Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda On Bilgi Testinden (OBT), Akademik Basari Testinden
(ABT) ve Ogrenci Yontem Goriis Olgeklerinden elde edilen bulgular sunulmustur.

OBT’den elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri Tablo 4, gruplar arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek icin ANOVA sonuglar1 Tablo 5 ve bu teste ait
¢oklu karsilastirma sonuglar1 da Tablo 6 verilmistir.

Tablo 4. OBT'nin Tanimlayia Istatistik Sonuglart

Gruplar N X SS

KG 49 34,8 13,98
OTBBG 28 42,4 14,82
OoYUG 35 50,1 18,12

Tablo 4’e gore 6grencilerin OBT'den almis oldugu puan ortalamalari incelendiginde,
OYUG &grencilerinin ortalamalarinin OTBBG'den, OTBBG &grencilerinin ortalamalarmin ise
KG'den fazla oldugu goriilmektedir. Bu fazla puanin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 5'de verilmistir.
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Tablo 5. OBT'nin ANOVA sonuglar:

Gruplar Karelerin SD Karelerin F P
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 4002,615 2 2001,308 8,544 ,001

Gruplar igi 23189,228 99 234,235

Toplam 27191,843 101

Tablo 5'deki OBT'nin ANOVA sonuglarina gore, KG, OTBBG ve OYUG’daki
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki on bilgi seviyeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [F9) =8,544; p<0,05]. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi
gruplar lehine oldugunu tespit etmek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD'ye

bagvurulmustur. Bu testte elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. OBT'nin Coklu Karsilastirma Sonuglar1 (LSD)

(Dgruplar (J) gruplar Ortalama fark Standart hata P
I-])

KG OTBBG -7,653" 3,626 ,037
oYuG -15,304" 3,762 ,001

OTBBG OYUG -7,651 4,211 ,072
KG 7,653 3,626 ,037

oYuG OTBBG 7,651 4,211 ,072
KG 15,304 3,762 ,001

Tablo 6'daki veriler incelendiginde OYUG ve OTBBG’deki ogrencilerin Fen ve
Teknoloji dersindeki 6n bilgi diizeylerinin KG'deki 6grencilerin 6n bilgi diizeylerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu tabloya gére OTBBG'deki dgrencilerin 6n bilgi diizeyleri
KG’'deki 6grencilerin 6n bilgi diizeylerinden 7,653 ve OYUG'daki Ogrencilerin 6n bilgi
diizeyleri KG'deki 6grencilerin on bilgi diizeylerinden 15,304 kadar degerlikli bir farka
sahiptir.

ABT’den elde edilen verilerin tanimlayic istatistikleri Tablo 7, gruplar arasinda 6n
bilgi testindeki farlilig1 da degerlendirerek anlamli bir farkin olup olmadigin test etmek igin
tek yonlii covaryans analizi (ANCOVA) sonuglar1 Tablo 8 ve bu teste ait ¢oklu karsilastirma

sonuglarida Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 7. ABT'lerin Tanimlayici Istatistik Sonuglai

Siniflar N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
OTBBG 28 61,29 60,96
oYuG 25 63,84 62,13
KG 49 43,92 44,98

Tablo 7’e gore 6grencilerin ABT'den almis oldugu puan ortalamalar: incelendiginde,
OYUG ve OTBBG &grencilerinin ortalamalarinin KG'den fazla oldugu goriilmektedir. Bu
fazla puanin, OBT testinde gruplar arasindaki farklilig1 degerlendirerek, istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini test etmek icin tek yonlii covaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir.

Yapilan analiz sonuglar: Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. ABT lere ait ANCOVA Analizi Sonucu

Varyansin Kareler SD Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
On test 756,355 1 756,355 2,461 ,120
Smnif 6113,121 2 3056,560 9,944 ,001
Hata 30124,393 98 307,392
Toplam 332448,000 102

Tablo 8’deki verilere gore gruplarinin akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [F(1,98)= 9,944; p=0,001]. Ortaya ¢ikan bu farkin
hangi gruplar lehine oldugunu tespit etmek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD'ye

basvurulmustur. Bu testte elde edilen sonuglar Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. ABT'nin Coklu Karsilagtirma LSD Sonuglar1

(Dgruplar (J) gruplar Ortalama fark Standart hata P
(I-])

KG OTBBG -15,985 4,246 ,001
OYUG -17,158" 4,656 ,001
OTBBG OYUG -1,172 4,904 1,000
KG 15,985 4,246 ,001
OYUG OTBBG 1,172 4,904 1,000
KG 17,158 4,656 ,001

Bu tabloya gore, OTBBG ile OYUG arasinda bir farklihgm olmadig fakat KG ile
OTBBG ve OYUG arasinda anlamli farkin oldugu, bu farkliligin OTBBG ve OYUG lehinde
oldugu tespit edilmistir. Bu tabloya gore OTTBG'nin akademik basarist KG'nin akademik
basarisindan 15,985 degerlik ve OYUG'nin akademik basaris1 KG'nin akademik basarisindan
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17,158 degerlik bir farka sahiptir. Bu farklilik gruplarin tanimlayici istatistikleri verilen Tablo
7 ‘de desteklenmektedir.

Ogrencilerin uygulanan isbirlikli 6grenme yontemleri hakkindaki goriislerine ait
bulgular Tablo 10-17’de sirastyla verilmistir.

Tablo 10. Isbirlikli Gruplarda Calisma Konusunda Ogrenci Gortgleri

Ogrenci Goriigler OTBB oYU
Cok zevklidir 45 4,1
Cok bilgi verici 43 41
Cok faydali 45 3,6

Not: Tabloda verilen degerler; 5 puan iizerindeki ortama degerlerdir.

Tablo 10'daki veriler incelendiginde o6grencilerin OTBB yonteminin etkililigi
hakkinda 5 puan {izerinden 4,3-4,5 arasinda puan verdikleri ve OYU yoOnteminin etkililigi
hakkinda ise 3,6-4,1 arasinda puan verdikleri goriilmektedir. Bu sonuglara gére OTBBG’deki
ogrencilerin OYUG'daki 6grencilere gore isbirlikli gruplar halinde ¢alismay1 bir nebze daha
zevkli, bilgi verici ve faydali bulduklar1 goriilmektedir.

Tablo 11. Isbirlikli Gruplardaki Arkadaslariyla Birlikte Calisma Konusundaki Goriisleri

Ogrenci Goriigleri OTBB oYU
Cok iyi 51,6 55,2
Iyi 35,5 17,2
Yeterli 6,5 6,9
Iyi degil 6,5 13,8
Cok kotiiydii 0,0 6,9

Not: Tabloda verilen degerler % degerlerdir.
Tablo 11'deki veriler incelendiginde OTBBG &grencilerinin yaklasik %85, OYUG

Ogrencilerinin ise yaklasik % 70'inin arkadaslariyla birlikte ¢alisma konusunda '¢ok iyi ve iyi'
seklinde gortis bildirdikleri goriliirken, OYUG 6grencilerinin ¢ok kiigiik bir kismi olumsuz
goriis bildirdikleri gortilmiigtiir.

Tablo 12. Ogrencilerin Isbirlikli Grup Calismalari Sonucunda Kendilerinde Varligim Fark
Ettikleri Ozellikler

Ogrenci Goriisleri OTBBG OYUG
Dersin konusunu ¢ok iyi anladim 3,9 4,0
Kendime giivenimin ¢ok artigin 4,2 4,4
Diisiinme ufkum ¢ok acildigini 4,1 4,2
Kendi bagima ¢ok is yapar hale 4,4 4,2
geldigimi

Not: Tabloda verilen degerler; 5 puan tizerindeki ortama degerlerdir.
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Tablo 12'deki verilere bakildiginda, OTBB yénteminin uygulandigi sinifdaki
ogrenciler 5 puan {izerinden 3,9-4,4 arasinda puanlar vererek ve OYU yo6nteminin
uygulandig1 Ogrenciler 4,0-4,4 arasinda puanlar vererek bu c¢alisma sayesinde dersin
konusunu ¢ok iyi anladiklarini, kendilerine giivenlerinin ¢ok artigini ve kendi baslarma ¢ok
is yapabilir hale geldiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 13. Ogrencilerin Isbirlikli Grupta Arkadaslarmma Gore Kendi Calisma Gayretleri
Hakkindaki Goriisleri

Ogrenci Goriigleri OTBBG OoYUG
Cok iyiydi 45,2 58,7
Tyiydi 45,2 31,0
Yeterliydi 6,4 10,3
Iyi degildi 3,2 0,0
Cok kotiiydii 0,0 0,0

Not: Tabloda verilen degerler % degerlerdir.
Tablo 13 incelendiginde OTBBG'deki ve OYUG'daki 6grencilerinin yaklasik % 90'nin

isbirlikli gruptaki arkadaslarina gore kendi ¢alisma gayretlerini ¢ok iyi ve iyi seklinde ifade
ettikleri goriiliirken, OTBBG'deki o6grencilerin % 3,2 gibi kiiciik bir oraninin isbirlikli
gruplardaki arkadaslarma gore kendi calisma gayretlerinin yeterli olmadigini ifade ettikleri

goriilmektedir.

Tablo 14. Isbirlikli Grup Caligmalarinda Ogrencilerin Grup Lideri Olma Konusundaki

Istekliligi

Ogrenci Goriisleri OTBBG OYUG
Evet 56,7 89,3
Hayir 43,3 10,7

Not: Tabloda verilen degerler % degerlerdir.
Tablo 14'e gore OTBBG'deki 6grencilerinin % 56,7'si ve OYUG'daki 6grencilerinin %

89,31, isbirlikli grup calismalarinda lider olmayi istediklerini belirtmislerdir.

Tablo 15. Ogrencilerin Isbirlikli Grupla Calismalarinda Ogretmen Yardimi Olmadan Kendi
Kendilerine Bilgi Edinme Konusunda Goriisleri

Ogrenci Goriigleri OTBBG OYUG
Cok 70,0 50
Biraz 26,7 39,3
Cok az 3,3 10,7
Hig bilgi edinmedim 0,0 0,0

Not: Tabloda verilen degerler % degerlerdir.
Tablo 15 incelendiginde OTBBG'deki 6grencilerinin % 70 ve OYUG'daki

ogrencilerinin % 50'si grup ¢alismalarinda 6gretmenden yardim almadan kendi gayretleriyle
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bilgi edinme diizeylerin 'cok' oldugunu; OTBBG'deki dgrencilerinin % 26,7'si ve OYUG'daki
ogrencilerinin % 39,3 grup calismalarinda Ogretmenden yardim almadan kendi
gayretleriyle bilgi edinme diizeylerin 'biraz' oldugunu OTBBG'deki dgrencilerinin % 3,3'ii ve
OYUG'daki 6grencilerinin % 10,7'si grup calismalarinda 6gretmenden yardim almadan
kendi gayretleriyle bilgi edinme diizeylerin '¢ok az' oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 16. Ogrencﬂerin Isbirlikli Calismalarda Kendilerinin Farkli Alanlardaki Diizeylerini

Algilamalari

Caligsma alanlari OTBBG oYUG
Problem ¢6zme 45 42
Yazili belge hazirlama 43 45
Konusma yapma 4,5 4,2
Grup igi ve gruplar arasi ¢alisma 4,5 4,3
Organize etme ve plan hazirlama 4,6 4,3
Zaman iyi degerlendirme 4,5 44

Not: Tabloda verilen degerler 5 puan iizerindeki ortama degerlerdir.

Tablo 16'a gore yukarida belirtilen alanlarda OTBBG'deki &grenciler 5 puan
tizerinden 4,3-4,6 aras1 puanlar vererek ve OYUG'daki 6grenciler ise 5 puan {izerinden 4,2-
4,5 aras1 puanlar vererek problem ¢6zme, yazili belge hazirlama, konusma yapma, grup igi
ve gruplar arasi ¢alisma, organize etme ve plan hazirlama ve zaman iyi degerlendirme gibi

farkli alanlarda kendilerini hangi diizeyde algiladiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 17. Ogrencilerin Yeniden Bir Isbirlikli Grup Calismas: Yapmalar: Halinde Yapacaklar:

Tercihler

Ogrenci Goriigleri OTBBG OYUG
-Fen ve Teknoloji dersinin disindaki derslerde de 64,5 53,6
calisma yapmak

-Zamani iyi kullanmak 58,1 39,3
-Gruptaki arkadaslarimla iyi bir is boliimii 61,4 57,1
yapmak

-Calismamizi daha ¢ok kaynaktan yapmak 61,3 50,0

Not: Tabloda verilen degerler % degerlerdir.
Tablo 17'deki bulgular incelendiginde; OTBBG'deki &grencilerinin % 64,5 ve

OYUG'daki 6grencilerinin % 53,6's1 Fen ve Teknoloji dersinin digindaki derslerde de isbirlikli
calisma yapacaklarin;; OTBBG'deki dgrencilerinin % 58,11 ve OYUG'daki 6grencilerinin %
39,34 zamani iyi kullanacaklarini; OTBBG'deki ogrencilerinin % 61,414 ve OYUG'daki

ogrencilerinin % 57,1'i gruptaki arkadaslariyla iyi bir is boliimii yapmay tercih edeceklerini;

Year 2016 Volume 4 Issue 7 1-23

15


http://www.joucer.com/
http://www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer
http://www.joucer.com/
http://www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer

Bilgisaym' ve Eéitim Joumal of Computer and
A:a§t1rma]lar1 Dergisi Education Research
WWWw.joucer.com WWw.joucer.com
www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer

OTBBG'deki 6grencilerinin % 61,3 ve OYUG'daki 6grencilerinin % 50'si daha ¢ok

kaynaktan ¢alismay1 tercih edeceklerini beyan ettikleri goriilmiistir.
Tartisma ve Sonug

Uygulamalar baslamadan 6nce &grencilerin akademik basar1 diizeylerini belirlemek
amaciyla uygulanan OBT sonuglarina gére OYUG ve OTBBG o6grencilerinin 6n bilgi
diizeyleri KG 0Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 4-Tablo 6).
Uygulamanin yapilacagi gruplarin uygulama o©ncesi akademik basar1 diizeylerindeki
farkliliklarin bir¢cok sebebi olabilir. Ogrencilerin kisisel farkliliklari, uygulama okullarmin
ayr1 olmasindan kaynakli seviye farkliliklar: sebep olarak gosterilebilir.

Uygulama sonunda ogrencilerin akademik basari diizeylerini belirlemek amaciyla
uygulanan ABT sonuclarma gére OTBBG ve OYUG’daki 6grencilerin basari diizeylerinin KG
ogrencilerinin basari diizeylerinden yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, OTBBG ve
OYUG'daki 6grencilerinin basar: diizeylerinin ise birbirine yakin oldugu gortilmiistiir (Tablo
7-Tablo 9). Bu arastirmada kullanilan isbirlikli 6grenme modelinin yontemlerinden olan
ogrenci takimlar1 bagar1 boliimleri ve okuma yazma uygulama yontemlerinin 6gretmen
anlatimli yonteme gore tiim siniflarda 6grencilerin akademik bagarilar: tizerine daha olumlu
etkilerinin olmasinin sebebi olarak bu yontemlerin aktif 6grenme tabanli olmasimdan dolay1
ogrencileri aktif durumda tutarak Ogrencilerin 6gretim etkinliklerine bizzat katilmalarimni
saglamasi, derse kars: ilgi ve motivasyonlarinin artmasi, ¢alisma konular1 iizerinde grup
arkadaslariyla birlikte daha fazla zaman kullanmasi, akran Ogretimi etkinliginin ortaya
¢ikmasi, konu tizerinde daha fazla arastirma yapmasi ve kaynak kullanmasi, konuyu daha
iyi anlamasi, siireg icerisinde 6grencilerin kendi bilgilerini kendilerinin yapilandirmas: ve
ogrendiklerinin daha kalici olmasma yardim etmesi olarak gosterilebilir. Bu sonuglar
isbirlikli 6grenme modelindeki yoOntemlerin akademik basariyr artirmada geleneksel
yonteme gore daha etkili oldugunu ortaya koyan ¢alismalarin bir¢ok ¢alismanin (Akar, 2012;
Akkus, 2013; Aksoy, 2013; Aksoy & Giirbiiz, 2012; Aksoy & Giirbiiz, 2013a; Aksoy & Gilirbiiz,
2013b; Aydin, 2013; Bilgin, Aktas & Cetin, 2014; Ebrahim, 2012; Gelici &Bilgin 2011; McKee,
Williamson & Ruebush, 2007; Okur Akgay, 2012; Sezek, 2012; Parveen, 2010) sonuglariyla
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paralellik gosterirken, Ergin (2007), Gnagey & Potter (1996), Marzban & Akbarnejad (2013)
ve Gilizbiliz, Simsek & Berber (2015)in yaptiklar1 calismalarla paralellik gostermedigi
gorilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda yer alan Ogrencilerin uygulamada kullanilan igbirlikli
ogrenme yontemleri hakkindaki goriisleri incelendiginde; 6grencilerinin biiyiik bir
cogunlugu her iki yontemin de kendileri icin bilgi verici, zevkli ve faydali oldugunu ve grup
calismalar: sayesinde kendi varliklarini fark ettikleri, kendilerine olan giivenlerinin arttigy,

77 "

kendi baslarina is yapabilir hale geldikleri ve “problem ¢o6zme”, “yazil1 belge hazirlama”,
“konusma yapma”, “grup ici ve gruplar arasi ¢calisma”, “organize etme ve plan hazirlama”
ve “zamani iyi degerlendirme” gibi Ozellikler kazandiklar1 yoniinde olumlu goriis
bildirmislerdir (Tablo 10, Tablo 12, Tablo 16). Isbirlikli ogrenme modelinin sagladig:
akademik, sosyal ve psikolojik faydalar bu durumun sebebi olarak gosterilebilir (Akdemir &
Arslan, 2012; Amirianzadeh, 2012; Aydogdu, Doymus & Simsek, 2012; Baleghizadeh, 2012;
Byrd, 2012; Doymus, Akkus & Bayrakgeken, 2012; Gradel & Edson, 2011; Parveen,
Mahmood, Azhar Mahmood & Arif, 2011; So & Ching, 2011; Vijayaratnam, 2012; Zentall,
Kuester & Craig, 2011). Grup calismalar ile kazandiklar1 bu olumlu gelismeler sayesinde
ogrencilerin hemen hemen hepsi igbirlikli grup calismalarinda 6gretmen yardimi olmadan
da azda olsa bilgi edinebileceklerini diistindiikleri belirlenmistir (Tablo 15). Ancak
arkadaslariyla birlikte ¢calisma ve 6gretmen yardimi olmadan bilgi edinebilmeleri konusunda
olumsuz goriis bildiren 6grencilerin varlig1 da tespit edilmistir (Tablo 11). Bunlarin sebepleri
olarak gruptaki biitiin bireylerin sorumluluklarini yerine getirmemesi, baz1 nedenlerden
dolay:1 igbirlikli 6grenme yontemlerinin gerektirdigi okul disi ¢alismalar icin bir araya
gelememeleri, zamanin yeterli olmamasi, 6grencilerin 6gretmen merkezli yonteme alismis ve
ogrenci merkezli yonteme kisa siirede adapte olamamalar1 ve bundan dolay: bilgiyi hazir
olarak elde etme egiliminde olmalari, verilen sorumluluklardan kaginmalari, kiitiiphane ve
internet gibi bilgi kaynaklarin1 yeterince kullanamamalar: gibi durumlar gosterilebilir. Yine
bu 6grencilerin biiyiik bir kismimin uygulamalar siiresince grupla ¢alismalarinda biiytiik bir
gayret gosterdiklerini diistindiikleri ve bundan dolay1 da grup lideri olmay: istedikleri

belirlenirken, bir kisminin ise yeterli gayret gosteremedikleri ve grup liderligini istemedikleri

Year 2016 Volume 4 Issue 7 1-23

17


http://www.joucer.com/
http://www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer
http://www.joucer.com/
http://www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer

Bilgisaym' ve Eéitim Joumal of Computer and
A:a§t1rma]lar1 Dergisi Education Research
WWWw.joucer.com WWw.joucer.com
www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer

tespit edilmistir (Tablo 13, Tablo 14). Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar bu durumun
sebebi olabilir. Uygulamaya katilan bu 6grenciler yeniden boyle bir uygulamaya katilmalar1
durumunda, zamani daha iyi kullanmak, gruptaki arkadaslar ile daha diizenli bir sekilde is
boliimii yapmak ve daha fazla kaynaktan arastirma yaparak hazirlanmak gibi diizenlemeler
getirmek ve bu uygulamay farkli derslerde de yapmak istediklerini ifade etmislerdir (Tablo
17).

Kaynaklar

Acikgoz, K. U. (2006). Aktif 0grenme. (8. baski). Izmir: Kanyilmaz Matbaasi.

Akar, M. S. (2012). Fen wve teknoloji 0Ogretmenlerinin isbirlikli 0grenme modeli hakkinda
bilgilendirilmesi, bu modeli sinifta uygulamalar: ve elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi:
Kars il drnegi. Yayimlanmamis doktora tezi, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Erzurum

Akdemir, E. & Arslan, A. (2012). From past to present: Trend analysis of cooperative learning
studies. Procedia — Social and Behavioral Sciences, 55, 212-217.

Akkus, A. (2013). Fen wve teknoloji d6gretmenlerinin isbirlikli 6grenme modeli hakkinda
bilgilendirilmesi, bu modeli sinifta uygulamalar: ve elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi:
Mus il 6rnegi. Yayimlanmamis doktora tezi, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Erzurum.

Akpinar, B. & Gezer, B. (2010). Ogrenen merkezli yeni egitim yaklagimlarmin 6grenme-
dgretme siirecine yansimalari. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi,
14, 1-12.

Aksoy G. & Giirbiiz, F. (2013a). The effects of reading-writing-application technique and
learning together technique on increasing 6th grade students”  academic
achievement and students” opinions about these techniques. Energy Education Science
and Technology Part B, 5(1) 19-26.

Aksoy, G. (2013). The effects of learning together and reading-writing- application
techniques on increasing 6th grade students’ ability of graphic and academic
achievement. Energy Education Science and Technology, Part B, 5(1), 61-68

Aksoy, G. & Doymus, K. (2012). Okuma-yazma-uygulama ve birlikte 6grenme Yonteminin
ogrencilerin deney becerilerini kazanma diizeyine etkisi. Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi 2(1), 61-69.

Aksoy, G. & Giirbiiz, F. (2012). Isbirlikli iki farkl teknigin ogrencilerin akademik basarilar
tizerine etkisi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11(42), 67-78.

Aksoy, G. & Giirbiiz, F. (2013b). The effect of group research and cooperative reading-
writing-application techniques in the unit of “what is the earth’s crust made of?” on

Yasemin KOC, Umit SIMSEK

18


http://www.joucer.com/
http://www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer
http://www.joucer.com/
http://www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer

Bilgisaym' ve Eéitim Joumal of Computer and
A:a§t1rma]lar1 Dergisi Education Research
WWWw.joucer.com WWw.joucer.com
www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer

the academic achievements of the students and the permanent. Balkan Physics Letters,
21, 132-139.

Amirianzadeh, M. (2012). Hexagon theory - student leardship development. Procedia — Social
and Behavioral Sciences, 31, 333-339.

Aydin, S. (2011). Effect of cooperative learning and traditional methods on students’
achievements and identifications of laboratory equipments in science-technology
laboratory course. Educational Research and Reviews, 6(9), 636-644.

Aydm, F. (2013). Cografya boliimii 6grencilerinin bolgesel cografya dersinde isbirlikli
ogrenme uygulamalarina iliskin goriisleri ve 6z degerlendirmeleri. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(4), 2401-2418.

Aydogdu, S., Doymus, K & Simsek, U. (2012). Instructors” Practice Level of Chickering and
Gamson Learning Principles. Mevlana International Journal of Education (MIJE), 2 (2),
11-24.

Aziz, Z., & Hossain, M.A. (2010). A comparison of cooperative learning and conventional
teaching on students’ achievement in secondary mathematics. Procedia Social and
Behavioral Sciences, 9, 53-62.

Baleghizadeh, S. (2012). Comparing traditional with cooperative pairs: The case of Iranian
EGAP students. Procedia — Social and Behavioral Sciences, 66, 330-336.

Bilgin, I, Aktas, I, & Cetin, A. (2014). Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri Tekniginin
[lkdgretim &grencilerinin Zihinsel Yapilarina Etkisi. [lkdgretim Online, 13(4), 1352-
1372.

Byrd, D. (2012). Social studies education as a moral activity: Teaching towards a just society.
Educational Philosophy and Theory, 44 (10), 1073-1079.

Doymus, K., Akkus, A. & Bayrakgeken, S. (2012). Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Isbirlikli
Ogrenme Modelini Smiflarda Uygulamast: Mus 1li Ornegi. Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 25, 203-219.

Duch, B. J., Groh, S. E., & Allen, D. E. (2001). Why problem-based learning? A case study of
institutional change in undergraduate education. the power of problem-based learning, Eds:
Duch, B.]., Groh, S. E. and Allen, D. E., Sterling, Virginia, 3-11.

Ebrahim, A. (2012). The effect of cooperative learning strategies on elementary students'
science achievement and social skills in Kuwait. International Journal of Science and
Mathematics Education 10(2), 293-314

Ergin, M. (2007). Ilkogretim fen ve teknoloji konularmn 6gretiminde isbirlikli 6grenme yonteminin
ogrenci basarisi ve tutumlarima etkisi. Yaymlanmamis yiliksek lisans tezi, Selguk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Fong, H.F. & Kwen, B.H. (2007). Exploring the effectiveness of cooperative learning as a
teaching and learning strategy in the physics classroom. Proceedings of the Redesigning
Pedagogy: Culture, Knowledge and Understanding Conference, Singapore.

Year 2016 Volume 4 Issue 7 1-23

19


http://www.joucer.com/
http://www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer
http://www.joucer.com/
http://www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,url,cookie,uid&an=EJ962573&db=eric&scope=site&site=ehost
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,url,cookie,uid&an=EJ962573&db=eric&scope=site&site=ehost

Bilgisaymt ve Eéitim Joumal of Computer and
A:a§t1rma]lar1 Dergisi Education Research
WWWw.joucer.com WWw.joucer.com
www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer

Gelici, O. & Bilgin, 1. (2011). Isbirlikli 6grenme tekniklerinin tanitimi ve 6grenci goriiglerinin
incelenmesi. Adiyaman Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 1(1), 40-70.

Gnagey, W. ]J. & Potter, K. I. (1996). The effects on learning, course evaluation, and team
evaluation of changing stad teams at midterm. http://eric.ed.gov/PDFS/ED401812.pdf.
21 Mart 2012’de alinmistir.

Goltz, S.M., Hietapelto, A.B., Reinsch, R. & Tyrell, S. (2008). Teacing teamwork and problem
solving concurrently. Journal of Management Education, 32(5), 541-562.

Gradel, K. & Edson, A. ]. (2011).Cooperative learning: Smart pedagogy and tools for online
and hybrid courses. Journal of Educational Technology Systems, 39, 193-212.

Graham, D.C. (2005). Cooperative learning methods and middle school students.
Yayimnlanmamis doktora tezi, Capella University, Minnesota.

Giirbiiz, N., Simsek, U. & Berber, K. (2015). Isbirlikli Ogrenme Yonteminin 6. Smif Sosyal
Bilgiler Dersinde Ogrencilerin Akademik Basarilarina Etkisi. Kafkas Universitesi, e —
Kafkas Egitim Arastirmalart Dergisi, 2(1), 19-27.

Hand, B., Prain, V., Lawrence, C. & Yore, L. D. (1999). A writing-in-science framework
designed to improve science literacy. International Journal of Science Education, 21,
1021-1035.

Johnson, D.W. & Johnson R.T. (1999). Making cooperative learning work. Theory Into Practice,
38(2), 67-73.

Lord, T. R. (2001). 101 Reasons for using cooperative learning in biology teaching. The
American Biology Teacher, 63, 30-38.

Maloof, J. & White, V.K.B. (2005). Team study training in the college biology laboratory.
Journal of Biological Education, 39 (3), 120-125.

Mark, E.S., Volk, G.L. & Hinckley, C.C. (1991). Cooperative learning in the undergraduate
laboratory. Journal of Chemical Education, 68(5), 413-415.

Marzban, A. & Akbarnejad, A.A. (2013). The Effect of Cooperative Reading Strategies on
Improving Reading Comprehension Of Iranian University Students. Procedia — Social
and Behavioral Sciences, 70, 936-942.

McKee, E., Williamson, V.M., & Ruebush, L.E. (2007). Effect of a demonstration laboratory on
student learning. Journal of Science Education and Technology, 16, 395-400.

McMillan, J.H. & Schumacher, S. (2010). Research in education: Evidence-based inquiry. (7th
Edition). London: Pearson.

Okur Akgay, N. (2012). Kuvvet wve hareket konusunun o3retilmesinde isbirlikli 63renme
yontemlerinden grup arastirmasi, okuma-yazma-sunma ve birlikte 0grenmenin etkisi.
Yayimlanmamis doktora tezi, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Erzurum.

Yasemin KOC, Umit SIMSEK

20


http://www.joucer.com/
http://www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer
http://www.joucer.com/
http://www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer
http://eric.ed.gov/PDFS/ED401812.pdf

Bilgisaymt ve Eéitim Joumal of Computer and
A:a§t1rma]lar1 Dergisi Education Research
WWWw.joucer.com WWw.joucer.com
www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer

Parveen, Q., Mahmood, S.T., Azhar Mahmood, A. & Arif, M. (2011). Effect of Cooperative
Learning on Academic Achievement of 8th Grade Students in the Subject of Social
Studies, International Journal of Academic Research, 3(1), 950-954.

Parveen, S. (2010). Effect of cooperative learning on academic achievement of 8th grade
students in the subject of social studies. International Journal of Academic Research,
38(1), 950-955.

Peterson E.S. & Jeffrey A.M. (2004). Comparing the quality of student’s experiences during
cooperative learning and large group instruction. The Journal of Educational Research,
97(3), 123-128.

Sezek, F. (2012). Teaching cell division and genetics through jigsaw cooperative learning and
individual learning. Energy Education Science and Technology Part B-Social and
Educational Studies, 4 (3), 1323-1336.

So, WM.W., & Ching, N.Y.F. (2011). Creating a Collaborative Science Learning Environment
for Science Inquiry at the Primary Level. The Asia Pacific Education Researcher, 20 (3),
559-569.

Simsek, U. (2007). Cozeltiler ve kimyasal denge konularinda uygulanan jigsaw ve birlikte
ogrenme tekniklerinin 0grencilerin maddenin tanecikli yapida Ogrenmeleri ve akademik
basarilart iizerine etkisi. Yayimlanmamis doktora tezi, Atatiirk Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Tlusty, R. (1993). Cooperative learning in a college chemistry course. American Educational
Research Association, Atlanta, Georgia.2-11.

Vijayaratnam, P. (2012). Developing Higher Order Thinking Skills and Team Commitment
via Group Problem Solving: A Bridge to the Real World. Procedia — Social and
Behavioral Sciences, 66, 53-63.

White, R.T. & Gustone, R.F. (1989). Metalearning and conceptual change. International Journal
Science Education, 11(5), 577-586.

Yildiz, E. (2008). 5E modelinin kullanildig: kavramsal degisime dayalr 6retimde iist bilisin etkileri:
7. simif kuvvet ve hareket iinitesine yonelik bir uygulama. Yayimlanmamis doktora tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Yigit, N. & Akdeniz, A. R. (2003). Fizik 6gretiminde bilgisayar destekli etkinliklerin 6grenci
kazanimlar: tizerine etkisi: Elektrik devreleri ornegi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
23(3), 99-113.

Zentall, S.S., Kuester, D.A. & Craigb. A. (2011).Social behavior in cooperative groups:
Students at risk for ADHD and their peers. Journal of Educational Research, 104(1), 28-
41.

Year 2016 Volume 4 Issue 7 1-23


http://www.joucer.com/
http://www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer
http://www.joucer.com/
http://www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer

Bilgisaym' ve Eéitim Joumal of Computer and
A:a§t1rma]lar1 Dergisi Education Research
WWWw.joucer.com WWw.joucer.com
www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer www.dergipark.ulakbim.gov.tr/jcer

Extended Summary

The Effectiveness of Cooperative Learning Methods on 7% Level “The Structure of

Matter and Properties” Unit

Yasemin KOC, Umit SIMSEK

Introduction

As science lessons consists of abstract concepts, applications which bring to the fore
learning by doing and experiencing must prefer in science lessons. These applications
provide the students play an active role in their own learning by removing being passive
(Yigit & Akdeniz, 2003). Individuals who learn actively configure knowledge themselves. In
today's education system student-centered teaching methods based on Constructivist
approach is discussed and applied in active learning. Active learning, students reach their
resources in their work, learn the way to obtain information from various sources, organize
and offer the knowledge they gained, take responsibility in individual and group projects

and share it, interact and collaborate for the production of public information (Akar 2012).

Active learning includes these strategies, methods and techniques. Problem-based
learning, inquiry-based learning, project-based learning and cooperative learning takes place
within active learning (Aydin 2011). Cooperative learning is one of the Active learning
strategies attract attention teachers and researchers and it is one of the models which are
widely seen in the field of research and education applications (Graham, 2005; Maloof &
White, 2005; Johnson & Johnson, 1999).

Cooperative learning is a method in which students are assigned to small groups
both in the classroom, and in other environments, where the students help each other to
learn together. Students achieve more and increase their self-confidence as individuals,

develop communication skills and participate actively in this method (Simsek, 2007).
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Cooperative learning model is applied with different methods and techniques. Those
methods and techniques have various differences and educational philosophy, depending on
different learning experiences, ensuring the cooperation formats the evaluation and
consolidation processes (Aziz & Hossain, 2010). In this study, Student Teams-Achievement

Division (STAD) and Reading-Writing-Application (RWA) methods were used.

The aim of this research are to determine the effectiveness of Student Teams-
Achievement Division (STAD) and Reading-Writing-Application (RWA) methods of
cooperative learning model on academic achievement at the unit of 7th Level “The Structure

of Matter and Properties” and students’ views related to methods.

It is better to use half experimental pattern if the purpose of the study is to determine effect
of instructional materials or instructional methods for the different educational environment
(McMillan and Schumacher, 2010). For this reason, research is done using half experimental
method and pre-test, post-test design with the groups which are chosen randomly. The
sample of this research are 102 students from two different secondary school in Agri. One of
these schools was determined in a random manner as Reading-Writing- Application Group
(RWAG) (25) applied reading-writing-application method and the other was Student Teams
Achievement Divisions Group (STADG) (n=28) applied Student Teams Achievement
Divisions method , another ones was Control Group (AG) (49) applied Traditional Learning
method. As data collecting tools, pre-test, academic achievement test and a scale for students
about views about methods. For the analysis of the obtained data, one way variance analysis
(ANOVA) was used for pre- test and analysis covariance (ANCOVA) for academic
achievement test because of significant differences in the groups’ pre- test. Descriptive
statistics for students’ views about methods are used. It was found that RWA and STAD
have similar effects on students” academic achievement and students instructed with these

techniques are more successful than students instructed with teacher centered instruction.
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