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Extended Summary

Purpose

Individuals strive to obtain a better status for their children who are their most valuable assets in
social life. These efforts put forth by the individuals are primarily realized in order to be successful in their
children's education. Although educational achievement depends on many variables, parents often provide
a different significance to the school where their children receive an education as an important factor. In
other words, schools have a significant impact on student achievement from a social perspective. There are
many variables that influence the success of students be it by the student himself/herself or those that are
beyond him/her, controllable or uncontrollable.

According to PISA results, when it is considered that 40% of the variance in student performance at
the country level among OECD countries stem from students who attend different schools, it is understood
that performance at schools should be studied. The objective of this study was to determine variables such as
“ability grouping”, “extracurricular activities at school”, “quality of physical infrastructure”, “quality of
schools’ educational resources”, “student-teacher ratio”, “students’ and teachers’ related factors affecting

Learning Hindrance”, “teacher participation”, “class and school size” which can be classified in the success
of the school.
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Method

The population of the study which was designed via relational survey method includes schools to
which 15 year old students enroll. The study was implemented in 149 primary schools that participated in
PISA 2012. School questionnaire and students’ achievement test were used as instruments to collect data.
Analysis of data was examined via logistic regression analysis.

Findings

The percentage of correct classification was determined as 68.5% according to the first classification
status obtained in logistic regression. In other words, someone with no evidence or data to advocate the idea
that if all schools incorporated into the study have low academic achievement, they will have a .5% chance to
classify schools correctly 68.5%.

non

Based on the analysis results, "extracurricular activities at school”, "school size", "quality of schools’
educational resources"”, " student-teacher ratio", “students’ related factors affecting learning hindrance" and
"teacher participation” were concluded to have a significant effect on the probability of school success. The
other variables included in the study such as “ability grouping”, whether for teaching processed in a
different way for students with different abilities and interests, "teachers’ related factors affecting learning
hindrance", "class size" and "quality of physical infrastructure” has no significant effect on the probability of
school success. Correct classification rate of observations was determined as 83.2%. The value to be used as
the criteria for the classification accuracy of the model is greater than 25% chance of accuracy. In this case,
the criteria of the classification accuracy for the model is obtained as [(47/149) 2 + (102/149) 2 = 0.568] * 1.25 =
0.710. It can be stated that the resulting model is useful because the success rate obtained from the analysis

results is 0.832> 0.710.
Discussion

According to the study results, it is understood that the extra activities offered to students at schools
have -significant impact on the probability of school success. As it can be confirmed from the research
findings, these school-based extra activities are considered as having positive impact on individual
development. There are also many studies which emphasize that student participation in extra activities
decrease absenteeism and school abandonment while increasing academic performance, providing
improvements in communication between individuals and cognitive development.

The quality of educational resources is an important variable to estimate school success in our model.
Examining the impact of school resources on long-term outcomes such as educational achievement and
gains is critically important, since test results can only provide a flawed measure of the output values of the
school. The variable quality of educational resources is affected by the social, economic and cultural
structure of the school environment in Turkey. The magnitude of this effect may not be the same in different
cultures and countries. In this case, the quality of educational resources variable may be associated with a
number of other variables such as interest of parents, the economic situation and level of education.
Therefore, the quality of educational resources variable puts forth a positive relationship with the students
and school success in some countries, whereas some may not be detected in any relationship.

In addition to extra activities offered to students and the quality of educational resources, students
related factors that affect learning hindrance is another variable that has a significant impact on school
performance. Behavior such as the truancy of students, their being late for school as well as alcohol or drug
use lead to the disruption of teaching and thus a decline in student achievement.

Conclusion

Consequently, it is understood in this study carried out on a large sample using data from an
international program (PISA) that the number and varieties of extracurricular activities at school, the quality
of educational resources and behavior such as truancy of students, being late for school as well as alcohol or
drug use and disruption of teaching have significant impacts on school success. In this case, these variables
generally lead to lower success of schools.
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Makale Tarihgesi: Bu arastirmanin amact “yetenek gruplarina ayirma”, “okulda 6grencilere sunulan extra etkinlikler”,
Alindi1 08.10.2015 “okul fiziksel kaynaklarimin Kkalitesi”, “egitimsel kaynaklarin kalitesi”, “Ogretmen basina diisen
Diizeltilmis hali alind1 ogrenci sayist”, “Ogretim faaliyetlerini aksatan oOgrenci ve Ogretmen ile iliskili degiskenler”,
21.12.2015 “dgretmen katilm1” ve “smif ve okul biiytikliigii” degiskenlerinin okullarin bagarilarmni hangi
Kabul edildi 09.01.2016 dogruluk diizeyinde siniflayabildigini belirlemektir. iligkisel tarama modelinde tasarlanan
Cevrimici yayinlandi arastirmanin evrenini, 15 yas grubu 6grencilerin 6grenim gordiigii okullar olusturmaktadir. Calisma
13.03.2016 PISA 2012’ye katilan 149 okuldan elde edilen veriler iizerinden gergeklestirilmistir. Arastirmada veri

toplama araci olarak okul anketi ile grenci basari testi kullanilmistir. Verilerin analizinde lojistik
regresyon analizi tekniginden yararlanilmistir. Lojistik regresyon analizinden elde edilen dogru
siiflandirma yiizdesi %83,2 olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, bir okulda dgrencilere
sunulan ekstra etkinliklerin, okulun egitimsel kaynaklarimin kalitesinin ve O0gretim faaliyetlerini
aksatan &grenci ile iligkili degiskenlerin okulun basari ihtimali {izerinde énemli bir degere sahip
oldugu sdylenebilir.

© 2016 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
okul basarisi, lojistik regresyon analizi, PISA, okulda 6grencilere sunulan ekstra etkinlikler, 6grenme
engelleri.

Giris

Bireyler ¢ocuklarinin, en degerli varliklar1 olarak, toplumsal yasamda daha iyi bir statii elde
edebilmeleri icin ¢aba harcamaktadirlar. Bireylerin gosterdikleri bu ¢abalar, 6ncelikle ¢ocuklarinin egitimde
basarili olmalarina yonelik olarak gerceklesmektedir. Egitimsel basar1 bir¢ok degiskene bagli olmakla
birlikte, ebeveynler genellikle 6nemli bir unsur olarak ¢ocuklarinin egitim aldiklar1 okullara ayr1 bir 6nem
vermektedirler. Diger bir anlatimla, toplumsal bir bakis ile okul 6grenci basaris: {izerinde kayda deger bir
etkiye sahiptir.

Ogrenci basarisinda, 6grencinin kendisinden veya kendisi disindaki degiskenlerden kaynaklanan,
kontrol edilebilen veya edilemeyen bircok degiskenin etkisi bulunmaktadir (Demirtas, 2010). Bu
degiskenlerden egitim Ogretimin gerceklestigi okul adi verilen yapmin ¢nemli bir agirlig1 vardir. Okul
onaylanmis bir 6gretim programi ve pedagojisi, iicretli profesyonel egitimcileri, 6grencileri ve okul
gruplandirmasini igeren bir 6grenme siireci ile bilginin toplumsal bakimdan onaylanmis bi¢cimde verilmesini
kapsayan bir yapr olarak tanimlanabilmektedir (Marshall, 1999: 538). Okullar, bireylerin ve toplumun
degismesi, gelismesi ve ilerlemesi amaciyla verilen egitim hizmetlerinin uygulama sahasidir. Bu amaglarin
gerceklesmesi, okullarin kendinden beklenen iglevleri yerine getirmesi ile miimkiin olabilmektedir.
Okullarin bu islevleri yerine getirmek icin etkili bir egitim 6gretim hizmeti sunmasi gerektigi ifade edilebilir.

Ogrencilerin biligsel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun bicimde
desteklendigi, optimum bir Ogrenme cevresinin yaratildigi okullar alanyazinda etkili okul olarak
adlandiriimaktadir (Ozdemir, 2000). Tamimdan da anlasilacag1 {izere, bir okulun etkililigi ancak
ogrencilerinin ¢ok yonlii gelisimi ile saglanabilmektedir. Okul, kendinden beklenen islevleri yerine
getirirken, karmasik bir yap1 olarak, bircok degiskenden yararlanmaktadir. Diger bir anlatimla, okul da
kendi iginde bir¢ok degiskene sahip ¢ok boyutlu bir orgiittiir. Okullar orgiin Ogretimin gerceklestigi,
ogrencilerin egitimsel ihtiyaclarinin karsilanmasini saglayacak birimler olarak tasarlanmaktadir. Dolayisiyla
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okul kendi i¢inde birbirinden farkli egitimsel degiskenleri barindiran kompleks bir yap: gortiniimiindedir.
Okul etkililigi {izerine yapilan arastirmalarin ¢ikis noktasini olusturan temel soru(n)lardan biri “Okulun
Ogrenciler tizerindeki etkisinin derecesi, okulla ilgili hangi degiskenlere gore farklilasmaktadir?” olarak ifade
edilmektedir (Sisman, 2011). Bu bakimdan okulun egitimin ¢iktilar1 ile yakindan ilgili ya da iliskili oldugu
diisiiniildiigiinde, okul degiskenlerini tanima ihtiyaci belirmektedir.

Alanyazinda okulda 6grencilere sunulan ekstra etkinlikler (Broh, 2002; Guest ve Schneider, 2003;
Eccles, Barber, Stone ve Hunt, 2003; Feldman ve Matjasko, 2005; Hoffmann, 2006; Hall, 2007; Massoni, 2011;
Shamsudin, Ismail, Al-Mamun ve Nordin, 2014), egitsel kaynaklarin kalitesi (Greenwald, Hedges ve Laine,
1996; Hanushek, 1997; Archibald, 2006), O0gretim faaliyetlerini aksatan Ogrenci ile ilgili degiskenler
(Altinkurt, 2008; Gokyer, 2012; Haberli ve Giiveng, 2012), 6gretmen basina diisen 6grenci sayis1 (Cotton,
1996; Bradley ve Taylor, 1998; Feinstein ve Symons, 1999; Dearden, Ferri ve Meghir, 2002; Erdogan, Meseci-
Giorgetti ve Cifgili, 2011; Kilig, Cene ve Demir, 2012), 6gretmen performans: (Milanowski, 2004; Odden,
Borman ve Fermanich, 2004), 6grencileri yetenek gruplarina ayirma (Mulkey, Catsambis, Steelman ve Crain,
2005; Perry, 2007) gibi farkli degiskenlerle 6grenci ve okul basaris1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calisan
aragtirmalar bulunmaktadir.

Ogrenci basaris1 {izerinde etkisi olan bu degiskenlerin uluslararasi olcekte elde edildigi
calismalardan birisi Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkilati (OECD) tarafindan 2000 yilindan itibaren
baglatilan diinyanin en kapsamli egitim arastirmasi niteliginde olan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) uygulamasidir (MEB, 2013). PISA, &grencilerin akademik performanslarini 6lgmeyi
amaclayan bilissel testler ile 6grenciyi bir biitiin olarak degerlendirmek amaciyla hazirlanmis 6grenci ve
okul anketlerini icermektedir.

Bilissel test, okuma becerileri, fen bilimleri ve matematik olmak iizere {i¢ alandan sorular
icermektedir. Ug yilda bir dongiisel olarak uygulanan PISA’da, bir alan toplam test siiresinin yaklasik iicte
ikisini alarak detayl1 olarak test edilmektedir. Bu kapsamda agirlikli alan 2003 ve 2012 yillarinda matematik
becerileri olarak gerceklestirilmistir. Okul anketi ise 6grencilerin test sonuclarinin daha iyi degerlendirilmesi
i¢in farkli okul gruplar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklarin incelenmesine yardimci olmakla birlikte elde
edilen bilgiler ulusal ve uluslararas1 diizeyde kullanilabilir okul kaynaklarinin 6grenci basaris1 tizerindeki
etkilerini ortaya koymada etkili olmaktadir. Okul anketinde okul miidiirii ya da onun yerine bakan bir
yetkili kisiye okul yapisi ve organizasyonu, 6grenci ve ogretmenler, okulun kaynaklari, okuldaki 6gretim,
Ogretim programi ve ogretimin degerlendirilmesi, okul iklimi ve okulun egitim politikalar1 ve uygulamalar1
ile ilgili konularda bilgi toplamak amaciyla sorular yoneltilmektedir (MEB, 2015).

Ulusal olgekte genis bir drnekleme ulasilmasi ve uluslararas: karsilastirma imkani vermesi gibi
nedenlerle PISA sonuglari, akademik ¢alismalara siklikla konu ya da referans olmaktadir. PISA'nin dongiisel
olarak ii¢ yilda bir uygulanmasi, bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin stireklilik gostermesine neden
olmaktadir. Diger bir anlatimla, PISA sonuglarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesinin yani sira
daha onceki yillarda elde edilen sonuglarla da karsilastirmali analizlerinin yapildigi ve yillar bazinda
degisimin belirlendigi ¢alismalara rastlanmaktadir.

Tiirkiye’de PISA ile iliskili ulusal ¢alismalar incelendiginde; PISA sonuglarini genel degerlendiren
sivil toplum kuruluslar1 ve bakanlik raporlar (ERG, 2011, 2014; MEB, 2005, 2007, 2010, 2013, 2015; Tedmem,
2014), ogrencilerin fen bilimleri, matematik ve okuma becerileri alanlarindaki basarilarinin anketlerden
(genellikle 6grenci anketinden) elde edilen degiskenlere gore incelendigi arastirmalar (Anil, 2008, 2009;
Akytliz ve Pala, 2010; Ziya, Dogan ve Kelecioglu, 2010; Ozer ve Anil, 2011; Giirsakal, 2012; Kogar, 2015) ile
lisansiistil tez ¢alismalar1 (Erbas, 2005; Cif¢i, 2006; Giizel, 2006; Sasmazel, 2006; Albayrak, 2009; Ozer, 2009;
Usta, 2009; Yildirim, 2009; Boztung, 2010) ve okul tiirii ile bolgesel farkliliklarin incelendigi calismalar
(Berberoglu ve Kalender, 2005; Alacact ve Erbas, 2010; Demir ve Depren, 2010; Yal¢in ve Tavsancil, 2014)
dikkat c¢ekmektedir. Bu c¢alismalarda Ogrencilerin fen bilimleri, matematik ve okuma becerileri
okuryazarligini etkileyen faktorler genellikle 6grenci anketinden elde edilen degiskenlerden belirlenmeye
calisilmistir. Ancak, ilgili alan yazinda PISA sonuglarini okul basarisi {izerinden degerlendiren, raporlarda
yer alan kismi agiklamalarin disinda, herhangi bir akademik calismaya rastlanmamistir. PISA sonuglarina
gore OECD (ilkeleri arasinda {iilke diizeyindeki 6grenci performans varyansinin %401mn farkli okullara
devam eden Ogrencilerden kaynaklandigi bulgusu (Tedmem, 2013) diistiniildiigiinde okul basarisinin
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arastirllmas: gereken bir konu oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, okul basarisim1 okula ait cesitli
degiskenler kapsaminda inceleyen bu ¢alisma, bir gereklilik olarak goriilmiistiir.

Iz vou

Bu gereklilikten hareketle, arastirmada “yetenek gruplarina ayirma”, “okulda 6grencilere sunulan
extra etkinlikler”, “okul fiziksel kaynaklarinin kalitesi”, “egitimsel kaynaklarin kalitesi”, “0gretmen basina
diisen Ogrenci sayis1”, “Ogretim faaliyetlerini aksatan Ogrenci ve Ogretmen ile iliskili degiskenler”,
“O0gretmen katilimi1” ve “smif ve okul biliyiikligii” degiskenlerinin okullarin basarilarimi hangi dogruluk

diizeyinde siniflayabildiginin belirlenmesi amaglanmistr.
Yontem
Aragtirma Modeli

Aragtirma iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Tliskisel tarama modeli iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2003).

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, 15 yas grubu 6grencilerin 6grenim gordiigii okullar olusturmaktadir. PISA 2012
Tiirkiye Ornekleminde, Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS) Diizey 1'e gore 12 bolgeden okul
tiirlerine gore tabakalandirilarak, PISA uluslararas1 merkez tarafindan, seckisiz yontemle belirlenen toplam
170 okul yer almustir. Bu ¢alismada 21 okula iliskin kayip veri oldugundan toplam 149 okul iizerinde
arastirma gerceklestirilmistir.

Tiirkiye O6rnekleminde PISA 2012 uygulamasina katilan okul tiirleri; ilkogretim okulu, genel lise,
Anadolu lisesi, Fen lisesi, Sosyal bilimler lisesi, Anadolu 6gretmen lisesi, Meslek lisesi, Anadolu meslek
lisesi, Teknik lise, Anadolu teknik lisesi, ok programli lise ve bu uygulamaya ilk defa katilan Polis koleji
olmak tizere 12 farkl okul tiirtinden 6grenciler yer almistir. Bolgeleri temsil eden okul sayilari, her bolgede
bulunan okul sayilar1 ile orantili olarak 6rneklemde yer almustir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak PISA 2012 kapsaminda ilgili okul miidiirii ya da onun yerine
bakan bir yetkili tarafindan doldurulan okul anketi ile 6grenci basar: testi sonuglar1 kullanilmistir. Okul
anketinde; okul yapisi ve organizasyonu, 6grenci ve dgretmenler, okulun kaynaklari, okuldaki 6gretim,
Ogretim programi ve dgretimin degerlendirilmesi, okul iklimi ve okulun egitim politikalar1 ve uygulamalar1
ile ilgili konularla ilgili bilgi toplamak amaciyla toplam 34 soru yoneltilmistir. Anketin tamamlanmasi
yaklasik 30 dakika siirmektedir. Sorular 2, 3 ve 4 dereceli 6lgekte ve acik uglu olarak hazirlanmistir. Calisma
kapsaminda anket verilerine goére tanimlanmis indekslerden yararlanilmistir. Bu indekslerin hangi anket
maddelerinden iiretildigi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde okul anketinden elde edilen Egitimsel kaynaklarin kalitesi (The index of
quality of school educational resources — SCMATEDU), Okulun fiziksel altyapisinin kalitesi (The index of
quality of physicals’ infrastructure — SCMATBUI), Ogretim Faaliyetlerini Aksatan Ogrenci Ile Iligkili
Degiskenler (The index of student-related factors affecting school climate - STUDCLIM), Ogretim
Faaliyetlerini Aksatan Ogretmen ile fliskili Degiskenler (The index on teacher-related factors affecting school
climate - TEACCLIM), Ogretmen Katiimi (The index on Teacher participation — TECPARTI), Okul
Biiyiikliigii (The index of school size - SCHSIZE), Sinif Biiyiikliigii (The index of Class Size - CLSIZE),
Yetenek Gruplarina Ayirma (The index of ability grouping in mathematics classes - ABGMATH) ve Okulda
C)grencilere Sunulan Extra Etkinlikler (The index of creative extracurricular activities at school - CREACTIV)
olmak tizere dokuz indeksin arastirmaya dahil edildigi goriilmektedir. Bu indeksler OECD tarafindan Tablo
1'de ikinci siitunda gosterilen anket maddelerinden elde edilmistir. Anket maddelerinin 6lgeklenmesinden
elde edilen indeks degerinin yiiksekligi, ilgili indeksi olusturan maddelerin yiiksek diizeyde saglandig:
anlamima gelmektedir. Ornegin egitimsel kaynaklarin kalitesi indeksinden elde edilen yiiksek deger
okullarda egitimsel kaynaklarin kaliteli oldugu diger bir ifadeyle egitimsel kaynak eksikliginin az oldugu
seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 1. Arastirma kapsamina dahil edilen indeksler ve ilgili anket maddeleri

Indeks

Anket Maddeleri

Egitimsel
Kaynaklarin
Kalitesi

i) Fen laboratuarlarinin donaniminin yetersizligi ya da eksikligi; i) Ogretim
materyallerinin yetersizligi ya da eksikligi; iii) Internet baglantisinin olmamast;
iv) Ogretim amacl kullanilan bilgisayarin yetersizligi ya da eksikligi; v) Ogretim
amacli bilgisayar yazilimimin yetersizligi ya da eksikligi; i) Kiitiiphane
materyallerinin yetersizligi ya da eksikligi

Okulun
Altyapisinin
Kalitesi

Fiziksel

i) Okul binalarinin ve okul bahgesinin yetersizligi ya da eksikligi; ii)
Isitma/sogutma ve 1siklandirma sistemlerinin yetersizligi ya da eksikligi; iii)
Ogretim alanlarinin (6r. Smiflar) yetersizligi ya da eksikligi

Ogretim
Faaliyetlerini
Aksatan Ogrenci Ile
Miskili Degiskenler

i) Ogrencilerin keyfi devamsizliklari; ii) Ogrencilerin dersi asmasi; iii)
Ogrencilerin okula geg kalmast; iv) Ogrencilerin zorunlu okul etkinliklerine (5r.
spor giinleri) ya da gezilere katilmamasi; v) Ogrencilerin 6gretmenlere saygili
olmamast; vi) Ogrencilerin sinif diizenini bozmasi; vii) Ogrencilerin alkol ya da
uyusturucu kullanmasi; viii) Ogrencilerin diger 6grencileri tehdit etmesi ya da
tiziksel siddet uygulamasi

Ogretim
Faaliyetlerini
Aksatan Ogretmen
ile Miskili
Degiskenler

i) Ogrencilerin potansiyellerinin tamamim kullanmalar igin tesvik edilmemesi;
ii) Ogrenci — Ogretmen iligkilerinin zayif olmasi; iii) Ogretmenlerin farkli
yetenek seviyesindeki Ogrencilere aymi smif iginde egitim vermek zorunda
olmalari; iv) Ogretmenlerin gesitli etnik kokenlerden (yani dil, kiiltiir)
dgrencilere aym sinif iginde egitim vermek zorunda olmalari; v) Ogretmenlerin,
dgrencilerden beklentilerinin diisiik olmasi; vi) Ogretmenlerin, her dgrencinin
ihtiyaglarin1 ayr1 ayr1 karsilayamamast; vii) Ogretmen devamsizhigy; viii)
Personelin degisime direnmesi; ix) Ogretmenlerin 6grencilere cok kati
davranmasi; x) Ogretmenlerin derse geg kalmasi; xi) Ogretmenlerin derslere iyi
hazirlanmamasi

Ogretmen Katilimi

i) Okul calisanlarinin okuldaki karar alma siirecine katilmalar1 igin firsat
saglarim; ii) Siirekli gelisim igin, okul kiiltiiriiniin olusturulmasina yardim
etmeleri konusunda dgretmenleri tesvik ederim; iii) Ogretmenlerin, yonetim
uygulamalarinin degerlendirilmesine katilmalarini saglarim.

Okul Buytikliigii

Okuldaki toplam kiz ve erkek 6grenci sayisindan elde edilmistir.

Sinif Biiytkligi

15 6grenci ya da daha az; 16-20 &grenci; 21-25 6grenci; 26-30 6grenci; 31-35
ogrenci; 36-40 6grenci; 41-45 6grenci; 46-50 6grenci; 50 6grenciden fazla

Yetenek Gruplarina
Ayirma

i) Smiflar matematik dersinde ayni igerigi Ogrenirler ancak igerigin zorluk
seviyesi farklidir; ii) Farkli siniflar farklh igerik ya da farkli zorluk seviyesinde
matematik dersi goriirler; iii) Ogrenciler ayni simf iginde kendi matematik
yeteneklerine gore gruplandirilirlar; iv) Matematik derslerinde Ogretmenler
farkli yeteneklere sahip 6grencilere uygun 6gretim yontemini kullanirlar (yani
ogrenciler yeteneklerine gore gruplanmaz)

Okulda Ogrencilere
Sunulan
Etkinlikler

Extra

i) Koro, bando ya da orkestra; ii) Okul tiyatrosu ya da okul miizikali; iii) Resim
kuliibii ya da sanat etkinlikleri; iv) Goniilliiliik ya da hizmet etkinlikleri, or. agag
dikme kampanyalari; v) Satrang kuliibii; vi) Spor takimi ya da sportif etkinlikler;
vii) Folklor

Verilerin Analizi

Arastirmada bagiml degisken (okul basar1 puanlar1) kategorik (yiiksek-diisiik) bir yapida oldugu icin
lojistik regresyon analizi tekniginden yararlanilmistir. Lojistik regresyon analizinin temel odag1 bireylerin
hangi grubun {iyesi oldugunu kestirmede kullanilacak bir regresyon denklemi olusturmaktir. Lojistik
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regresyon analizinde amag, kategorik bagimli degiskenin degerini tahmin etmek oldugundan, aslinda
burada yapilmaya ¢alisilan, iki veya daha fazla gruba iliskin “iiyelik” tahminidir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Diger bir anlatimla, lojistik regresyon analizi siniflama ve atama islemi yapmaya
yardimcr olan bir yontem olup, olusturulan lojistik modellere goére parametre tahmini yapmay:
amaclamaktadir (Ozdamar, 1999).

Bu calismada kullanilan lojistik regresyon ¢oziimlemesinde okul basar1 puanlar1 bagimli degisken,
okul basarisiyla iliskili oldugu diisiiniilen anket maddelerine verilen yanitlardan elde edilen indeksler ise
bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Arastirilan bagimh degiskenin iki segenekli yapisindan dolay:
“ikili lojistik regresyon analizi” yontemi kullanilmistir. Okul basart puaninin, arastirmanin bagimli
degiskeni, hesaplanmasinda 6grenci anketinden yararlanilmistir. Ogrenci anketinde yer alan okul ID
numaralari istenilen degiskenleri okul anketi ile eglestirmeyi saglamistir. Ogrenci anketinde yer alan 6grenci
matematik puanlarindan yararlanarak her bir okulun ortalama basarisi elde edilmis ve bu sonuglar okul
anketine aktarilmistir. Okul basar1 puani, arastirmanin amaci dogrultusunda PISA 2012 Tiirkiye sonuglarina
gore matematik ortalama basari puani olan 448 puanin altindaki degerler diisiik, iistiinde yer alan degerler
ise yliksek seklinde kodlanarak tanimlanmistir. PISA 2012'nin matematik agirlikli dongii olmasindan dolay:
okul basar1 puani olarak matematik ortalamalar1 alinmistir.

Lojistik regresyon analize dahil edilen bagimsiz degiskenlerin dagilimlarina iliskin herhangi bir
sayilltinin karsilanmasini gerektirmemektedir (Tabachnick ve Fidell, 1996; Hosmer ve Lemeshow, 2000).
Bununla birlikte lojistik regresyon analizi yapabilmek icin baz1 gerekliliklerin saglanmasi gerekmektedir. Bu
gerekliliklerden ilki arastirmaya dahil edilen okul sayis1 ile bagimsiz degiskenler arasindaki oranin
incelenmesidir. Hosmer ve Lemeshow (2000), ikili lojistik regresyon analizi icin bagimsiz degiskenler icin
gecerli denek sayis1 oraninin asgari 10’a 1 olmasini 6nermektedir. Bu arastirmada analize dahil edilen gecerli
okul sayis1 147, bagimsiz degisken sayis1 10’dur. Dolayisiyla ikili lojistik analizi i¢in bahsedilen gerekliligin
saglandig1 soylenebilir. Saglanmasi gereken bir diger gereklilik lojistik regresyon analizinin yordayic
degiskenler arasindaki yiiksek korelasyona duyarli olmasindan kaynakli olarak bagimsiz degiskenler
arasinda c¢oklu baglanti probleminin olmamasinin saglanmasidir. Degiskenler arasinda basit (ikili)
korelasyon incelemesi sonucunda ¢oklu baglanti problemi (r<0.90 diizeyinde) olmadig: belirlenmistir. Son
olarak arastirmaya dahil edilen degiskenlerin u¢ degerlere sahip olup olmadiklari incelenerek ug degerlerin
olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu boliimiinde lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular, analiz
asamalar1 g6z Oniinde bulundurularak asamali olarak sunulmustur. Bu dogrultuda oncelikle analiz
sonucunda elde edilen ilk simiflandirma tahmini verileri, model uyumunun degerlendirilmesine iliskin
Hosmer ve Lemeshow ki-kare uyum iyiligi testi, ardindan Cox & Snell R2 ve Nagelkerke R2 degerleri ile
modeldeki degiskenlerin katsay1 tahmini degerleri sunulmus olup, son olarak degiskenlerin analize dahil
edilmesiyle belirlenen dogru simiflandirma yiizdesi degerleri tablolagtirilmistir. Ilk siniflandirma tahminine
iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. ilk siniflandirma tahmini

Gozlenen Deger Kestirilen Deger Dogruluk Yiizdesi
Distik Yiiksek
Okul Bagarist Diistik 102 0 100,0
Yiiksek 47 0 ,0
Ayrintili Yiizde 68,5

Tablo 2'de goriildiigii iizere yapilan ilk siniflandirmada “diisiik” kategorisinde daha ¢ok okul
oldugundan biitiin okullar bu kategoride kabul edilmis ve buna gore degerlendirme yapilmugtir. flk
siiflandirma durumu tablosu keyfi bir sekilde, hangi kategoride daha ¢ok denek yer aliyorsa tiim denekleri
o kategoride kabul ederek olusturulmaktadir. Bu durum sadece sabit terimin yer aldig1 bir modelde ancak
bir gruba iliskin iiyelikler dogru tahmin edilebilir seklinde de Ozetlenebilir. Lojistik regresyon sonucunda
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elde edilen ilk smiflandirma durumuna gore dogru simiflandirma yiizdesi %68,5 olarak belirlenmistir. Baska
bir ifadeyle, hi¢cbir kanita ya da veriye sahip olmadan bir kisi aragtirmaya dahil edilen biitiin okullar diisiik
akademik basariya sahipler fikrini savunsa, sans eseri okullarin %68,5'ini dogru siniflandirmis olacaklardir.

Arastirma kapsaminda yapilmasi planlanan lojistik regresyon modelini genel olarak test etmek
amaciyla model ki kare istatistigi hesaplanmigtir. Bu istatistik Hosmer ve Lemeshow G istatistigi olarak da
bilinmektedir (Albayrak, 2006: 460). Hosmer ve Lemeshow testine iliskin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Hosmer ve Lemeshow testi

Ki-kare Sd P

6,101 8 ,636

Tablo 3’te yer alan Hosmer ve Lemeshow ki-kare uyum iyiligi testi lojistik regresyon modelinin bir
biitiin olarak uyumunu degerlendirmektedir. Ozellikle yordayici degiskenlerin siirekli degisken oldugu
durumda ya da kiigiik orneklemlerle ¢alisildigi durumlarda, geleneksel ki-kare testinden ¢ok daha giiglii
sonuglar elde edilebilmektedir (Cokluk vd., 2010). Hosmer ve Lemeshow testinin anlamlilik degerinin
0,05'den kiigiik olmas: zayif bir uyumun gostergesidir (Albayrak, 2006). Tablo 3'te gosterildigi tizere elde
edilen anlamlilik diizeyi (0,636) model verilerinin yeterince uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica model
ki-kare = 6,101 < ki-kare (0,05; 8) = 15,507 oldugundan dolayi, lojistik regresyon modelinin okullar1
basarilarina gore gruplara ayirmada yeterli bir model oldugu bulgusuna ulastirmistir. Elde edilen bu
bulgulara gore, arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerle olusturulan modelin uyumunun iyi oldugu
sOylenebilir. Modelin uyum iyiliginin test edilmesinin ardindan, amaclanan model 0&zeti bulgular
incelenmis, Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Amaglanan model 6zeti

-2 Log Olabilirlik Cox & Snell R? Nagelkerke R?

109,487 ,401 ,562

Cox & Snell R? ve Nagelkerke R? degerleri lojistik model tarafindan aciklanan varyans miktarin
gosterir ve 1 mitkemmel uyumu ifade eder (Cokluk vd., 2010). Elde edilen Cox & Snell R? degeri, bagiml
degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda yaklasik %40’lik, Nagelkerke R? degeri ise yaklasik %56’lik bir
iliskinin varligina isaret etmektedir.

Lojistik regresyon analizi sonucu elde edilen modeli olusturan sabit terim, sabit terime iliskin standart
hata, degiskenin anlamliligini test eden Wald istatistigi, Wald istatistiginin serbestlik derecesi (sd) ve
anlamlilik (p) diizeyi ile Exp (p) yani iistel lojistik regresyon katsayis1 Tablo 5'te yer almaktadir.

V7] 7]

Tablo 5 incelendiginde “okulda 6grencilere sunulan extra etkinlikler”, “okul biiyiikliigii”, “egitimsel
kaynaklarin eksikligi”, “6gretmen basmna diisen 6grenci sayis1”, “0gretim faaliyetlerini aksatan 6grenci ile
iligkili degiskenler” ve “O6gretmen katilimi1” degiskenlerinin okullarin basarili olup olmamalar: {izerinde
anlamli bir etkiye sahip olduklar: anlasilmaktadir. Farkl: yetenekleri ve ilgileri olan 6grenciler i¢in 6gretimin
farkli sekilde islenip islenmedigine iliskin “yetenek gruplarina ayirma”, “Ogretim faaliyetlerini aksatan
ogretmen ile iligkili degiskenler”, “simif biiyiikligii” ve “fiziksel kaynaklarin eksikligi” degiskenlerinin ise
okullarin basarili olup olmama olasilig1 tizerinde anlamli bir etkisi goriilmemistir. Lojistik regresyon

sonucunda Tablo 5'ten elde edilen denklem asagida sunulmustur.

In[p/1-p] = 16,153 + 2,083 ekstra etkinlik + 0,998 okul biiyiikliigii + 2,041 egitimsel kaynaklarin
Kalitesi + 0,991 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi + 2,833 OFAOD + 0,524 6gretmen katilimi

Bu denklemdeki degiskenler anlamlidir ve okul basarisi iizerinde bir etkiye sahiptirler. Lojistik
regresyon modelinden ¢ikartilacak yorumlar, modeldeki degiskenler i¢in tahmin edilen odds oranlar ile
yapilmaktadir. Denklemdeki degiskenlerden biri olan ekstra etkinlik degiskenine ait odds oran1 2,083 olarak
bulunmustur. Bu katsayiya gore ekstra etkinlik degiskenindeki bir birimlik artis okul basarisi odds'unda
yaklasik 2 kat1 bir artisa neden olmaktadir. Benzer sekilde egitimsel kaynaklarin kalitesi degiskenindeki bir
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birimlik artis yaklasik 2 kat1 bir artisa neden olmaktadir. Arastirma kapsamina dahil edilen degiskenler
arasinda en yiiksek odds (2,833) degerine sahip degisken OFAODdir.

Tablo 5. Modeldeki degiskenlerin katsay: tahminleri

95% Exp (B)

Standart

B Hata Wald P Exp (B) En diisiik En Yiiksek

Yetenek gruplarina ayirma -,456 ,330 1,912 ,167 ,634 ,332 1,210
Smif bliytikligi -,034 ,021 2,506 ,113 ,967 ,927 1,008
Okulda Ogrencilere Sunulan
Ekstra etkinlikler  (Ekstra ,734 ,261 7,885 ,005 2,083 1,248 3,477
Etkinlik)
Okul buytikligii -,002 ,001 7,275 ,007 ,998 ,997 0,999
Fiziksel kaynaklarin kalitesi -,388 ,315 1,523 217 ,678 ,366 1,256
Egitimsel kaynaklarin kalitesi ,713 ,335 4,547 ,033 2,041 1,059 3,932
Ogretmen  basma  disen ), ,050 4360 037 901 817 994
Ogrenci sayist
Ogretim Faaliyetlerini
Aksatan Ogrenci Tle Tligkili 1,041 ,386 7,266 ,007 2,833 1,329 6,039
Degiskenler (OFAOD)
Ogretmen Katilim -,645 ,329 3,860 ,049 ,524 ,275 ,998
Ogretim Faaliyetlerini
Aksatan Ogretmen Tle Tligkili -,409 ,298 1,877 171 665,370 1,192
Degiskenler)

Sabit 2,782 1,424 3,818 ,051 16,153

Bu katsayiya gore Ogretim faaliyetlerine aksatan Ogrenci ile iliskili degiskenlerde bir birimlik bir
artisin okul basaris1 odds’'unda yaklasik 3 kati bir artisa neden olacagi soylenebilir. Okul biiyiikliigii,
O0gretmen basina diisen dgrenci sayis1 ve 6gretmen katilimi degiskenleri denklemde yer almalarina ragmen
okullar1 basarilarina gore smiflandirmada biiyiik bir etki (%95 giiven araligi smirlar1 1’e yaklasmaktadir)
olusturmayacaklar1 anlagilmaktadir. Odds degerinin 1’e yakin olmasi degiskenin, okul basarisindaki
degisime nemli etkide bulunan bir etken olmadigini gostermektedir (Ozdamar, 1999: 487).

Tablo 6’da degiskenlerin analize dahil edilmesiyle belirlenen dogru smiflandirma yiizdesine iliskin
bulgular sunulmustur. Bu tablo grup iiyeligini yordamak {izere {iretilen regresyon modelinin
uygulanmasidir. Bu tahminler okullarin gercek durumlar ile karsilastirilir, gercek duruma uygun olarak
alinan okul basar1 ortalamalarinin orani hesaplanir ve bu da model uyumunun bir gostergesi (Cokluk vd.,
2010) olarak kabul edilir.

Tablo 6. Analiz sonucunda elde edilen dogru siniflandirma tahmini

Gozlenen Deger Kestirilen Deger
Dogruluk Yiizdesi
Diistik Yiiksek
Okul Bagarist Diigtik 92 10 90,2
Yiiksek 15 32 68,1
Ayrintili Yiizde 83,2

Tablo 6 incelendiginde gozlemlerin dogru smiflandirma oranlarmin toplamda %83,2 oldugu
goriilmektedir. Sans eseri dogruluk oraninin %25 fazlasi, modelin siniflandirma dogrulugu igin 6lgtit olarak
kullanilacak degeri vermektedir. Bu durumda model igin simiflandirma dogrulugu olgiitii [(47/149)2 +
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(102/149)2=0,568]*1,25 = 0,710 olarak elde edilir. Analiz sonucunda elde edilen basar1 orant 0,832 > 0,710
oldugu icin elde edilen modelin kullanish oldugu ifade edilebilir.

Bu bulgulara gore okul basarisi, gozlenen deger agisindan diisiik kabul edilen 10 okul kestirilen
degerde yanlis smiflandirilarak yiiksek gruba, gozlenen deger agisindan yiiksek kabul edilen 15 okul ise
kestirilen degerde diisiik gruba atanarak yanlis siniflandirilmistir. Arastirma bulgularina gore okul basarisi
diisiik olan okullarin %90,2’si ve yliksekokullarin ise %68,1’i dogru olarak tahmin edilmistir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada okul basarisi ile iliskili oldugu diisiiniilen degiskenlerin okullar1 basarilarma gore
hangi dogruluk diizeyinde simiflayabildiginin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amaci gergeklestirmek icin
yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen modelin dogru siniflandirma ytiizdesi %83,2 olarak
belirlenmistir. Modele dahil edilen degiskenlerden “okulda ogrencilere sunulan ekstra etkinlikler”,
“egitimsel kaynaklarin kalitesi”, “0gretmen basina diisen 0grenci sayisi”, “Ogretim faaliyetlerini aksatan
ogrenci ile iligkili degiskenler” ve “Ogretmen katilimi”nin okullarin basarili olup olmamalar: iizerinde

anlamli bir etkiye sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmanin sonuglarina gore, okulda 6grencileri sunulan ekstra etkinliklerin, okulun basar1 ihtimali
tizerinde 6nemli bir degere sahip oldugu anlasilmaktadir. Okullarda 6gretim sadece smifta dort duvar
arasinda gerceklesmemektedir; Ornegin spor aktiviteleri, tartisma kuliipleri, akademik kuliipler, bando,
orkestralar veya miizik dinletileri gibi ders disi etkinlikler Ogrencilerin bilissel ve bilissel olmayan
ozelliklerinin gelismesine katki saglamaktadir (OECD, 2013). Arastirma bulgularindan da teyit edilebilecegi
gibi okul temelli olarak yapilan bu ek etkinliklerin bireyin gelisimine olumlu etkileri oldugu
diistiniilmektedir (Feldman ve Matjasko, 2005). Ayrica bir¢ok arastirmada, 6grencilerin ekstra aktivitelere
katilmalarinin akademik performans artis1 ile birlikte devamsizliklarda ve okul terkinde azalma, kisiler arasi
iletisimde ve biligsel gelisimde ilerlemeler sagladig1 vurgulanmaktadir (Broh, 2002; Guest ve Schneider, 2003;
Eccles vd., 2003; Hoffmann, 2006, Massoni, 2011).

Gecmiste, 0grencilere sunulan ekstra etkinlikler ile 6grenci akademik basarisi arasinda pozitif bir
iliskinin varligim1 gosteren bir¢cok c¢alisma olmasina ragmen, ders disi faaliyetlere olan ihtiya¢ konusunda
egitimciler arasinda siddetli tartismalar yasanmustir. Bu tartismanin taraflarindan biri okulda esas olmasi
gerekenin sadece miifredat oldugunu, ekstra etkinliklerin bu anlamda zaman kayb1 oldugunu ve okulun
amaglar1 arasinda yer almadigimi savunmaktadirlar. Egitime gelisimsel bir bakis acis1 ile yaklasanlar ise
Ogrencinin biitiinsel olarak gelisimi icin miifredat dis1 etkinliklerin gerekli oldugunu savunmaktadirlar
(O'dea, 1994). Giinlimiizde egitimin bireyi biitiin yonleriyle gelistirmesi gerektigi kabul gormektedir.
Sonraki yillarda bilimin sagladig1 baz:i yeni bilgiler, egitimcilerin ekstra etkinliklerin gerekliligini daha net
anlamalarina neden olmustur. Ornegin fiziksel etkinlikler, beyin fonksiyonlarinin artmasini saglayan
viicutta {iretilen kortizol seviyesini diizenlemektedir (Hall, 2007). Dolayis1yla, ekstra etkinliklerin gerekliligi
gliniimiizde herkes tarafindan kabul goéren bir olguya dontismiistiir.

Ogrencilerin bir okulda yapilan tiyatro, miizikal, bando gibi sanatsal faaliyetlerde yer almasi ve/ya
farkl: sportif etkinlikleri gerceklestirebilmesi, 6grencilerin okula ve egitime iligskin algilar {izerinde olumlu
etkiler birakabilmektedir. Bu tiir faaliyetler ile birlikte okullarin 6grenciler i¢in daha yasanabilir ortamlar
haline gelebilecegi ve basarmin arttirilabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla bir okulda &grencilere sunulan
ekstra etkinlik sayisinin ve g¢esidinin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte, Shamsudin vd. (2014)
yaptiklari bir arastirmanin sonucunda ekstra etkinliklerin daha etkili bir sekilde tasarlanmas: gerektigini ve
bu etkinliklerin giktilarinin siirekli olarak degerlendirilebilmesi i¢in standart bir yapinin gelistirilmesini
onermektedirler. Bu dogrultuda, ekstra etkinlik sayis1 ve gesidi ile birlikte, etkinligin kalitesinin diger bir
anlatimla amaglarina hizmet etme derecesinin siirekli takip edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Egitimsel kaynaklarin kalitesi, okulun basarili olup olmadigini kestirmeye yarayan modelde 6nemli
bir diger degiskendir. Okul kaynaklarinin, egitimsel basar1 ve kazanimlar gibi uzun donemli ¢iktilar
tizerindeki etkisini calismak kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii test sonuglari, okul ¢iktilarinin degerinin
yalnizca kusurlu bir Olgiimiinii verebilmektedir (Card ve Krueger, 1996). Archibald (2006) birgok
arastirmada egitime ayrilan kaynaklarin seviyesinin, 6grencinin 6grenme diizeyini etkileyip etkilemedigin
arastirildigini belirtmektedir. Ancak bu amagla gerceklestirilen arastirma sonuglarinin karisik bir bulgu
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ortaya koydugu anlagilmaktadir (Greenwald vd., 1996). Ornegin Hanushek (1997), 6grenci basarisi iizerine
yapilmis 400 arastirmay: inceleyerek tamamladig1 ¢alismas: sonucunda okulun egitimsel kaynaklar ile
0grenci basarisi arasinda yeterince giiclii ve tutarh bir iliski olmadigini belirtmistir. Archibald (2006) de aksi
yonde bir dizi iddialarin yer almasina ragmen, gelismis egitim kaynaklar1 ile 6grenci basaris: {izerinde
olumlu bir iliski bulundugunu ifade etmektedir. Egitimsel kaynaklar ile 6grenci basaris1 arasinda, yontemsel
farkliliktan kaynaklanmamasina ragmen, bazi ¢alismalarimin pozitif iliski belirledigi bazilarinda ise higbir
iliski bulunmadiginin belirtildigi anlasilmaktadir.

Genis bir orneklem tizerinde gerceklestirilen uluslararasi bir programin (PISA) verilerinin kullanildig:
bu calismada egitimsel kaynaklarin kalitesi degiskeni, okul basarisi iizerinde énemli bir etkiye sahip oldugu
anlasilmaktadir. Egitimsel kaynaklarin kalitesi degiskeni, Tiirkiye’de okul cevresinin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yapisindan etkilenebilir. Farkl: kiiltiirlerde ve {ilkelerde bu etkinin biiyiikl{igii ayn1 olmayabilir. Bu
durumda, egitimsel kaynaklarin kalitesi degiskeni, veli ilgisi, ekonomik durumu, egitim diizeyi gibi bir
takim degiskenlerle baglantili olabilir. Dolayisiyla, egitimsel kaynaklarin kalitesi degiskeni bazi iilkelerde
6grenci ve okul basarisi ile pozitif bir iligki ortaya koyarken, bazilarinda higbir iliski tespit edilemeyebilir.

Ogrencilere sunulan ekstra etkinlikler ve egitimsel kaynaklarin kalitesi degiskenlerinin yani sira okul
basaris: tizerinde 6nemli etkiye sahip bir diger degisken Ogretim faaliyetlerini aksatan 6grenci ile iliskili
degiskenlerdir. Ogrencilerin keyfi devamsizliklari, derse ge¢ katilmalari ve alkol ya da uyusturucu
kullanmalar1 gibi davranislar Ogretimin aksamasina, dolayisiyla Ogrenci basarilarin diismesine neden
olmaktadir. Bu durum da genel olarak okulun basarisinin diisiik olmasi {izerinde dogal bir etkiye sahiptir.
Okul devamsizliklarn ile ilgili olarak Tiirkiye 6rnekleminde Gokyer (2012)'in yaptig1 arastirma bulgularina
gore; ogrenciler, okuldan kaynaklanan devamsizliklara en ¢ok disiplinin fazla olmasi ve derslerin sikic
oldugunu diistinmelerinin neden oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, bos derslerde ve 6gle aralarinda
okulda yeterli sosyal etkinlik olmasini da Onemli bir devamsizlik nedeni olarak dikkat c¢ekmektedir
(Altinkurt, 2008). Bununla birlikte, bos derslerin ¢oklugunun okula devam etme konusunda 6grencilerin
motivasyonunu diisiirdiigli (Haberli ve Giiveng, 2012) dikkate alindiginda okulun egitsel kaynaklariin
yeterliliginin 6nemi bir kez daha anlasilabilecektir.

Ogretmen bagina diisen dgrenci sayis1t modelde yer alan bir diger degiskendir. Ogretmen bagina
diisen Ogrenci sayisi dgretmenin Ogrenciye ayirdigi zamanin belirleyicisidir. Ogretmenin 6grenci ile
etkilesimi, Ogrencinin sosyal, bilissel ve duygusal olmak iizere tiim yoOnleri ile gelisimine destek
olabilmektedir. Bu nedenle 6gretmen basina diisen 6grenci sayis1 egitim niteliginin bir gostergesi olarak da
kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla 6gretmen basina diisen 6grenci orani degiskeni giderek daha 6nemli
bir faktor konumuna gelmistir. Arastirmanin bu sonuglar1 genis 6lgekli test verileri {izerine yapilan ¢alisma
sonuglar1 (Cotton, 1996; OECD, 2010; Erdogan vd., 2011; Kili¢ vd., 2012) ile de desteklenmektedir. Ancak bu
bulgulara aksi yénde Amerika ve Ingiltere kaynakl olarak yapilan bagka genis 6lcekli galismalarda, grenci
O0gretmen oraninin dogrenci basarisi iizerinde higbir etkiye sahip olmadig1 bulgulanmistir (Bradley ve Taylor,
1998; Feinstein ve Symons, 1999; Dearden vd., 2002).
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