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The aim of entrepreneurship education is to enable the individuals to be aware of their entrepreneur
features, to encourage them to set their own business, to increase employment and to decrease
unemployment. One of the most important factors for the development of entrepreneurship is to
make the education to this end prevalent and to develop the entrepreneur features of individuals.
The purpose of this study is to determine the entrepreneurship levels of Bachelor students studying
at different departments at Usak University regarding that they have had education in
entrepreneurship and put forward suggestions. In the field study carried out for this aim, 254
Bachelor students were included in the sample group. Questionnaires were given to junior and senior
students studying at five different departments: Public Administration, Finance, Business
Administration, Chemical Engineering and Mechanical Engineering. For the evaluation of the data
obtained, descriptive statistics, standard deviation, mean, lost data analysis, confirmation factor
analysis, reliability, independent t-test and one-way variance analysis methods were employed.
According to the findings of the study, it has been observed that the results of confirmation factor
analysis are one factor and the factor loads of 36-item model has varied between 0.36-0.74. Besides,
the internal consistency index of the scale, as a result of the reliability analysis of the 36 items, has
been found 0.930. In addition, it has shown that the model has acceptable fit indices and that the data
cohere the model (x2=1.388, df=594, p<.001; RMSEA=0.073, % 90 GA=0.068-0.078;, GFI= 0.96;
AGFI=0.95; CFI=0.96; NNFI=0.95). Statistically no meaningful differences have been seen between the
entrepreneurship levels of students and their departments, grade, fathers” jobs, and whether they
have taken the course or not. However, there are statistically meaningful differences between
entrepreneurship levels and gender and the students who have answered “I can set my own
business”. The entrepreneurship levels of male students compared to females and those who
answered the statement “I can set my own business” Yes compared to those who answered No have
been seen to be higher.
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Purpose

Extended Summary

The aim of entrepreneurship education is to enable the individuals to be aware of their entrepreneur

features, to encourage them to set their own business, to increase employment and to decrease unemployment.
One of the most important factors for the development of entrepreneurship is to make the education to this
end prevalent and to develop the entrepreneur features of individuals. The first aim is to determine their
entrepreneurship levels depending on whether they have taken entrepreneurship education. The secondary
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aim is to determine whether there is any difference between the students’ entrepreneurship levels and their
demographic features.

Method

254 Bachelor students studying at Usak University, a state university in Turkey, were included in the
sample group. Questionnaires were given to junior and senior students studying at five different departments:
Public Administration, Finance, Business Administration, Chemical Engineering and Mechanical Engineering.
The data were obtained during the spring semester of 2012- 2013 Academic Year. Questionnaires were used
as a means of collecting data. To this end, in the first part of the questionnaire, there are questions about
general futures of the students such as gender, department, grade, etc. In the second part of the questionnaire,
“Entrepreneurship Scale” was used. The scale is consisted of one dimension and 36 items. The answers were
taken through 5-fold Likert Scale (1=Never, 5=Very often). The highest score obtained from the scale is 180 and
the lowest 36. In addition, confirmation factor analysis was applied to 36 items in the scale. It has been
observed that the results of confirmation factor analysis are one factor and the factor loads of 36-item model
has varied between 0.36-0.74. It has shown that the model has acceptable fit indices and that the data cohere
the model (x>=1.388, df=594, p<.001; RMSEA=0.073, % 90 GA=0.068-0.078; GFI= 0.96; AGFI=0.95; CFI=0.96;
NNFI=0.95). It is seen that the RMSEA value is higher than the proposed one 0.05 but lower than 0.08 and
therefore, it is acceptable. That the other fit indices are 0.95 and above indicates that the one-dimension
structure is a suitable model for the data. The internal consistency index of 36-item entrepreneurship scale has
been calculated 0.93. For the evaluation of the data descriptive statistics, percentage, frequency, standard
deviation, mean, and reliability analysis were made use of. Whether the data had normal distribution was
determined. Lastly, for the analysis of the data as to whether the entrepreneurship levels of students change
or not in terms of their demographic features, t test and one-way variance analysis were used.

Results

Through the analyses, it has been seen that the entrepreneurship levels of students correspond to high
entrepreneurship level (124-151). This result shows that the scores obtained from the scale have high reliability.
Statistically no meaningful differences have been seen between the entrepreneurship levels of students and
their departments, grade, fathers’ jobs, and whether they have taken the course or not. However, there are
statistically meaningful differences between entrepreneurship levels and gender and the students who have
answered “I can set my own business”. In terms of gender, it has been seen that male students’
entrepreneurship levels are higher than those of female students. The entrepreneurship levels of students who
answered the statement “I can set my own business after graduation” Yes are higher than those who answered
No. On the other hand, no differences have been found between those who have taken the course and those
who have not.

Discussion and Conclusion

In conclusion, through entrepreneurship courses, the individuals should be taught about the attractive
sides of entrepreneurship, they should be motivated and helped to develop their self-confidence. The
knowledge and the experience of successful entrepreneurs should be utilized. Entrepreneurship education is
important to increase the entrepreneurship tendency. It is of vital importance to increase entrepreneurship
tendency that universities should be conscious about it and that they should provide their students with
experience. Therefore, universities should have strategies to support entrepreneurship, make clear plans and
establish cooperation between university, industry and private sector. In addition, they should make the
necessary advertising, facilitate reaching the materials, and provide students with technical support both
through courses in their curriculum and support services. For all these to be materialized at universities, the
fact that entrepreneurship importance should be comprehended and activities should be carried out with an
entrepreneur mentality.

This study, as in all field surveys, has some limitations. First of all, this survey was carried out in Usak
city and only at Usak University. Junior and senior students were included in the survey. Besides, the survey
was conducted at five different departments of Usak University. Finally, it is known that there are factors that
influence entrepreneurship and in the future studies some variables ignored in this study could be taken into
consideration.
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MAKALE BILGI Oz

Makale Tarihgesi: Girisimcilik egitiminde amag bireylerin girisimci 6zelliklerinin farkinda olmasini saglamak, kendi
Alindi1 05.07.2015 isini kurmaya tesvik etmek, isttihdami artirmak ve issizligin azaltilmasina yardimcr olmay:
Diizeltilmis hali alind1 saglamaktir. Girisimciligin gelisiminde en 6nemli faktrlerden biri de bu konuda verilen egitimlerin
03.01.2016 yayginlastirilmas: ve kisilerin girisimcilik 6zelliklerinin gelistirilmesidir. Calismanin amaci, Usak
Kabul edildi 24.01.2016 Universitesinin gesitli boliimlerinde okuyan lisans &grencilerinin girisimcilik egitimi ahp
Cevrimigi yayimland: almamalarmna gore girisimcilik diizeylerini belirlemek ve bu dogrultuda oneriler getirmektir. Bu
Tarih girmek i¢in buray1 amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen alan ¢alismasinda, Usak Universitesi'nde Ogrenim goren 254
tiklatin. lisans 6grencisi orneklem kapsamina alinmustir. Calismada, Usak Universitesi'nin Kamu Yénetimi,

Maliye, Isletme, Kimya Miihendisligi ve Makine Miihendisligi olmak iizere beg farkli boliimiinde
okuyan 3. ve 4. Smuf lisans 6grencilerine anket yapilmistir. Anket verilerinin degerlendirilmesinde
betimsel istatistikler, standart sapma, ortalama, kay1p veri analizi, verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi, dogrulayict faktor analizi, giivenilirlik, bagimsiz t-testi ve tek yonlii varyans analiz
yontemleri kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore; Girisimcilik 6lgegi icin yapilan dogrulayici
faktor analizi sonuglarinin tek faktorlii oldugu ve toplam 36 maddeden olusan modelin faktor
ytiklerinin 0.36-0.74 araliginda degistigi gozlenmistir. Bununla birlikte 36 ifadeye yapilan
givenilirlik analizi sonucunda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayist 0.930 bulunmustur. Ayrica modelin
kabul edilebilir uyum indekslerine sahip oldugunu ve verilerin modelle uyustugunu gostermistir
(x2=1.388, df=59%4, p<.001; RMSEA=0.073, % 90 GA=0.068-0.078; GFI= 0.96; AGFI=0.95; CFI=0.96;
NNFI=0.95). Ogrencilerin girisimcilik diizeyleri ile okuduklari bdliim, simf baba meslegi ve
uygulamal1 girisimcilik dersi alan ve almayan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farkliik goriilmemistir. Ancak; girisimcilik diizeyleri ile cinsiyet ve kendi isimi kurabilirim diyen
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar s6z konusudur. Bay &grencilerin bayan
ogrencilere gore, kendi isimi kurabilirim sorusuna “Evet” diyen &grencilerin “Hayir” diyen
ogrencilere gore girisimcilik diizeyleri daha yiiksek goriilmiistiir.

© 2016 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Girisimcilik; Girisimcilik Egitimi; Lisans Ogrencileri.

Giris
Maltal1 diisiiniir Bono’ya gore girisimcilik bir seyi gerceklestirme tutkusudur. Girisimcilik bir orgiitiin

kurulusunu, isleyisini ve degisimlerini kapsar. Dolayisiyla girisimcilik hem bir girisim kurma hem de var olan
orgiitlerde firsat arama, degisim getirme, yenilik ve yaraticilik yapma siirecidir (S6kmen, 2013: 79).

Girisimcilik, genellikle ortaya ¢ikan firsatlar1 yakalamak amaciyla yeni isletmeler kurma siirecidir. Pek
cok kisi girisim kurumlariyla kiiciik isletmelerin ayn1 oldugunu diisiiniir; fakat farklidirlar. Girisim kurumlari
firsatlar1 takip eden, yenilik¢i uygulamalarla karakterize edilen, ana amaglar1 biiyiime ve karlilik olan
orgiitlerdir. Girisim kurumlarini girisimciler yaratir. Diger yandan bir kiigiik isletme 500’den az ¢alisani olan
bagimsiz bir isletmedir, yeni ya da yenilik¢i uygulamalar: hayata gecirmek zorunda degildir ve faaliyet
gosterdigi is kolu tizerinde goreceli olarak az bir etkisi vardir. Girisimci olmak, isletmenin yenilik¢i olmasi ve
yeni firsatlar aramasi anlamina gelir (Robbins, Decenzo and Coulter, 2013: 392). Girisimciligin temel
bilesenleri, stratejik diisiinme tarzi, dneylemsel olma, atak rekabet ve yenilikgiliktir. Girisimcilik bir zihniyettir
ve girisimci davranis seklinde kendisini ortaya koymaktadir. Girisimsel davranis, ¢cok sayida alternatif
diistincenin kabul gordiigii ortamlarda gerceklesebilir (Demirer, 2008: 353).

* Bu makale 4-7 Haziran 2015 tarihlerinde Atina/Yunanistan’da diizenlenen ERPA Uluslararas: Egitim Bilimleri Kongresinde sunulmus olan bildirinin genisletilmis ve diizenlenmis
halidir.
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Girisimcilik, {iretim faktorlerini bir araya getirerek mal ve hizmet {iretme etkinliginde bulunma ve risk
uistlenme etkinligidir (Tutar, 2013: 441). Bir girisimci, girisim kurumunun potansiyelini degerlendirmeye
calisir. Girisimciler, girisimciligin ¢ercevesini arastirirken bilgi toplar, olas1 firsatlar1 tanimlar ve olas1 rekabet
uistiinliiklerini belirler. Sonrasinda bu bilgiyle donanmis olan girisimci, girisimin yapilabilirligini arastirir, is
fikirlerini ortaya koyar, rakiplere bakar ve fon saglama secgeneklerini arastirir. Girisimci, biiytime stratejilerini
gelistirilmesi ve tasarimi, krizlerin ¢6ziimii, finansal biiyiime icin farkli yollarin arastirilmasi, girisimin
degerinin ortaya koyulmasi ve hatta en sonunda girisimden ayrilmak gibi faaliyetler yoluyla girisimin
biiyiimesini yonetmelidir. Amerikan Kiiciik Isletmeler Idaresi'ne gore, yeni igletmelerin yalnizca iigte ikisi en
az iki yil varligimi siirdiirebilmektedir. Bu oran dort yillik siirede %44’e, yedi yillik siirede ise %31’e
diismektedir (Robbins vd., 2013: 393).

Girisimciler agisindan ¢alisanlarin gii¢lendirilmesi 6nemli bir motivasyon yaklasimidir. Girisimciler
calisanlarini kararlara katarak ve yetki devrederek giiclendirebilir. Gliglendirilmis ¢alisanlar esneklik ve hiz
saglayabilir. Calisanlarin gii¢glendirilmesi ¢cogunlukla daha giiclii is motivasyonu, daha iyi is kalitesi, daha
yiiksek is doyumu ve daha diisiik ¢alisan devir hiz1 ile sonuglanir (Robbins vd., 2013: 398). Peters ve
Waterman’a gore mitkemmel organizasyonun dnemli 6zelliklerinden biri de 6zerklik ve girisimciliktir. Ozgiir
diisiincenin ve girisimciligin desteklendigi sirket kiiltiirleri, sirketin biirokratik engellemelerinden kurtularak
yeniliklere yonelmesine ve sicrama niteliginde basarilar elde etmesine firsat verir. Risk alma ayricalig verilen
yOnetici ve ¢alisanlar bu firsat1 degerlendirdikleri takdirde miikemmel organizasyona katki saglamis olurlar
(Unal, 2012: 400).

Girisimciligi etkileyen ve kisileri girisimci olmaya iten etmenler; kisisel ozellikler, aile ve ¢evre olmak
tizere {i¢ boyutta ele alinip incelenebilir. Bu boyutlarin her biri bireyin girisimciligi {izerinde ayr1 ayr etkili
olabildigi gibi, tiim bu boyutlar kargilikli olarak da birbirini etkileyebilmektedir. Ornegin her bireyin, sahip
oldugu aile ve yakin ¢evrenin 6zelliklerine gore bireyin kisisel 6zellikleri farklilasabilmektedir. Boylece bireyin
psikolojik yapisi, diistinme bigimleri ve davranis kaliplar1 degisebilmektedir (Maya, Uzman, ve Isik, 2012: 26).
Girisimcilerin kisilik 6zellikleri: yiiksek motivasyon diizeyi, asir1 6z giiven, ilgiyi uzun siireli koruma becerisi,
yliksek enerji diizeyi, kararli sorun ¢oziiciiliik, hedef belirleme becerisi, beceriklilik, kendini y&nlendirme
istegi ve orta diizeyde risk almay1 igermektedir (Robbins vd., 2013: 397). Bozkurt ve Alparslan (2013)
tarafindan yapilan calismada ise ilk 4 girisimci 6zelliginin 6zgiiven, diiriistliik, risk alma ve yenilik¢i diistinme
oldugu tespit edilmistir.

Girisimcilikte basar1 faktorleri: is olanaginin bulunmasi, ise baslamak i¢in uygun zamanin segilmesi,
yonetim yetenegi ve tecriibesi, 6z sermaye ve yabanci kaynak olanaklarinin bulunmasidir. Girisimcilikte
basarisizlik faktorleri ise kurulus yerinin iyi secilmemis olmasi, rekabet faktorlerinin dikkate alinmamasi,
sermaye yetersizligi, kisisel unsurlar, ticaret bilgisinin yetersizligi, hazirlikli olmadan ise baglamak ve yetersiz
zamandir (Tutar, 2013: 443).

Girisimcilik egitimi bir toplumun sosyo-ekonomik ileri yonlii degisiminin temelini olustururken;
girisimsel beceri ve tutumlarin olusturulmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Guzman ve Linan’a (2005:
5) gore girisimcilik egitimi; “tim egitim seti ve egitim faaliyetleri girisimci davranislarimi gergeklestiren
katilimcilar gelistirmek, ya da bu niyeti etkileyen girisimcilik bilgisini ve girisimci olma istekliligi gibi bazi
unsurlar1 gelistirmeye ¢alismaktir”. Raposo ve Pago (2011: 456)'ya gore girisimcilik egitimi; “bir kisinin
hayatinda firsatlar1 gérebilme, yeni fikirler iiretme, firsatlar: takip etme becerisi ve gerekli kaynaklar1 bulma,
yeni bir firma kurmak ve isletmek, yaratici ve elestirel bir sekilde diisiinme yetenegini icermektedir.” Bu
yetenegin egitime doniistiiriilmesiyle, girisimcilik egitiminin girisimciligin ortaya c¢ikmasindaki ve
gelismesindeki en biiyiik yardimci faktorlerden biridir (Akt. Yilmaz, 2014: 304).

Yeni iriinler, siirecler, pazarlarin tespit edilmesi ve kullanilmasi sonucunda ekonomik faaliyetlerin
biiylimesi veya yaratilmasi vasitasi ile yeni degerlerin olusturulmasi, girisimcilik faaliyeti olarak
degerlendirilmektedir. Girisimciligi 6zendirmek ve is kurma kabiliyetine sahip girisimcilere duyulan ihtiyaca
dikkat cekmek amaciyla Mart ayiin ilk haftas1 Girisimcilik Haftast olarak kutlanmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) 4 Mart 2015 verilerine gore; 2010 yilindan 2011 yilina hayatta kalan girisimlerin oram
%17,3’ttir. 2011 yilindan 2012 yilina hayatta kalan girisimlerin orani ise %86,2 olmustur (Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK], 2015a). Tiirkiye genelinde isveren olarak ¢alisanlar icinde kadinlarin orani bir 6nceki yila
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gore 0,5 puan artis ile %8, erkeklerin orani ise 0,5 puan azalis gostererek %92 olmustur. Ayrica girisimciler,
2012 yilinda en fazla toptan ve perakende ticaret sektoriinde faaliyet gostermistir (TUIK, 2015b).

Tiirkiye’de kadin istihdami %26 iken bu oran Avrupa iilkelerinde %60 diizeyinde, Diinya ortalamasi ise
%50'nin {izerindedir (Redman, 2012, parag. 33). 5 Mart 2015 tarihinde yayinlanan Istatistiklerle kadin TUIK
2014 biiltenine gore; Tiirkiye niifusunun % 49.8” ini kadin niifus olusturmaktadir. Egitimli kadinlarin isgiiciine
katilma orani artmus iist diizey kadin yonetici oran1 % 9.4 olmustur. Erkeklerin istihdam orani kadinlarin
istihdam oraminin 2.4 katidir ve kadinlar siyasi alanda erkeklere gore daha az yer almistir (TUIK, 2015c).

World Economic Forum tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismaya gore, kadin CEO’larin OECD ve BRIC
iilkelerindeki temsiliyeti incelenmistir ve s6z konusu tilkelerde kadin CEO’larin ortalamasi %5’in altindayken,
Finlandiya, Norve¢ ve Tiirkiye %12 ve {izeri oranlarla en fazla kadin CEO’ya sahip {i¢ {iilke oldugu
belirlenmistir (Redman, 2012, parag. 34). Tiirkiye’de Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan hazirlanan
"Kurumsal Yénetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iligkin Teblig’de Degisiklik yapilmasina
Dair Teblig" ile Yonetim Kurulunda en az bir kadin iiye bulundurma ilkesi getirilmistir. S6z konusu
diizenleme ile sirketlerin politikalarini daha seffaf bir hale getirmek amaglamaktadir (Redman, 2012, 36).

Amway tarafindan hazirlanan ve 2015 yilinda yayinlanan 6. Kiiresel Girisimcilik Raporuna gore;
girisimcilige pozitif yaklasanlarin orani diinya genelinde %75 iken, Tiirkiye’de %58’dir. Avrupa ortalamasi ise
%72 diizeyindedir. Kendi isini kurabilecegini diisiinenlerin oran1 diinya genelinde %43 iken, Tiirkiye’de
%39’dur. Avrupa ortalamasi ise %38’dir (Tiirkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanligi, 2015).

Girisimcilik ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde girisimciligin, algilanan sosyal destek (Maya
vd., 2012), sosyal girisimcilik (Yilmaz, 2014), bireysel degerler (Yildiz, Taskiran ve Cigek, 2012), kisisel tutum
ve Orgilitsel davranis kontrolii (Kalkan, 2011), yaraticilik, strese tahammiil ve girisimci motivasyonu
(Karabulut, 2009) ile iligkili oldugunu gostermektedir.

Girisimcilik diizeyinin belirlenmesi ile ilgili calismalar1 ele aldigimizda; Balaban ve Ozdemir (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada girisimcilik egitiminin, girisimcilik egilimini pozitif yonde etkiledigi; ancak
egitimin girisimcilik egiliminin ortaya ¢ikmasinda gerek sart oldugunu ancak yeter sart olmadig: tespit
edilmistir. Ayrica girisimcilik dersi alanlarin firsat yaratma ve firsatlar1 degerlendirme, basar1 kazanilmasinda
kararlilik gibi girisimcilerde bulunmasi gereken dzelliklerle ilgili goriise katilma oraninin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Patir ve Karahan (2010) ile Bozkurt ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan calismada da
girisimcilik egitimi alan 6grencilerin daha fazla girisimcilik egilimine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tiirk girisimci profilini analiz etmek amaciyla Sonmez ve Toksoy (2014) tarafindan yapilan calismada,
girisimci adaylarinin islerini kurmay1 hedefledikleri sektor, hizmet ve ticaret sektoriidiir. Is kurma agisindan
erkeklerin kadinlara gore daha deneyimli olduklar gozlenmistir. Ayrica girisimci adaylarimin kuracaklar:
sirketlerin, ortaklik konusuna mesafeli yaklasarak, kendilerine ait olmasinu tercih etmektedirler. Bununla
birlikte girisimcilik yas araliginda yogunlugun 30-44 yas arasinda oldugu, kadinlarin girisimcilige olan
ilgilerinin giderek artt1g1, kadinlarda sermaye ihtiyacinin erkeklere gére daha az oldugu, sermaye ihtiyaglarini
KOSGEB desteklerinin yan1 sira 6ncelikle 6z kaynaklar1 ve aile yardimi sonrasinda da banka kredileri ile
¢ozmeyi planladiklar1 seklinde bulgular elde edilmistir. Maya ve arkadaslari (2012) tarafindan yapilan
calismada da girisimci adaylarinin en yiiksek destegi ailelerinden daha sonra arkadaslarindan ve en son 6zel
bir insandan aldiklarim belirtmislerdir. Keles, Ozkan, Doganer ve Altunoglu (2012) tarafindan yapilan
calismada ise ailelerine ait bir isletme bulunan 6grencilerin girisimcilik diizeylerinin, bulunmayanlara gore
daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Bu calismanin temel amact Usak Universitesi'nin cesitli boliimlerinde okuyan lisans &grencilerinin
girisimcilik egitimi alip almamalarina gore girisimcilik diizeylerini tespit etmektir. Calismanin ikincil amaci
ise 6grencilerin girisimcilik diizeyleri ile demografik 6zellikleri arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigin
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin girisimcilik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Ogrencilerin girisimcilik diizeyleri ile sinifi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. C)grencilerin girisimcilik diizeyleri ile boliimii arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. C)grencilerin girisimcilik diizeyleri ile baba meslegi arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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5. Uygulamali girisimcilik dersi alan ve almayan 6grencilerin girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

6. Mezun olduktan sonra kendi isini kurabilecegine inanan ve inanmayan Ogrencilerin girisimcilik
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Yontem

Arasgtirma Modeli

Aragtirma betimsel tarama modeli temel alinarak gerceklestirilmis bir ¢alismadir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da giiniimiizde mevcut olan bir durumu oldugu bi¢imde betimlemeyi amaglayan bir arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2005).

Calisma Grubu

Aragtirmaya, Tiirkiye’de Usak ilinde bir devlet {iniversitesi olan Ugak Universitesi'nde dgrenim goren
254 lisans dgrencisi calisma grubu kapsamina alinmigtir. Calismada, Usak Universitesi'nin Kamu Yoénetimi,
Maliye, Isletme, Kimya Miihendisligi ve Makine Miihendisligi olmak iizere bes farkli bgliimiinde okuyan 3.
ve 4. Sinif lisans Ogrencilerine anket yapilmistir. Veriler 2012-2013 egitim-0gretim yili bahar doneminde
toplanmustir. Arastirma da uygulama kolayligi, maliyet ve zaman kisitlar1 goz oniine almnarak tesadiifi
olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmustir.

Tablo 1. Katilimalarin demografik 6zellikleri

Cinsiyet N Yiizde (%) Sinif N Yiizde (%)
Erkek 118 46.5 3. simif 90 354
Kadin 136 53.5 4. smuf 164 64.6
Toplam 254 100 Toplam 254 100
Bolim Baba Meslegi

Isletme 123 454 Serbest Meslek 60 23.6
Maliye 47 18.5 Emekli 67 26.4
Kamu Yonetimi 10 4 Memur 36 14.2
Makine Miih. 27 10.6 isci 62 244
Kimya Miih. 47 18.5 Ciftci 29 114
Toplam 254 100 Toplam 254 100
Uygulamal1 Kendi isinizi

Girisimcilik kurabilir

dersi aldiniz m1? misiniz?

Evet 75 29.5 Evet 144 56.7
Hayir 179 70.5 Hayir 110 43.3
Toplam 254 100 Toplam 254 100

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Bu amagla anket formunun birinci boliimiinde
ogrencilerin genel Ozelliklerini tespit etmeye yonelik sorular yer almakta ve bu boliimde toplam 5 soru
(cinsiyet, boliim, smif, uygulamal girisimcilik dersi alip almadig1 ve mezuniyet sonrasi kendi isini kurup
kuramayacag1) yer almaktadir. Anket formunun ikinci béliimiinde ise “Girisimcilik Olgegi” kullanilmaisgtir.
Olgek, Yilmaz ve Siinbiil (2009) tarafindan gelistirilmis olup ayni zamanda, gecerlilik ve giivenilirlik
calismalar1 yapilmistir (2009; 198). Anketler nicel arastirma yontemlerine uygun olarak kodlandiktan sonra
analiz edilmistir. Olcek tek boyuttan ve toplam otuz alt1 (36) maddeden olusmaktadir. Cevaplar 571i likert
olgegi ile alinmistir (1=Higbir zaman, 5=Cok sik). Olgekten elde edilen en yiiksek puan 180 ve en diisiik puan
ise 36’dir. Girigimcilik puanlarinin degerlendirilmesinde, asagidaki 6l¢iitler esas alinmaktadir.

Tablo 2. Orijinal dlgek girisimcilik puanlar:

Cok diisiik girisimcilik 36-64
Diisiik girisimcilik 65-92
Orta diizeyde girisimcilik 93-123
Yiiksek girisimcilik 124-151
Cok yiiksek girisimcilik 152-180
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Olgek, Yilmaz ve Siinbiil (2009) tarafindan, Selcuk Universitesi Egitim ve Mesleki Egitim Fakiiltelerinde
okuyan 6grencilere uygulanmis ve elde edilen verilere giivenilirlik analizleri (Cronbach Alfa) ile faktor (igerik)
analizi yapilmistir. Giivenilirlik analizleri sonucu, 6lgegin giivenilirlik katsayis1 0.90 bulunmustur. Verilerin
faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett testi ile analiz edilmis ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri 0,79 bulunmustur. Yap1 gecerliligi icin 6lcegin temel faktorlerini ve boyutlarini ortaya koymak
amaciyla Compenant ve Varimax faktor Analizleri uygulanmistir. Ortaya ¢ikan faktor yiiklerinin hepsi 0.40'1n
iizerinde ve tek faktorde toplandig1 belirlenmistir. Olgegin bu tek faktor tarafindan agiklanan toplam varyans
ise %47,3 olarak bulunmustur. Girisimcilik 6l¢eginin gecerligi ayn1 zamanda bir 6lgiit gegerligi ile sinanmustir.
Bu gecerlik tiiriinde 6l¢iit olarak Rathus (1973) tarafindan gelistirilen ve Voltan (1980) tarafindan Tiirk¢e'ye
uyarlanan “Rathus Atilganlik Envanteri” kullanilmistir. Bu 6lgek girisimcilik 6lgegi ile ayn1 6grenci grubuna
uygulanmis ve Spearman Brown —rho- (Sira Farklar1 Korelasyon) Katsayisina bakilmustir. Istatistiksel analizler
sonucu 0,33 diizeyinde bir rho katsayis1 hesaplanmistir. Bu bulgu 0,01 manidarlik diizeyinde anlamli iliskiyi
gostermektedir. ‘Universite Ogrencileri Girisimcilik Olgegi’ oOlciilen ozellikler acisindan ‘Rathus Atilganlhik
Envanteri” ile tutarli dl¢iimler ortaya koymaktadir (Yilmaz ve Siinbiil, 2009: 199).

Yilmaz ve Siinbiil (2009) tarafindan gelistirilen girisimcilik dlgegine, yazarlar tarafindan agimlayici faktor
analizi yapilmis ancak dogrulayici faktér analizi yapilmamustir. Bu calismada, girisimcilik Olgeginin
dogrulayici faktor analizi ile de s6z konusu kuramsal yapinin stnamasi gergeklestirilmistir. Dogrulayici Faktor
Analizlerinde madde diizeyinde verilerin analizi i¢in tavsiye edilen Polikorik (Polychorich) korelasyon matrisi
olusturulmus ve Diyagonal Agirliklandirilmis En Kiiciik Kareler (Diagonally Weighted Least Squares) tahmin
yontemi kullanilmistir (Flora ve Curran, 2004; Joreskog ve Sorbom, 2006). Analizler LISREL siiriim 8.80 ile
yapilmustir (Joreskog ve Sorbom, 2006). Dogrulayic faktor analizinde kuramsal modelin gozlenen verilerle
uyumunun degerlendirilmesinde birbirinden farkli uyum iyiligi degerleri kullanilmaktadir. Bu arastirmada
Ki-kare (x2 ) Iyilik Uyumu (Chi-Square Goodness of Fit), Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index,
AGF]I), Kargilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI) ve Normlagtirilmamis Uyum Indeksi (Non-
normed Fit Index, NNFI) modelin uyumunu degerlendirmede kullanilmistir. Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA) degerinin 0.05 ve altinda olmas1 onerilmektedir. Bazi arastirmacilar bu degerin 0.08’e
kadar kabul edilebilir uyumu yansittigim Onermektedir. Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI),
Kargilagtirmali Uyum Indeksi (CFI) ve Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) degerlerinin ise 0.95 ve
tizerinde olmasi onerilmektedir. Yine bazi arastirmacilar 0.90 ve iizerinin kabul edilebilir uyum gosterdigini
onermektedir (Bentler ve Bonett, 1980; Hu ve Bentler, 1999).

Girisimcilik 6lgegi icin yapilan dogrulayic faktor analizi sonuglarn tek faktorlii ve toplam 36 maddeden
olusan modelin faktor yiiklerinin 0.36-0.74 araliginda degistigini gdstermistir. Ayrica modelin kabul edilebilir
uyum indekslerine sahip oldugunu ve verilerin modelle uyustugunu gostermistir (x?>=1.388, df=594, p<.001;
RMSEA=0.073, % 90 GA=0.068-0.078; GFI= 0.96; AGFI=0.95; CFI=0.96; NNFI=0.95). RMSEA degerinin 6nerilen
0.05 degerinden biiyiik olmasina karsin 0.08’den kiigiik oldugu bu nedenle kabul edilebilir simirlar icinde
kaldig1 goriilmektedir. Diger uyum indekslerinin 0.95 ve tizerinde olmasi tek boyutlu yapinin veriler icin
uygun bir model olduguna isaret etmektedir. Toplam 36 maddeden olusan girisimcilik 6lgegi icin i¢ tutarlilik
katsayis1 0.93 olarak hesap edilmistir. Bu sonug, 6l¢ekten elde edilen puanlarin oldukga yiiksek giivenilirlige
sahip oldugunu gostermektedir. Bu deger daha 6nce yapilan ¢alismalar incelendiginde (Tays1 ve Canbaz,
2014; Yilmaz ve Siinbiil, 2009; Keles vd., 2012) son derece giivenilir bir degerdir.

Tablo 3. Girigimcilik 6l¢eginin dogrulayici faktor analizine iligkin uyum iyiligi indeksleri

Uyum iyiligi indeksleri Model degeri Iyi uyum degeri Kabul edilebilir uyum degeri
RMSEA 0.073 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08

NNFI 0.95 1<NNFI<0.95 0.90=<NNFI<0.95

CFI 0.96 1<CFI<0.95 0.90<CFI<0.95

GFI 0.96 1<GFI<0.95 0.90<GFI<0.95

AGFI 0.95 1<AGFI<0.95 0.90<AGFI<0.95

SRMR 0.08 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10

X2/sd. 2.84 X2 /s.d. <25 X2 /s.d.<5

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003: 52. (RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation,
NNFI= Nonnormed Fit Index, CFI= Comparative Fit Index, GFI= Goodness of Fit Index, AGFI= Adjusted Goodness of Fit
Index)

200



Edip ORUCU & Sibel OZAFSARLIOGLU SAKALLI

Veri Toplama Siireci

Aragtirma verileri 2012-2013 Egitim-Ogretim Yili Bahar Déneminde toplanmistir. Anket formlari
Ogrencilere ders oncesi elden dagitilmis ve doldurulduktan sonra elden toplanmistir. Anket formunun
uygulamasi goniilliiliik esasina gore gergeklestirilmistir. Ogrenciler anket formlarini doldurmadan &nce
¢alismanin amaci hakkinda bilgilendirilmislerdir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin degerlendirilmesinde betimsel istatistikler, yiizde, frekans, standart sapma,
ortalama ve giivenilirlik analizlerinden yararlanilmistir. Son olarak lisans Ogrencilerinin girisimcilik
diizeylerinin demografik ozelliklerine gore degisip degismedigine iliskin verilerin analizinde t testi ve tek
yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir.

Analiz 6ncesinde veriler incelenmis ve kayip veri oranin %1 den az oldugu gozlenmistir. Kayip veriler
PRELIS siirtim 2.3 yazilimi yardimiyla Expectation-Maximization kayip veri tahmin etme (imputasyon)
yontemi kullanilarak tahmin edilmistir (Joreskog ve Sorbom, 2006). Tiim kayip veriler basarili bir sekilde
tahmin edilmis ve istatistiksel analizler kayip veri atamasi ile tamamlanmus veri seti {izerinde yapilmustir.

Verilerin normallik varsayiminin kontrolii i¢in basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) katsayilar:
kullanilmistir (Kalayci, 2010). Kunnan (1998) basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) katsayilarinin +2"yi
gecmedigi durumlarda, normallik varsayiminin kabul edilebilecegini belirtmistir (Aktaran: Balik¢ioglu, 2013:
84). Girisimcilik 6l¢egi verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis ve tiim ifadelerin basiklik
ve carpiklik degerlerinin -1 ve +1 band1 i¢inde yer aldig1 goriilmiistiir. Degiskenler i¢in olusturulan histogram
ve Q-Q plot grafikleri verilerin normale yakin sekilde dagildigin1 gostermektedir. Bu baglamda verilerin
normal dagilima sahip oldugu belirtilebilir.

Tablo 4. Normallik varsayimi1 ve tanumlayici istatistikler

N Min Max Ort St. Sapma Skewness Kurtosis
Ist. St. hata Ist. St. hata
Girisimcilik 254 88 180 136.5 17.23 .013 153 178 .304

Tablo 4’de goriildiigii gibi, lisans 6grencilerinin elde ettikleri ortalama girisimcilik puanlar1 136.5'dir. S6z
konusu puan degerlendirildiginde, lisans Ogrencilerinin girisimcilik diizeylerinin, yiiksek girisimcilik
diizeyine (124-151) karsilik geldigi goriilmektedir. Benzer sonug diger ¢alismalarda da (Maya vd., 2012: 34;
Yildiz vd., 2012: 50; Keles vd., 2012: 112) goriilmiistiir.

Bulgular

Aragtirmanin genel amact gercevesinde toplanan verilerden istatistiksel ¢oziimlemeler sonucu elde
edilen bulgular bu béliimde verilmektedir. Bu amagla bu boliimde arastirma grubunu olusturan 6grencilerin
girisimcilik dlgeginden elde ettikleri puanlarin demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigina ve aralarindaki iligkilere iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5. Girisimcilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar:

Olgek Cinsiyet N Ort. Std. sapma t degeri p degeri
Girisimcilik Kadin 118 138.9 17.25 -2.08 .04*
Erkek 116 134.4 17.01
*p<0.05

Tablo 5'de goriildiigii iizere, aragtirma grubunu olusturan 6grencilerin girisimcilik diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t-testi
yapilmigtir. Analiz sonucunda, girisimcilik diizeyi ile cinsiyet arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0.05). Buradaki sonuca gore erkek oOgrencilerin kadin Ogrencilere nazaran girisimcilik
diizeyleri daha ytiksektir. Benzer sonu¢ Kalkan (2011) ve Oriicii, Kili¢ ve Yilmaz (2007) tarafindan yapilan
calismada da goriilmiistiir.
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Tablo 6. Girisimcilik diizeylerinin sinif degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Olgek Smnuf N Ort. Std. sapma t degeri p degeri
Girisimcilik 3. smif 90 135.4 16.55 -752 453
4. smuf 164 137.1 17.62

Tablo 6’da goriildiigii iizere, arastirma grubunu olusturan 6grencilerin girisimcilik diizeylerinin siruf
degiskenine gore anlaml bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t-testi
yapilmistir. Analiz sonucunda, girisimcilik diizeyleri ile sinif degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Bu sonuca gore; 3. Siuf ve 4. Smif lisans 6grencilerinin girisimcilik
diizeylerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Girisimcilik diizeylerinin boliim degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 ve varyanslarin homojenligi testi

Tablo 7.a. Varyanslarin homojenligi testi

Levene Ist. s.d.1 s.d.2 p degeri
Girigimcilik 1.165 4 249 327

Tablo 7.a’da tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligi testinin
sonucuna gore burada ki p degeri (Sig.) 0.05 den biiyiik oldugu icin varyanslarin homojen oldugu soylenir.
Neticede varyans analizinin temel varsayimi saglandig: icin, varyans analizinden elde edilecek sonuglarin
saglikli oldugu soylenebilir (Kalayci, 2010).

Tablo 7.b. ANOVA

Kareler Top. s.d. Kareler ort. F p degeri
Girisimcilik Gruplar arasinda 667.3 4 166.8 .558 .693
Gruplar iginde 74456.1 249 299.0
Toplam 75123.4 253

ANOVA tablosu girisimcilik diizeyinin boliim degiskeni arasinda bir farkliligin olup olmadigini test
etmektedir. Buradaki p degeri 0.05'den biiytiiktiir. Yani, farkli boliimlerde (isletme, maliye, kamu yonetimi,
makine miihendisligi, kimya miihendisligi) okuyan Ogrencilerin girisimcilik diizeylerinde herhangi bir
farkliligin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 8. Girisimcilik diizeylerinin baba meslegi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclar1

Kareler Top. s.d. Kareler ort. F p degeri
Girisimcilik ~ Gruplar arasinda 534.8 4 133.7 446 775
Gruplar iginde 74588.6 249 299.6
Toplam 75123.4 253

ANOVA tablosu girisimcilik diizeyinin baba meslegi degiskeni arasinda bir farkliliin olup olmadigim
test etmektedir. Buradaki p degeri 0.05'den biiyiiktiir. Yani, babasi farkli mesleklerde (serbest meslek, emekli,
memur, is¢i, ¢ift¢i) calisan 6grencilerin girisimcilik diizeylerinde herhangi bir farkliligin olmadig: sdylenebilir.

Tablo 9. Uygulamal1 girisimcilik dersi alan Ogrencilerle bu dersi almayan 6grencilerin girisimcilik
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Olgek Dersi alma durumu N Ort. Std. sapma t degeri p degeri
Girisimcilik Evet 75 137.4 16.51 .500 .618
Hayir 179 136.2 17.56

Tablo 9'da goriildiigii iizere, arastirma grubunu olusturan 6grencilerin girisimcilik diizeylerinin
uygulamal: girisimcilik dersi alip almamalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz grup t-testi yapilmistir. Analiz sonucunda, girisimcilik diizeyi ile dersi alip almama
durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buradaki p degeri 0.05'den biiyiiktiir.
Yani, uygulamali girisimcilik dersi alan &grencilerle bu dersi almayan 6grencilerin girisimcilik diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Patir ve Karahan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise tam tersi bir
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sonuca ulasilmistir. Yani, girisimcilik egitimi alan 6grencilerin girisimcilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmistiir.

Tablo 10. Mezun olduktan sonra kendi isimi kurabilirim sorusuna evet/hayir diyen 6grencilerin
girisimcilik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigin belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar1

Olgek Kendi isimi kurabilirim N Ort. Std. sapma t degeri p degeri
Girisimcilik Evet 144 140.9 16.62 4.826 .001*
Hayir 110 130.8 16.39
*p<0.05

Tablo 10’da yapilan bagimsiz grup t-testi sonucuna gore; arastirma grubunu olusturan 6grencilerin
girisimcilik diizeylerinin mezun olduktan sonra kendi isimi kurabilirim sorusuna evet diyen 6grencilerin,
hayir diyen 6grencilere nazaran daha yiiksek girisimcilik diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

Sonuclar ve Tartisma

Bu calismada o6grencilerin girisimcilik diizeyleri incelenerek, girisimcilik diizeylerinin demografik
degiskenlere gore farklhilasip farklilasmadigi belirlenmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda mevcut
calismada, Usak Universitesinin isletme, maliye, kamu y&netimi, kimya miihendisligi ve makine mithendisligi
boliimlerinde 6grenim goren 3. ve 4. Sinif 6grencilerinden toplam 254 lisans 6grencisinin girisimcilik diizeyleri
belirlenmistir. Ayrica girisimcilik diizeylerinin cinsiyet, sinif, boliim, baba meslegi, uygulamali girisimcilik
dersi alip almadigr ve mezun olduktan sonra kendi isini kurup kuramayacag1 degiskenleri agisindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik analizler yapilmustir.

Yapilan analizler sonucunda; lisans Ogrencilerinin girisimcilik diizeylerinin, yiiksek girisimcilik
diizeyine karsilik geldigi goriilmiistiir. Benzer sonug¢ Maya ve arkadaslar1 (2012); Yildiz ve arkadaslar: (2012);
Keles ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda da goriilmiistiir.

Ogrencilerin girisimcilik diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucuna gore; erkek &grencilerin bayan 6grencilere
nazaran girisimcilik diizeyleri daha yiiksektir. Benzer sonug Kalkan (2011) ve Oriicii vd. (2007) tarafindan
yapilan ¢alismada da goriilmdiistiir. Sonmez ve Toksoy (2014) tarafindan yapilan ¢alismada is kurma agisindan
erkeklerin kadinlara gore daha deneyimli olduklar1 gbézlenmistir. Deneyim degiskeni, yani erkeklerin daha
deneyimli olmasi, kadinlara gore daha ytiksek girisimcilik diizeyine sahip olmasinin bir sonucu olabilir. Tiirk
kiiltiirtinde kadin, hayattaki ve toplumdaki 6nceligini genellikle ailesine, esine ve ¢ocuklarina adamaktadir.
Erkek ise onceligini isine vermektedir. Bu yiizden erkek 6grencilerin bayan 6grencilere nazaran daha ytiiksek
girisimcilik diizeyine sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Aragtirma grubunu olusturan 6grencilerin girisimcilik diizeylerinin sinif degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, girisimcilik diizeyleri ile sinuf
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>0.05). Bu sonuca gore; 3. simif ve
4. smif lisans 6grencilerinin girisimcilik diizeylerinin birbirine oldukg¢a yakin oldugu goriilmektedir. Korkmaz
(2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise, girisimcilik egitimi alan 6grencilerin sinifi ile girisimcilik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Sonuca gore; 1. ve 4. sinif 6grencilerin girisimcilik diizeyleri
arasinda fark vardir ve 4. sinif 6grencilerinin girisimcilik diizeyleri daha ytiksektir. Calismada yalnizca 3. ve
4. sinif 6grencilerine yer verildigi icin, 6grenci 3. ve 4. sinifa gelene kadar zaten girisimcilik egitimi almakta ve
kendinde bu potansiyeli fark etmektedir. Bu nedenle herhangi bir farklilik goriilmemis olabilir.

Ogrencilerin okuduklar bsliim ile girisimcilik diizeyleri arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda, dgrencilerin girisimcilik diizeyleri ile okuduklar1 boliim
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Tays1 ve Canbaz (2014) tarafindan yapilan
calismada ise Ogrencilerin okuduklar1 boliim ile girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. S6yle ki, girisimcilik dersi almayan boliim 6grencilerinin girisimcilik degerlerinin, girisimcilik dersi
alan o6grencilerin girisimcilik degerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumuna sebep
olabilecek faktorler analiz edildiginde; girisimcilik diizeyi yiiksek ¢ikan 6grencilerinin sinavsiz gegisle degil
de LYS puaniyla yerlestiriliyor olmasidir. Dolayisiyla, boliimlerini bilerek ve isteyerek tercih etmislerdir ve
bunun dogal bir sonucu olarak aldiklar1 egitime ve kendilerine giivenmeleri, boliimleriyle ilgili kariyer
hedefleri dogrultusunda girisim yapma egilimine sahip olmalar1 goriilebilir. Calismadaki veriler IIBF’de 3
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bolim (maliye, isletme, kamu yo6netimi), miihendislik fakiiltesinde 2 bdliim (Kimya ve makine
miithendisligi)’ den toplanmistir. Usak {iniversitesi 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar déneminden itibaren
uygulanmak {izere lisans Ogrencilerine yonelik olarak (se¢meli) Uygulamali Girisimcilik dersi yapilan
protokoller ile uygunluk onayi alinarak miifredata konulmustur. Bu dersi Usak Universitesinin tiim
boliimlerinde 6grenim goren Ogrencileri almaktadir (Akyiiz, 2013: 86). Bu nedenle boliimler arasinda
girisimcilik diizeyleri agisindan herhangi bir farklilik goriilmemis olabilir.

Aragtirma grubunu olusturan 6grencilerin girisimcilik diizeylerinin baba meslegine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, girisimcilik diizeyleri ile baba
meslegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Yani; babas1 memur, isci,
emekli, esnaf ve ciftci olan 6grencilerin girisimcilik diizeyleri arasinda herhangi bir farklilik yoktur.

Calismada uygulamali girisimcilik dersi alip almadig1 degiskeni ile girisimcilik diizeyleri arasinda
herhangi bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesine iliskin analiz sonuglarina gore, girisimcilik egitimi
alanlar ile almayanlar arasinda fark bulunamamuistir. Patir ve Karahan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise
tam tersi bir sonuca ulasilmistir. Yani, girisimcilik egitimi alan 6grencilerin girisimcilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Balaban ve Ozdemir (2008) tarafindan yapilan galismada da yine girisimcilik
dersi alanlarin firsat yaratma ve firsatlar1 degerlendirme, basar1 kazanilmasinda kararlilik gibi girisimcilerde
bulunmasi gereken 6zelliklerle ilgili goriise katilma oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumu
girisimcilik dersini alanlarin oraninin %29,5 iken girisimcilik dersini almayanlarin oraninin %70,5 olmasindan
kaynaklanan bir dengesizlik gosterilebilir.

Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin girisimcilik diizeylerinin mezun olduktan sonra kendi isimi
kurabilirim sorusuna evet diyen &grencilerin, hayir diyen 6grencilere nazaran daha yiiksek girisimcilik
diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Gen¢ niifusun girisimcilige daha olumlu bakmasi, isverenden
bagimsiz, kendi isinin patronu olmay1 istemesi 6nemli sebepler olarak sayilabilir. Karabulut (2009) tarafindan
yapilan calisma da ise; dgrencilerin ¢ogu girisimcilik egitimi almalarina ragmen yeni kurulmus bir iste
calismadigl, kendi isini kurmadigi, mezun olunca kendi isini kurup, girisimci olmak istemedigi
gozlenmektedir. Akyliz (2013) tarafindan yapilan c¢alismada da bunu destekler nitelikte bir sonugla
karsilagilmaktadir. Usak Universitesi IIBF son smif 6grencilerinden 137 kisiye yapilan anket galismasinda
ogrencilerin mezun olduktan sonra %56,9unun ise devlet memuru olmayz istedigi goriilmektedir. Yani, geng
niifus her ne kadar girisimcilik egilimi gosterse de harekete gegme noktasinda daha zayif davranis gosterdigi
sOylenebilir.

Sonug olarak; girisimcilik egitimleri ile bireylere girisimciligin cazip yonleri anlatilmali, girisimci bireyler
motive edilmeli ve kendine olan giiveni gelistirilmelidir. Basarili girisimcilerin bilgi ve tecriibelerinden
yararlanilmalidir. Girisimcilik, yeni isletmelerin kurulmasina katk: saglar. Ayrica bireyin sosyal iligkilerinde
basarili olmasi, giivenilir ve taninmis olmasi, sermaye ve cevre destegi, bireylerin isletme kurma karari
almalarinda yani girisimci bir rol tistlenmelerinde 6nemli rol oynayabilir. Girisimcilik egitimi girisimcilik
egiliminin artirilmasi igin gereklidir. Girisimcilik egiliminin artirilabilmesi i¢in tiniversitelerinde bunun
bilincinde olup, deneyimli mezunlar vermeyi saglamasi 6onem arz etmektir. Bunun igin iiniversitelerin
girisimciligi destekleme konusunda stratejileri olmali, agik hedefler belirlemeli, iiniversite- sanayi ve 6zel
sektOr igbirligi saglamali, girisimcilik ile ilgili gereken tanitim1 yapmali ve bununla ilgili materyallere ulagimi
kolaylastirmali, Ogrencilerine gerek ders miifredatlarinda gerekse destek hizmet birimi olusturarak
girisimcilik hakkinda teknik destek hizmeti vermelidir. Tiim bunlarin iiniversitelerde hayata gecebilmesi igin,
girisimciligin 6neminin farkinda olup girisimci bir zihniyet ile hareket edilmesi gerekmektedir.

Bu arastirma tiim alan aragtirmalarinda oldugu gibi bazi sinirlamalara sahiptir. Oncelikle calisma sadece
Usak ilinde ve sadece Usak Universitesinin bes farkli boliimiinde yapilmustir. Ayrica ¢alismaya sadece 3. ve 4.
smnuf lisans 6grencileri dahil edilmistir.
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