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Extended Summary
Purpose

Students’ competencies in study strategies have gained importance with the recognition of the idea that
self-learning, a requisite of modern structure for students in their school and after-school lives, is important
during the educational process (Kesiktas, 2006). Similarly, Yilmaz and Orhan (2011) stated that studying
correctly and efficiently are among the factors affecting student learning because students with efficient study
strategies will be able to prevent time and effort losses (Erdamar Kog, 2010). Kiiciikahmet (1987) expressed
that students’ inabilities in study skills and attitudes are behind student failures. In studies where the
relationship between academic success and study skills and habits are examined (Atilgan, 1998; Bay, Tugluk
and Gengdogan, 2004; iflazoglu, Saban & Tiimkaya, 2008; Temelli and Kurt, 2010; Hassanbeigi et al., 2011;
Doganay and Demir, 2011; Pepe, 2012; Olpak & Korucu, 2014), the findings and views support this statement.

It is not realistic for a teacher to expect students apply study approaches while the teacher does not
apply the same approaches in his/her own learning process. Based on this view, this study aims to obtain
information about the study approaches of teacher candidates who will late become the social studies teachers
of the future.

Method

This study, which aims to examine social studies teacher candidates’ study approaches in terms of
various variables, was conducted using quantitative research method. Particularly, descriptive survey model
was used. The data was obtained from 257 social studies teacher candidates from all grade levels studying in
Social Studies Education Department of Gazi University’s Faculty of Education during the 2014-1015 academic
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year. In the study, “Personal Information Form” and “Study Approach Scale” were used as data collection
tools. Study Approaches Scale is a 5-point Likert scale that was developed by Biggs, Kember and Leung (2001)
under the title “Study Process Questionnaire”. It was developed to identify university students’ study
approaches in terms of different dimensions. This scale was later adopted into Turkish by Yilmaz and Orhan
(2011). During the reliability application of the present study, the reliability of the first factor was .81; reliability
of the second factor was .70; the reliability of the whole scale was .71. Reliability analysis of the scale showed
that the scale was reliable. In the data analysis of the independent samples, t-Test (Independent Samples t-
Test) and one-way variance analysis (OneWay ANOVA) were used. The statistical operations were done using
IBM SPSS 21.0 software. Significance level in all the analyses was p<.05.

Result and Discussion

In the study, it is found that the study approach score averages of social studies teacher candidates were
at the undecided level. This can be explained by teacher candidates” study goals. They may just memorize to
pass the class instead of systematically and permanently learn. Similarly, in studies focusing on undergraduate
students, the students had low averages in their study approaches (Byrne, Flood & Willis, 2002; Mattick,
Dennis & Bligh, 2004; Gijbels et al., 2005).

Furthermore, in addition to the aforementioned main purpose of the study, the relationship between
social studies teacher candidates’ study approach and different variables like gender, accommodation of the
students during their undergraduate study, suitability of the accommodations for studying and the grade level
of the students were examined and the following conclusions were reached. When the teacher candidates’
study approaches were examined in terms of gender, the difference in gender is seen to be in favor of male
participants for the superficial approach dimension form the study approaches. There was no difference for
the deep approach dimension. According to the score averages from the whole scale, male teacher candidates
had more positive study approaches compared to female candidates.

As a result of the study, it is concluded that the difference in social studies teacher candidates’ grade
levels do not affect their study approaches significantly. Furthermore, in terms of “accommodation of the
students during their undergraduate study” and “suitability of the accommodations for studying”, these
variables did not have significant difference on teacher candidates’ study approaches.

To prevent social studies teacher candidates from rote memorization in order to pass their classes and
to make them use thorough study approaches, the educational environment should be organized and after
taking individual student characteristics into consideration, various activities and applications should be
included into the educational programs. This is necessary to prepare qualified teachers. Using more variables
that may affect students’ study approaches will improve the quality of education. Therefore, doing studies
using different samples and variables will be useful.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu nicel c¢alismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma yaklasimlarimin gesitli
Alind1 05.10.2015 degiskenlere gore incelenmesi amaclanmistir. Aragtirma verileri, Gazi Universitesi, Gazi Egitim
Diizeltilmis hali alind1 Fakiiltesi, {lkogretim Boliimii, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda (1-4. Siiflar) 2014-
01.12.2015 2015 egitim-6gretim yilinda dgrenim goren toplam 257 sosyal bilgiler 6gretmen adayindan elde
Kabul edildi 09.12.2015 edilmistir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve orijinali Biggs, Kember ve Leung (2001)
Cevrimigi yayimnland: tarafindan hazirlanan, Tiirk¢eye Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan uyarlanmis olan “Ders Calisma
24.03.2016 Yaklagimi Olgegi” kullanilan bu arastirmada betimsel tarama yontemi uygulanmustir. Arastirmada

elde edilen veriler IBM SPSS 21.0 programinda analiz edilmis, verilerin analizi icin ise bagimsiz
orneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma yaklagimlarinda, cinsiyete gére anlamli bir farklilik
tespit edilirken, 6grenim siiresince ikamet edilen yer, ders ¢alisma ortaminin uygunlugu ve siuf
seviyesi degiskenlerine gore anlaml bir farklhilik saptanmamusgtir.

© 2016 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylari, Ders Calisma Yaklagimlari

Giris

Diinya tarihinde hiikiim siirmiis her toplumun en temel amaglari arasinda, varliklarin1 devam
ettirebilmeleri i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasi yer almaktadir.
Onceleri informel yapi igerisinde gerceklestirilen bu aktarim, zaman igerisinde formel bir yap1 olan okullarda
devam ettirilmeye calisilmustir. Okullar, egitim-6gretim siirecinin planh bir sekilde uygulandig1 kurumlarin
ortak adi olarak ifade edilmekte ve 6gretim programlar1 vasitasiyla bireyin ve toplumun ihtiyaglarinin
karsilanmas1 amaciyla 6gretim faaliyetlerinin gerceklestirildigi yerler olarak tanimlanmaktadir (Fidan &
Erden, 1994). Giiniimiizde bu kurumlarda yiritiilen egitim-6gretim programlarinin yapilandirmaci
yaklasimin ilkeleri dogrultusunda hazirlanmasi, 6grenme-6gretme siirecinde o6grencilerin etkin rol almalar:
sonucunu beraberinde getirmistir (Késeoglu & Tiimay, 2013).

Ogrenme-ogretme siirecinde 6gretim programlarinda belirlenen hedeflere ulagilmasi asamasinda belirli
strateji, yontem ve tekniklerin siirece kosulmasi, etkili bir 6grenme-6gretme ortaminin yaratilmasi asamasinda
onemli rol oynamaktadir (Tokcan & Demirkaya, 2014). Etkili bir 6grenme siirecinin okul ortaminda yapilan
calismalarin yanu sira, okul dis1 6grenme faaliyetlerini de icermesi, grenme siirecinin daha sistemli bir sekilde
planlanmasini ve uygulanmasini zorunlu kilmaktadir (Sirmaci, 2003: 360).

Ogrencilerin, okul yasamlari sirasinda ve sonrasinda cagdas yapimin gerekliligi olan kendi kendine
O0grenme yetisini kazanmalarinin egitim-6gretim siirecinde Snemli oldugu goriisiiniin kabul edilmesiyle,
onlarin ders calisma stratejileri konusunda sahip olduklan yeterlilikler 6nem kazanmaya baglamistir
(Kesiktas, 2006). Benzer bir sekilde Yilmaz ve Orhan (2011) da 6grencilerin 6grenmelerini etkileyen faktorler
arasinda dogru ve etkili bir sekilde ¢aligmalarinin 6nemli bir yer tuttuguna isaret etmektedirler. Ciinkii etkili
ders galisma stratejilerine sahip olan 6grenciler, 6grenme siirecinde yasayabilecekleri zaman ve emek kaybinin
oniine gecilebileceklerdir (Erdamar Kog, 2010). Kiiglikahmet (1987) ise Ogrencilerin yasadiklari
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basarisizliklarin altinda, ders calisma beceri ve tutumlarinda var olan yetersizliklerin oldugunu ifade
etmektedir. Akademik basar: ile ders galisma becerileri ve aliskanliklar1 arasindaki iliskinin ele alindig:
calismalarda (Atilgan, 1998; Bay, Tugluk & Gengdogan, 2004; iﬂazoglu Saban & Tiimkaya, 2008; Temelli &
Kurt, 2010; Hassanbeigi vd., 2011 Doganay & Demir, 2011; Pepe, 2012; Olpak & Korucu, 2014) yer alan bulgu
ve goriisler, bu ifadeyi destekler niteliktedir.

Gergeklestirilen akademik calismalarda 0grenme yaklasimi ile ders calisma yaklasimi ifadelerinin
siklikla birbirlerinin yerine kullamildig1 sonucuna ulasilmistir (Yildiz, 2015). Bu baglamda ilgili alan yazin
incelendigi zaman ders ¢alisma/6grenme yaklasimlarinin ekseriyetle, yiizeysel ve derin boyutlar igerdigi
belirtilmektedir (Kiiciikahmet, 1987; Entwistle & McCune, 2004; Altun, 2013; Cuhadar, Giindiiz & Tanyeri,
2013; Olpak & Korucu, 2014; Ekinci, 2015). Yiizeysel ve derin bicimde gerceklesen 6grenme siirecinde, bireyin
oynadig1 rol ele alindig1 zaman, her iki yaklasiminda niteliksel olarak farkli 6grenme sonuglarina yol actig1
dile getirilmektedir (Entwistle, 2000).

Yiizeysel yaklasimda, bilginin kesin-degismez oldugu, otorite tarafindan sunuldugu,
anlamlandirmanin yerine ezberci 6grenme stratejilerinin kullanildigi, az emek gerektiren, diisiik bilissel
diizeyli 6grenme faaliyetleri kastedilirken, derin yaklasimda ise 0grencilerin, ele aldiklari konuyu giincel
yasamlariyla baglantilarim1 kurduklari, Ogrenmenin farkli kaynaklardan cesitli ogrenme stratejileri
kullanilarak gerceklestigi ifade edilmektedir (Dart & Clarke, 1991; Biggs, 1999; Topkaya, Yaka & Ogretmen,
2011; Ozan, Kose & Giindogdu, 2012; Ozan & Ciftgi, 2013).

Ogrencilerin yukarida kisaca ozellikleri agiklanan derin ya da yiizeysel yaklasimdan hangisini ders
calisma siirecinde kullandiklarinin tespit edilmesi, 6gretim ortaminun etkililiginin artirilmasinda énemli rol
oynayabilir (Olpak & Korucu, 2014: 337). Ilgili alan yazinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ders calisma
yaklasimlarinin ele alindig1 her hangi bir ¢alismaya rastlanilmamustir. Bu yoniiyle, yapilan ¢alismanin sosyal
bilgiler alanina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Gergeklestirilen galigma ile kisaca SBOA olarak ifade edilecek olan gelecegin sosyal bilgiler gretmeni
olacak olan 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma yaklasimlarinin tespit edilmesi ve 6gretmen adaylarmnin ders
calisma yaklasimlarini etkileyen bagimsiz degiskenlerin neler oldugunun saptanmas: amaclanmistir. Bu
baglamda asagida belirtilen sorulara cevap aranmaya galisilmistir.

1- SBOA’nin ders calisma yaklasimlarinda, cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasma var midir?

2- SBOA'nin ders calisma yaklagsimlarinda, smif seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilasma var
midir?

3- SBOA'nin ders ¢alisma yaklagimlarinda, ikamet edilen yere gore anlamli bir sekilde farklilasma var
midir?

4- SBOA'min ders calisma yaklasimlarinda, ders ¢alisma ortaminin uygunluguna gore anlamli bir
sekilde farklilasma var midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Mevcut calisma betimsel tarama modelinde tasarlanmistir. Herhangi bir bicimde degistirme ve etkileme
¢abasi olmadan arastirmaya konu edinen olay, birey veya nesnenin, kendi kosullari iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisildig1 tarama modellerinde, gegmiste ya da halen var olan bir durumun var oldugu sekliyle
betimlenmesi amaclanmaktadir (Karasar, 2012: 77).

Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, lkogretim Boliimii, Sosyal
Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gormekte olan 257 6grenci olusturmaktadir. Asagida Tablo 1'de
gerceklestirilen arastirmaya ait ¢alisma grubuna iliskin veriler yer almaktadir.
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Tablo 1. Calisma grubuna iligkin veriler

Sinuf Seviyesi

Cinstyet 1. Sinaf 2. Siuf 3. Sinuf 4. Sinaf Toplam
Kadin 39 27 35 40 141
Erkek 25 18 28 45 116

Toplam 64 45 63 85 257

Tablo 1’de yer alan veriler incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan SBOA’nin tiim sinif seviyelerinde
141 kadin ve 116 erkekten olustugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araglarn

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ile
“Ders Calisma Yaklagimlari Olgegi” kullamilmistir. Asagida veri toplama araclarina ait bilgiler yer almaktadir.

Ders calisma yaklasimlar dlcegi. Bu Olgek Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan “Study Process
Questionnaire” adiyla iiniversite 6grencilerinin gesitli boyutlardaki ders ¢alisma yaklasimlarinin belirlenmesi
icin gelistirilmis ve Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis 51i Likert tipi Olgektir.
Gergeklestirilen Tiirkceye uyarlama ¢alismasinda 6lgegin derin yaklasim ve yiizeysel yaklasim boyutlarindan
olusan iki faktorlii yap: test edilmis ve faktor analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda 6lcege ait iki
faktoriin toplam varyansin %42’sini acikladig1 ve 6lgek maddelerinin faktor yiiklerinin .40 ile .71 arasinda
degistigi goriilmiistiir (Yilmaz & Orhan, 2011). Orijinal ders ¢alisma yaklasimlar: Slgeginde 6grencilerin
calisma yaklasimlarini belirlemeye yonelik 43 soru bulunmaktayken, Tiirk¢eye uyarlanmis seklinde ise soru
adedi 20’ye indirgenmistir. Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bu formun, gegerlik ve
glivenirlik uygulamalar: 6grenim gérmekte olan 400 lisans 6grencisi ile yiirtitiilmiistiir.

Tiirkceye cevrilen 0lgegin yap1 gegerliligi incelenmesi amaciyla agimlayici ve dogrulayic faktor analizi
gerceklestirilmistir. Giivenirlik i¢in de Cronbach Alfa katsayisi, diizeltilmis madde- toplam korelasyonu ile
iist ve alt %27’ lik gruplar arasindaki fark incelemeye tabi tutulmustur. Iki faktorlii olarak ortaya konan bu
Olcek de derin yaklasim faktoriiniin Cronbach Alfa kat sayisi 0.79 iken, yiizeysel yaklasim faktoriiniin
Cronbach Alfa katsayis: ise 0.73’tiir. Yapilan incelemeler sonucunda alt ve {ist % 27’lik gruplarin madde
ortalamalarinda goriilen tiim farklarin anlamhi oldugu sonucuna ulasildigy ifade edilmistir. Yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen veriler (GFI1=0.91; AGFI=0.89; CFI=0.87; RMR =0.08; SRMR
= 0.062; RMSEA = 0.057) incelendiginde tiim uyum indeksleri kabul edilebilir sinirin {izerinde ve iyi uyuma
yakin oldugu sonucuna ulagilmistir (Yilmaz & Orhan, 2011).

Bu calismada gergeklestirilen giivenilirlik uygulamasinda ise Olgegin ilk faktoriiniin .81; ikinci
faktoriiniin .70; 6lgegin tamaminin ise .71 diizeyinde giivenilir olduguna iliskin sonuca ulasilmistir. Yapilan
glivenirlik analizi neticesinde 6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Kisisel bilgi formu. Bu form, &grencilerin var olan sosyo-demografik 6zelliklerinin belirlenmesi igin
arastirmacilar tarafindan yapilandirilan; cinsiyet tiirii, lisans egitimi siiresince ikamet edilen yer, ders ¢alisma
ortaminin uygunlugu ve sinif seviyesi degiskenlerinden olugsmaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde bagimsiz 6rneklemler igin t-Testi (Independent Samples t-Test) ile tek yonlii
varyans analizinden (OneWay ANOVA) yararlanilmistir. Istatistiksel islemler IBM SPSS 21.00 paket programi
ile gerceklestirilmistir. Anlamlilik diizeyi yapilan tiim analizlerde p<.05 olarak kabul belirlenmistir.

Bulgular

SBOA'nin sahip olduklar: ders ¢alisma yaklasimlarina ait elde edilen bulgular; cinsiyet, lisans egitimi
stiresince ikamet edilen yer, ders ¢alisma ortaminin uygunlugu ve 6grenim goriilmekte olan sinif seviyesi
degiskenlerine gore incelenmistir.
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SBOA’nin Ders Calisma Yaklasimlari

Tablo 2. SBOA'min ders calisma yaklasimlarina iliskin bulgular

Madd —
;0 € Madde X Diizey
1. Zaman zaman ders ¢alismak, bana yogun bir kisisel tatmin duygusu verir. 3.59  Katiliyorum
Bir konu hakkinda kendime ait bir sonuca ulasmak i¢in yeterince
el . e s e e 3.84 Katiliyorum
calismam gerektigini, ancak ondan sonra tatmin olabildigimi goriiriim.
3. Amacim, miimkiin oldugu kadar az calisma yaparak dersten ge¢mektir. 3.01 Kararsizlik
4. Yalnizca d.ers .esnasmda verilen ya da dersin genel basliklarinda yer alan 336 Kararsizlik
konular1 ciddi olarak calisirim.
5. Bir ke.z 1g1ru1.e glr.dlglmd.e neredeyse her konunun ¢ok ilging hale 349  Katihyorum
gelebilecegini hissederim
6. Yeni kc‘)m‘llarm Pek gogu.nu ilging bulurum ve bu konularla ilgili daha 320 Kararsizlik
fazla bilgi bulabilmek i¢in sik sik ekstra zaman harcarim.
7. Dersimi ¢ok ilgin¢ bulmam, bu nedenle ¢alismalarimi minimum diizeyde 5 68 Kararsizlik
tutarim.
8. Baz §eyle171 anlamasam de?, vz1hn.11.nde yerlesene kadar tizerinden tekrar 349 Katilyorum
tekrar gegip ezberleyerek 6grenirim.
9. Akademik konular.l sallgmayl, zaman zaman iyi bir roman ya da film 308 Kararsizlik
kadar heyecan verici bulurum.
10.  Onemli konularda kendimi, o konuyu tamamiyla anlayana kadar, sinarim.  3.74 ~ Katiliyorum
11.  Pek ¢ok smavdan, (‘)r'le.mh boliimleri anlamaya calismak yerine 204 Kararsizlik
ezberleyerek gecebilirim.
12.  Fazladan bir §e}zler .yapma}-ll gereksm buldugumdan, genel olarak 314 Kararsizlik
calismalarimi, 6zellikle belirtilen konularla sinirli tutarim.
13.  Derslerime siki siki ¢alisirim, ¢linkii ¢alistiklarimi ilging bulurum. 3.08 Kararsizlik
14.  Bos zamanimin ¢ogunu, farkl.l fie'rslerde tartisilan ilging konular hakkinda 289  Kararsizhk
daha fazlasini arastirarak gegiririm.
15.  Konulara derinlemesine calismayi yararli bulmuyorum. Thtiyacimz sadece
konular hakkinda bir aginalik kazanmak oldugunda, derinlemesine 2.98 Kararsizlik
calismak kafa karistirici ve zaman kaybettiricidir.
16. Ogretmenlerin ogrencilerinden, smnavda ¢ikmayacagini herkesin bildigi
konular iizerinde, ¢ok zaman harcamalarini beklememeleri gerektigine 3.33  Kararsizlik
inaniyorum.
17.  Derslerin ¢oguna aklimda cevaplanmasin istedigim sorularla gelirim. 3.22  Kararsizik
18.  Derslerde onerilen kaynaklarin ¢oguna bakmaya 6nem veririm. 3.43 Katiliyorum
19.  Sinavda ¢ikma olasilig diisiik bir konuyu 6grenmeyi gereksiz bulurum. 3.01 Kararsizlik
20.  Sinavlar1 ge¢menin en iyi yvolunurtgl.llqr}ail muhtemel sorularin cevaplarini 3.30 Kararsizlik
hatirlamaya caligsmak oldugunu diigtiniiriim.
Genel Ortalama 3.25  Kararsizlik

Tablo 2’deki verilen analiz sonuglarina gore;

SBOA'nin ders calisma yaklasim puan ortalamalarinin; en diisiik (X=2.89) oldugu maddenin “Bos

zamanimin ¢ogunu, farkl: derslerde tartisilan ilging konular hakkinda daha fazlasini arastirarak gegiririm (14.

Madde) oldugu, en yiiksek (X= 3.84) oldugu maddenin ise “Bir konu hakkinda kendime ait bir sonuca
ulasmak igin yeterince ¢alismam gerektigini, ancak ondan sonra tatmin olabildigimi goriiriim.” (2. Madde)
oldugu tespit edilmisgtir.

Ogretmen adaylarmin tutum diizeyleri toplam 14 maddede kararsizlik diizeyinde (2.6O<XS3.39), 6

maddede ise katiliyorum (3.40< X <4.19) diizeyindedir. Elde edilen bu bulgular genel itibariyle SBOA'nin ders
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calisma yaklasim puan ortalamalarinin  kararsizlik diizeyinde (2.60<XS3.39) seyrettigi  seklinde
yorumlanabilir.

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 3. SBOA'nin ders calisma yaklagimina iligkin 6lgek ortalamalarinin cinsiyete gore bagimsiz t-testi

sonuglari
Faktorler Cinsiyet n X Ss t p

Derin Yaklagim Kadin 141 33.90 6.50 717 47
Erkek 116 33.31 6.81

Yiizeysel Yaklasim Kadin 141 29.73 6.59 4.197 .00
Erkek 116 33.17 6.47

Toplam Kadin 141 63.63 7.94 2.689 .01
P Erkek 116 66.48 9.00

Tablo 3 incelendiginde, SBOA'nin cinsiyetleri ile ders ¢alisma yaklasimlar: arasinda, Derin Yaklasim
(t(255) =.717; p>.05) faktoriinde anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Yiizeysel Yaklasim (t(255)=4.197;
p<.05) faktdriinde ise SBOA'nin ders galisma yaklasimlari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermistir.
Aritmetik ortalama puanlar incelendiginde ortaya gikan bu farkliigim, erkek SBOA lehine gergeklestigi
anlagilmaktadir. Elde edilen bu bulgudan hareketle, yiizeysel yaklagim faktoriinde erkek SBOA'min ders
calisma yaklagimlarmin, kadin SBOA'na gore daha olumlu diizeyde oldugu seklinde bir yorum yapilabilir.
Olgegin geneline iliskin toplam puan (t(255)=2.689; p<.05) agisindan ise SBOA'nin ders ¢alisma yaklagimlar1
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Aritmetik ortalama puanlari goz oniine alindiginda, erkek
SBOA lehine bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, erkek SBOA'nin 8lgek geneline
iliskin ders caligma yaklagimlar1 ortalama puanlarimin kadin SBOA'na gére daha olumlu diizeyde oldugu
seklinde bir yorum getirilebilir.

Sinif Seviyesi Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4. SBOA'nin ders calisma yaklagimina iligkin 6lcek ortalamalarinin sinif seviyelerine gore tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Betimsel Veriler Anova Sonuglari

N Sinif _ Varyansin  Kareler Kareler
Faktorler L. n X Ss . P
Seviyesi Kaynag Toplami Ortalamas:
1.Smif 64 3406 617 CruPlr 29272 3 o757 219 88
a arasi
S %  2.Smf 45 3324 797 Gruplarici 11248074 253  44.459
8 X 3.9mf 63 3326 6.12 Toplam 11277.346 256
~ 4.5mf 85 3380 6.65
Toplam 257 33.63 6.63
1.Smf 64 3203 723 CrUplar 155904 3 s1.068 42 3
= E arasi
2%  2.5mf 45 3120 689 Gruplarigi 11510361 253 45495
N X 3.9mf 63 3000 658 Toplam 11666.265 256
e 4.Smf 85 3171 6.38
Toplam 257 3128 6.75
1.Smif 64 6609 951 ;Zf’lar 300259 3 100086 7% ®
g 2.Smf 45 6444 792 Gruplarici 18372185 253  72.617
& 3.9mf 63 6326 7.15 Toplam 18672.444 256
4. Siaf 85 65.51 8.95
Toplam 257 64.92 854

Tablo 4 incelendiginde, SBOA'min 6grenim gordiikleri simf seviyesi ile ders calisma yaklagimlari
arasinda, Derin Yaklasim (F@253=.219, p>.05) ve Yiizeysel Yaklasim (F@253=1.142, p>.05) faktorlerinde anlaml
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bir farkliligin olmadigr goriilmiistiir. élgegin geneline iliskin ortalama puanlarda (F;253=1.378, p>.05) da
SBOA'nin ders caligma yaklagimlarinin 6grenim gormekte olduklari sinif seviyesi degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik ortaya g¢ikarmadigi goriilmektedir. Bu bulgu SBOA'min 6grenim gordiikleri simf seviyesi
degiskeninin SBOA'min ders calisma yaklasimlar: iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 seklinde

yorumlanabilir.

Lisans Egitimi Siiresince ikamet Edilen Yer Degiskenine iligskin Bulgular

Tablo 5. SBOA'nin ders calisma yaklasimina iliskin 6l¢ek ortalamalarinin ikamet durumlarina gore tek

yonlii varyans analizi sonuglar1

Betimsel Veriler

Anova Sonuglar

]
[
S
Ev (Ailemin Yaninda) 112 32.78  6.47 Gruplar arasi 323.377 5 64.675
% Ev (Tek Bagima) 4 3925 8.73 Gruplar igi 10953.969 251 43.641
i Ev (Arkadaglarimla) 43 3358  6.48 Toplam 11277.346 256 1482 .20
S Yurt (Devlet) 66 3471 6.29
& _Yurt (Ozel) 30 3406 7.70
A Diger 2 2950 212
Toplam 257 33.63  6.63
g Ev (Ailemin Yaninda) 112 30.83 6.79 Gruplar arasi 179.544 5 35.909
% Ev (Tek Basima) 4 3450 10.37 Gruplar igi 11486.720 251 45.764
% Ev (Arkadaglarimla) 43 3262 6.33 Toplam 11666.265 256 .785 .56
> _Yurt (Devlet) 66 3071 657
?,,; Yurt (Ozel) 30 3173 7.8
'S Diger 2 3350 212
>  Toplam 257 3128 675
Ev (Ailemin Yaninda) 112  63.61 8.76 Gruplar arasi 621.165 5 124.233
Ev (Tek Bagima) 4 7375  6.18 Gruplar i¢i 18051.279 251 71.917
§ _Ev (Arkadaglanimla) 43 6620 8.02 Toplam 18672.444 256 1.727 .13
% Yurt (]?evlet) 66 6542 753
= Yurt (Ozel) 30 65.80 10.16
Diger 2 63.00 424
Toplam 257 6492 854

Tablo 5 incelendiginde, SBOA'nin lisans egitimi siiresince ikamet ettikleri yer ile ders caligma
yaklasimlar: arasinda, Derin Yaklasim (F251=1.482, p>.05) ve Yiizeysel Yaklasim (Fi251=.785, p>.05)
faktorlerinde anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Olgegin geneline iliskin ortalama puanlarda da (Fe-
»1= 1.727, p>.05) SBOA'nin ders calisma yaklasimlariin lisans egitimi siiresince ikamet ettikleri yer
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgu tiniversite egitimi siiresince
ikamet edilen yer degiskeninin SBOA'nin ders galisma yaklagimlari iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig

seklinde yorumlanabilir.

Ders Calisma Ortaminin Uygunlugu Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 6. SBOA'nin ders galisma yaklasimina iliskin 6lgek ortalamalarinin ders calisma ortamina gore

bagimsiz t-testi sonuglari

Faktorler Ders Calisma Ortami N X Ss t P
Derin Yaklagim Uygun 211 33.5166 6.50373 .628 .53
Uygun Degil 46 34.1957 7.26826
Yiizeysel Yaklasim Uygun 211 31.4076 6.77915 .628 .53
Uygun Degil 46 30.7174 6.66221
Toplam Uygun 211 64.9242 8.40374 .008 .99
Uygun Degil 46 64.9130 9.23959
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Tablo 6 incelendiginde, SBOA'min ders calisma ortamlarinin uygunlugu ile ders ¢alisma yaklasimlar:
arasinda, Derin Yaklagim (£(255)=.628; p>.05) ve Yiizeysel Yaklasim (t(255)=.628; p>.05) faktorlerinde anlamli
bir farkliligin olmadig goriilmiistiir. Olgek geneline iliskin ortalama puanlar incelendiginde de SBOA'nin ders
calisma yaklasimlari ders calisma ortamlarinin uygunluguna gore anlamli bir farkliik gostermedigi
goriilmiigtiir (£(255)=.008; p>.05). Elde edilen bu bulgu SBOA'nin ders galisma yaklagimlari iizerinde ders
¢alisma ortamlarinin uygunlugu degiskeninin herhangi bir etkisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretim programlarinda belirlenen hedeflerin 6grenciler tarafindan elde edilmesi asamasinda 6grenme
siirecinin sistematik bir sekilde gerceklesmesine ayr1 bir nem verilmektedir. Ozellikle ogrencilerin sinuf i¢i ve
smif dis1 6grenme siireglerinde ders calisma yaklasimlarini bilmeleri ve 6grenme siirecini bu yaklasimlara
gore yapilandirmalarinin elde edecekleri basarinin diizeyini dogrudan etkiledigi goriisiinden hareketle, ders
calisma yaklasimlar1 ve bu yaklasimlarin 6grenme siirecine etkilerini konu edinen pek ¢ok calismanin
gerceklestirildigi goriilmektedir (Bakiniz; Byrne, Flood & Willis, 2002; Lublin, 2003; Mattick, Dennis & Bligh,
2004; Gijbels vd., 2005).

Egitim-6gretim siirecinin bir biitiiniin ~-6gretmen, 6grenci, konu, materyal vd.- pargalarindan olusmasi,
gliniimiizde Ogretmenin Ogrencilerinin 6grenme siirecini sekillendirmede oynadig1 roliin tiim egitim
camiasinca kabul gormesiyle sonuglanmistir. Yapilan bazi ¢aligmalarda dgrencilerin ders ¢alisma/6grenme
yaklasimlari ile 6gretmenin 6gretme yaklasimi arasinda dogrudan bir iliskinin olduguna yonelik elde edilen
bulgu ve goriisler (Trigwell, Prosser & Waterhouse, 1999; Richardson, 2005) egitim-0gretim siirecinin
yapilandirilmas: asamasinda bu hususa dikkat edilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Doganay ve
Demir’in (2011) ifade ettikleri gibi 6grencilerin verimli ders ¢alisma durumlarinda goriilecek bir artis, onlarin
basar1 durumlarinda da olumlu diizeyde etkide bulunacaktir.

Wilson, (1988: 329) Ogretmenlerin, dgrencilerine dgrenme stratejilerinin neler oldugu ve 6grenme
stirecinde bu stratejilerin neden gerekli oldugu konusunda bir egitim vermeleri gerektigini ifade etmektedir.
Olcay ve Dos (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, 6grencilerin %55’inin basarisizliklarinin gerekgesi
olarak verimli ders ¢alisma stratejilerini bilmemelerini gostermeleri ile Doganay ve Demir (2011) tarafindan
Ogretmen adaylarina yonelik gerceklestirilen calismada elde edilen yiiksek basar1 diizeyine sahip 6grencilerin
ders calismalar1 esnasinda biligsel farkindalik stratejilerini diisiik basarii Ogrencilere gore daha fazla
kullandiklari sonucuna ulagmalari, bu goriisii destekler niteliktedir.

Ogretmenin kendisinin &grenme siirecinde uygulamadigi dgrenme/ders galisma yaklasimlarin,
ogrencilerinin uygulamasmi beklemesinin gergek¢i bir bakis agisinin triinii olmayacagi goriisiinden
hareketle, gergeklestirilen bu calisma ile gelecegin sosyal bilgiler 6gretmenleri olacak olan &gretmen
adaylarinin ders ¢alisma yaklasimlari hakkinda bilgi edinilmeye ¢alisilmistir.

Aragtirmada, SBOA'nin ders galisma yaklagim puan ortalamalarinin kararsizlik diizeyinde oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu durum SBOA’nin ders caligma amaglarinin sistematik ve kalici grenme yerine, ders
gecmeye yonelik ezberlemeye dayali olarak gergeklestigi sekillinde yorumlanabilir. Benzer bir sekilde lisans
ogrenceleri lizerinde gerceklestirilen calismalarda, ogrencilerin ders ¢alisma yaklasimlarinda diistik bir
ortalamaya sahip olduklar1 sonucu dile getirilmistir (Byrne, Flood & Willis, 2002; Mattick, Dennis & Bligh,
2004; Gijbels vd., 2005).

Geger’in (2012) de ifade ettigi gibi gelecegin 6gretmenlerinin hem kendilerinin hem de 6grencilerinin
basarili olmalarini saglanmak igin sistemli bir ders c¢alisma yaklagimini hayata gecirmeleri 6nemlidir. Bu
nedenle Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri siiresinde aldiklar1 derslerin igeriklerinde ders calisma
yaklagimlarinin neler oldugu, 0grenme-ogretme siirecinde nasil kullanilabilecegi ile ilgili bir egitimin
verilmesinin faydali olacag1 kanaatindeyiz. Ayrica bu ¢alismada yukarida ifade edilen temel amacin disinda
SBOA'nin ders calisma yaklasimlariin cinsiyet, ikamet edilen yer, ders calisma ortami, simf seviyesi
degiskenleriyle olan iligkisi incelenmis ve asagida belirtilen sonuglara ulagilmistir.

SBOA'nin ders calisma yaklasimlari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, SBOA'min cinsiyetlerinde
goriilen farkliligin ders calisma yaklasimlarindan ytiizeysel yaklasim boyutunda erkekler lehine anlamli bir
farkliligin oldugu, derin yaklasim boyutunda ise herhangi bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Olgegin genelinden elde edilen puan ortalamalarina gore ise ders galisma yaklagiminin erkek SBOA min kadin
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SBOA’ya gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar Mattick, Dennis ve Bligh (2004), Altun (2013),
Cuhadar, Giindiiz ve Tanyeri (2013) ile Yildiz (2015) tarafindan gerceklestirilen aragtirmalarda ifade edilen
erkeklerin kadinlara gore daha yiizeysel yaklasima sahip olduklar1 bulgulariyla da ortiismektedir.

Ahmad vd. (2014) ise yapmuis olduklar1 ¢alismanin sonucunda erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore
hem yiizeysel hem de derin yaklasim boyutunda daha olumlu olduklarini ifade etmislerdir. Senemoglu (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada ise 6grenme yaklasimlar: stratejik, derin ve ytiizeysel olarak ii¢ boyutlu olarak
incelenmis ve kiz 6grencilerin stratejik 6grenme yaklasimini, erkek 6grencilerin ise derinlemesine 6grenme
yaklasimini tercih ettikleri sonucuna ulasilmigtir. Ancak ilgili alan yazin incelendigi zaman cinsiyet
degiskeninin 6grencilerin ders ¢alisma yaklasimlarina etkisinin olmadig1 sonucunu igeren calismalara da
rastlanmaktadir (Ozan & Ciftci, 2013; Olpak & Korucu, 2014). Cinsiyet degiskenine iligskin alan yazinda farkh
arastirma sonuglarini igeren calismalarin bulunmas: gergeklestirilen arastirmalarin farkli ¢alisma gruplar:
tizerinden yiiriitiilmiis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma sonucunda, SBOA’nin o0grenim gordiikleri sinif seviyesinde goriilen farkliligin ders ¢alisma
yaklasimlarina yonelik olumlu diizeyde bir etkide bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar Erdamar
Kog (2010), Sirmact (2003) ile Ozan ve Ciftgi (2013) tarafindan gergeklestirilen calismalarda elde edilen sinif
seviyesinin ders ¢alisma yaklasimlarina etkisinin olmadig1 yoniinde belirtilen sonuglarla da ortiismektedir.
Elde edilen bu sonugtan hareketle SBOA'nin 6grenimleri siiresince farkl egitim-dgretim yillarinda aldiklar
derslerin igeriklerinin ders ¢alisma yaklasimlarina etkisinin olmadig1 yoniinde yorumlanabilir. Bu ¢alismada
elde edilen bulgunun aksine Senemoglu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada sinif seviyesi artikga yiizeysel
yaklasimin da azaldig1 ifade edilirken, Cuhadar, Giindiiz ve Tanyeri (2013) ise gerceklestirdikleri ¢alismada,
ogrencilerin yiizeysel ders calisma yaklasimlarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli fark
gostermedigi, derin ders galisma yaklasiminda ise 1.smif 6grencilerinin 4. sinif 6grencilerine gére daha fazla
derin yaklasimi kullandiklari sonucuna ulasmiglardir. Degisik ¢alismalarda ortaya ¢ikan bu fark, calismalarin
farkli akademik programlarda ve ¢alisma gruplarinda yiiriitiilmiis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Gergeklestirilen bu calismada, ayrica “0grenim siiresi igerisinde ikamet edilen yer” ve “calisma
ortammin uygunlugu” degisenlerinin SBOA'nin ders calisma yaklagimlarina etkisinin anlamli diizeyde bir
fark olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular Tiimkaya ve Bal (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonucunda elde edilen bulgularla ortiismektedir. Al-Qahtani (2015) ise yapmis oldugu ¢alisma sonucunda
O0grenme/calisma ortama ile ders ¢alisma/0grenme yaklagimlar: arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ifade
etmektedir. Ogrenim siiresi igerisinde ikamet edilen yer ve calisma ortaminin uygunlugu degiskenleri ile ilgili
alan yazinda yer alan arastirma sonuglarinda goriilen farkliligin nedeninin, arastirmalarin farkli ¢alisma
gruplari ve iilkelerde gerceklestirilmis olmalarindan kaynaklandig goriisii ileri siiriilebilir.

SBOA'nin  $grenme-dgretme siirecinde ezber odakli ders gegmeye yonelik zafiyetlerinin
engellenmesinin ve derinlemesine Ogrenme/ders g¢alisma yaklasiminin Ogrenciler tarafindan
benimsenmesinin saglanmasi i¢in, 0grenme-ogretme ortaminin diizenlenmesi ve o6grencilerin bireysel
ozelliklerinin goz ontine alinarak cesitli etkinlik ve uygulamalara 6gretim programlarinda yer verilmesinin
nitelikli Ogretmenlerin yetistirilmesi igin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Konunun Onemine binaen
ogrencilerin ders ¢alisma yaklagimlarini etkileyebilecek daha fazla degiskenin farkli ¢calisma gruplari tizerinde
yapilacak yeni caligmalarla stnanmasinin egitim-6gretim kalitesinin artirilmas1 amacina hizmet edebilecegi
goriisi dile getirilebilir.

flgili alan yazinda incelendiginde ders calisma aligkanliklari ve stratejilerini gelistirmeye yonelik
seminer, panel, siif rehberligi uygulamalarinin ¢alisma aliskanliklarina yonelik olumlu etkisinin oldugunun
ifade edildigi arastirmalarin yer almasi (Avc & Nazli, 2006; Erdamar Kog, 2010; Subasi, 2000) bu konuda
gerceklestirilecek egitsel etkinliklerin hem 6gretmen adaylarimin hem de 6grencilerin verimli ders calisma
aliskanliklar1 kazanmalar1 asamasinda katk: saglayacag: goriisti ileri siiriilebilir.
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