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Received 30.10.2015 for using teaching methods with many facet Rasch model. The research sample is comprised of 25
Received in revised form teacher candidates taking the principles and methods of teaching course in a state university. Each
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Accepted 02.01.2016 classmates (peer) considering their skills in terms of usage of the concerned teaching method. As a
Available online result of the research, differences were found between the teacher candidates and their skills in terms
21.03.2016 of delivering the method satisfactorily. And teacher candidates’ ability measures belong to use

teaching methods were determined with high reliability. It was concluded that the teacher
candidates face difficulties in appropriate and true delivery of the selected method and making
proper use of physical elements in the manner required by the selected method. However, it was
determined that teacher candidates were successful in selecting/identifying the appropriate teaching
method for a given subject and teaching objectives. It was determined that teacher candidates were
lenient when it comes to assessing their own performances and severity in making assessment on
that of their peers related to using teaching methods.
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Extended Abstract
Purpose

In teacher training, putting their knowledge and skills into practice in cases relevant to their profession
is required for the efficiency of training session. Such requirement brings to mind micro teaching
applications and performance assessment. In micro teaching applications, the scores attained by the teacher
candidates in scope of their performance assessment may be affected by various elements such as bias in
rating, subjectivity, lack of clear and straightforward criterion of evaluation, raters’ being excessively
mean/generous (Kim and Wilson, 2009). The less the margin of error in the performance ratings of teacher
candidates in their teaching practice is, the more accurate the decisions taken regarding the teaching
candidates, guidance, feedback on their practices are going to be. In this regard, the purpose of this study is
to make an evaluation by means of many-facet Rasch model on the assessment of the teacher candidates” use
of micro teaching applications in scope of various teaching methods and the subsequent self, peer or rater
assessment.

Method

The research sample is comprised of 25 teacher candidates taking the principles and methods of
teaching course in a state university. The teacher candidates were asked to prepare a brief lesson by using
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one of any teaching methods they wish. Following their preparations, teacher candidates acted as teachers
before their peers. Upon completion of the lesson, each candidate was evaluated by one academician (rater),
themselves (self) and two voluntary peers among classmates (peer) considering their skills in terms of usage
of the concerned teaching method. The self, peer and rater assessment on the skilled usage of one teaching
method they selected in presenting a subject in their fields was then evaluated by means of many-facet Rasch
model. The relevant calculations were made with FACETS software (Linacre, 1994).

Results

The skill ratings of the implementation of teaching methods by teacher candidates vary between -2.67
to 2.78 logit. The separation index was found to be 3.70. The reliability of the separation index was found to
be 0.93. Meanwhile, the hypothesis of “there is no difference between candidates about skills of using
teaching methods which selected” was rejected by chi-square test (x2 =340.5, sd = 24, p = 0.00). In terms of
skilled usage of the teaching methods selected by teacher candidates, the candidate number 17 was found to
be the most skilled in terms of use of the concerned teaching method, while candidates number 21 and 23 the
lowest.

In the self, two peer and one academician ratings in scope of performance assessment of the teacher
candidates, the most lenient rating was given by self and the severity was by one of the two peers. The
separation index was found to be 4.13. The reliability of the separation index was found to be 0.94. The
hypothesis of “there is no difference amid self, peer and rater assessment in terms of level of
lenient/severity” was rejected by chi-square test (X2 = 61.5, sd=3, p=.00). The separation index pertaining to
the tasks was found to be 3.35 and reliability 0.92. The hypothesis of “there is no difference between the tasks
that determined the skilled usage of a teaching method” was rejected by chi-square test (X?> =118.2, sd=9,
p=.00).

Discussion and Conclusion

As a result of the research, differences were found between the teacher candidates and their skills in
terms of delivering the method satisfactorily. It was concluded that the teacher candidates face difficulties in
appropriate and true delivery of the selected method and making proper use of physical elements in the
manner required by the selected method. However, it was determined that teacher candidates were
successful in selecting/identifying the appropriate teaching method for a given subject and teaching
objectives. It was found that teacher candidates were lenient when it comes to assessing their own
performances and severity in making assessment on that of their peers. The results of bias analysis on self,
peer and rater scores show that four of the teacher candidates took a biased stance towards rating the
performance of micro teaching applications by being more generous than adequate at times or mean at other
times, thus acted in a subjective manner.

It was concluded that teacher candidates face difficulties in practicing the theoretical knowledge they
have in a particular method and certain deficiencies were determined. It is therefore suggested that in
teacher training the requirements of the profession of teaching should not only be introduced in theory, but
also reinforced by micro teaching applications, which performance should then be assessed, as well as
applied testing of the theoretical knowledge of the teacher candidates, thus eliminate deficiencies.
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Makale Tarihgesi: Aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin 6gretim yontemlerini kullanmalarma yonelik mikro
Alindi1 30.10.2015 Ogretim uygulamalarimni ¢ok yiizeyli Rasch modeli ile incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Diizeltilmis hali alind1 bir devlet {iniversitesindeki 6gretim ilke ve yontemleri dersini alan 6gretmen adaylarindan 25 kisi
16.12.2015 olusturmaktadir. Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin her birinin bir ders sunumu sirasinda
Kabul edildi 02.01.2016 kullandig1 6gretim ydntemini kullanma becerisinin belirlenmesinde bireyin kendisi, iki akrani ve bir
Cevrimici yayinlandi puanlayic1 kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarimin 6gretim yontemlerini
21.03.2016 kullanma becerilerine iliskin yetenek olgciilerinin yiiksek giivenilirlikle belirlendigi, dgretmen

adaylarinin belirledikleri 6gretim yontemini kullanma becerileri arasinda farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin en ¢ok, segilen yontemi etkili bigimde uygulama, segilen
yontemi dogru bicimde uygulama ve fiziksel imkanlar1 yontemin gerektirdigi bicimde kullanmada
zorlandiklar sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin en ¢ok konu igerigine ve
hedefe uygun yontem se¢mede/belirlemede basarili olduklari tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin sectikleri 6gretim yontemini kullanmalarina iligkin performanslarinin en cémert bireyin
kendisi, en kat1 akran tarafindan puanlandigi belirlenmistir.

© 2016 IOJES. Tiim haklar: saklidir
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Giris

Ogretmen, ogretim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Ogretmenin bu siirecteki temel gorevi
ogrenmeyi saglamaktir. Ogretmenlerin, bu gorevi yerine getirecek nitelik ve yeterliklere sahip olmast
gerekmektedir (Tan, 2012). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri 6 yeterlik alami, 31 alt yeterlik ve
233 performans gostergesinden olusmaktadir (MEB, 2008). Bu yeterlik alanlarindan biri de &grenme ve
dgretme siirecine yoneliktir. Ogrenme ve dgretme siireci yeterlik alanina gore; dgretmen dersi planlamals,
uygulamaya koyarak yonetmeli, 6gretimi cesitlendirebilmeli, 6grenme ortamlarini ve ders dist etkinlikleri
diizenleyebilmeli, uygun materyal hazirlayabilmeli, zaman1 ve sinifi yonetebilmelidir (Tan, 2012).

Ogretmenin sinif icindeki &grenme ve Ogretme siirecine yonelik rollerini uygun olarak
gerceklestirmesi 6gretimin niteligini biiyiik dlglide etkilemektedir (Kiiglikahmet, 2009). Bu durum, 6gretmen
yetistiren programlarda 6gretmen adaylarinin mesleki rol ve davranislari kazandirma siirecini ele almay
gerektirmektedir.

Ogretmen yetistiren programlarda, 6gretmen adaylarina ogretmenlik meslek bilgisi dersleri ile
sunulan kuramsal bilgilerin uygulama ortamlarinda kullanilmasina déniik firsatlar verilmediginde, teori ve
uygulama arasindaki baglanti kopmaktadir. Ogretmen adayinin mesleki yasantisinda basarili olabilmesi,
edindigi bilgi ve becerileri ise kosabilmesine baglidir (Coban, 2015). Ogretmen yetistirme programlarinda,
Ogretmen adaylar: meslek bilgisi derslerinden edindikleri bilgileri, 6gretmenlik uygulamas: dersi ve yapilan
mikro 0gretim uygulamalar: ile hayata gecirmektedirler. Mikro 6gretim, 6gretmen adayinin 6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi bilgi ve becerileri gelistirmede kullanilan bir 6gretim uygulamasidir (Tan, 2012).
Ogretmen adaylarmi dgretme ve dgrenme iizerinde diisinmeye itecek, teori ile uygulama arasindaki
baglantiya tesvik edecek olan bir egitim uygulamasidir (Coban, 2015). Sinuf iginde yiiz yilize egitimin
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Ogretmen adaylar tarafindan uygulandig: bir tekniktir (Demirel, 2004). Bir baska ifadeyle mikro 6gretim,
siniftaki 6grenci sayist ve konu bakimindan kiigiiltiilmiis bir 6gretim deneyimidir (Kiigiikahmet, 2009; Singh
ve Sharma, 2004). Mikro &gretim, 6gretmen adaylarina bir ders/konu ile ilgili 6gretim stratejilerini planlama
ve uygulama konusunda, kazanilan bilgi ve becerileri uygulamaya aktarmada deneyim saglar (Kiigiikahmet,
2009). Boylece mikro 6gretim, teorikte 6grenilen bilgilerin pratikte yapay bir ortamda uygulanmasin igerir.

Mikro Ogretime iliskin yapilan calismalar (Benton-Kupper, 2001; Eksi, 2012; Erdem, Erdogan,
Ozyalgm-Oskay ve Yilmaz, 2012; Giirses, Bayrak, Yal¢in, Acikyildiz ve Dogar, 2005; Kuran, 2009; Kiigiikoglu,
Kose, Tasgin, Yilmaz ve Karademir, 2012; Peker; 2009) mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik becerilerini gelistirdigini ve kuramsal bilgilerini uygulamali olarak deneyimlediklerini
gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin mikro 6gretim uygulamalarinin degerlendirilmesinde ise 6gretmen adaylarinin
performanslarinin  belirlenmesi ve bu performanslari dogrultusunda doniit verilmesi gerekmektedir.
Performans, elde edilen bilgi ve becerilerin gercek yasam durumlarinda uygulanmasini igermektedir.
Ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamalarina iliskin performanslari, mikro 6gretim uygulamasi sirasinda
sinif icinde bulunan 6gretmen/6gretmenler, 6grenciler ve 0gretim uygulamasinmi gergeklestiren 6gretmen
aday1 tarafindan belirlenebilir. Ogretmen adaylarinin mikro &gretim uygulamalarinda kendileri ve
akranlarinin performanslarina iliskin 6z ve akran degerlendirme yapmalar: hem performans durumuna hem
de puanlama yapma becerilerine 6nemli katkilar saglayacaktir. Hem 6gretmen hem de 6grenciler mikro
Ogretim uygulamalarinin niteliginin belirlenmesinde dereceli puanlama anahtari, kontrol listesi kullanabilir.
Bunun yaninda mikro 6gretim uygulamasini yapan adayimn kendi performansini incelemesinde kamera da
kullarulabilir (Tan, 2012). Kamerayla ¢ekilen video goriintiisii 6gretmen adayina dersi tekrar izleme imkani
saglamaktadir. Fakat denetim cesitliliginden vazgecilirse mikro 6gretim video kullanmadan da yapilabilir
(Kigiikahmet, 2009). Mikro 6gretim c¢ogunlukla Ogret-yeniden Ogret evresinden olusur. Fakat yeniden
ogretme evresi istege baglidir (Demirel, 2004). Ikinci bir mikro ders faydali olmakla birlikte her zaman
gerekli olmayabilir (Kiigiitkahmet, 2009).

Mikro 6gretim uygulamalarina iliskin performansin belirlenmesi siirecinde 6gretmen adaylarina daha
dogru geri bildirim verilebilmesi icin elde edilen puanlarin giivenirliginin ve puanlayici davranislarinin
incelenmesi ise bir baska Onemli noktadir. Mikro Ogretim uygulamalarinda Ogretmen adaylarinin
performanslarinin  belirlenmesinde Ogretmen adaymin performanslarina iliskin elde edilen puanlar;
puanlamada yanlilik, nesnellikten uzaklik, kriterlerin agik-anlasilir olmayisi, puanlayicilarin  asiri
kati/cdmert olmasi gibi birgok etkiden etkilenebilir (Kim ve Wilson, 2009). Ogretmen adaylarimin &gretim
uygulamalarina doniik performans sonuglarina ne kadar az hata karisirsa dgretmen adaylari hakkinda
alinan kararlar, yonlendirmeler ve uyulamaya doniik geri bildirimler de bir o kadar isabetli olur. Bu
nedenle, mikro Ogretim uygulamalarin1 degerlendirmek igin yapilan performansa dayali oSlgmelerin
glivenirligini artirmada 6l¢me sonuglarina karisan puanlayici, gorev, kriter vb. hata kaynaklarini incelemek
ve bu hata kaynaklarini kontrol altina almak gerekir (Kim ve Wilson, 2009).

Performansa dayali durum belirleme siirecinde elde edilen puanlarin giivenirliginin belirlenmesinde
¢ok yiizeyli Rasch modeli 6nemli bir yere sahiptir. Cok yiizeyli Rasch modeli, bireylere ait yetenek kestirimi,
puanlayia katiligi/comertligi, madde gilicliigii, yanlilik ve giivenirlie iliskin 6nemli bilgiler vermektedir.
Literatiirde ¢ok yiizeyli Rasch modelinin mikro 6gretim uygulamalarinda ve/veya bireylerin bir duruma ait
performanslarinin belirlenmesi siirecinde kullanildig: ¢alismalar (Akin ve Bastiirk, 2012; Akiyama, 2012;
Atilgan, 2005; Bastiirk, 2008; Bastiirk, 2009; Bastiirk, 2010; Cheng ve Warren, 1999; Farrokhi, Esfandiari ve
Schaefer, 2012; Karakaya, 2015; Lynch ve McNamara, 1998; Matsuno, 2009; Semerci, 2011, Semerci, Semerci
ve Duman, 2013; Yiiziiak, Yiiziiak ve Kaptan, 2015) bulunmakta ve ¢ok yiizeyli Rasch modelinin
uygulamalara ait onemli bilgiler verdigi goriilmektedir.

Calisma, Ogretim ilke ve yontemleri dersi kapsaminda 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim yoluyla
kisa bir ders sunumu ile sectikleri 6gretim yontemini alanlar ile ilgili bir konuda uygulamalarini ve ilgili
beceri bakimindan kendileri, akranlari ve Ogretim {iyesi tarafindan durumlarinin belirlenmesini
icermektedir. Ogretmen adaylarinin alanlaryla ilgili bir konuyu sunmalari sirasinda 6gretim yontemlerini
kullanmalaria yonelik mikro 6gretim uygulamalar1 ¢ok yiizeyli Rasch modeliyle incelenmistir. Boylece
O0gretmen adaylarinin segtikleri 6gretim yontemini kullanma becerileri, gorevlerin yapilabilme durumu, 6z,
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akran ve 6gretim iiyesi puanlamalarina iliskin katilik/comertlik ve yanliligin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda ise asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

1. Ogretmen adaylarinin, alanlari ile ilgili bir konuyu sunmalari sirasinda, dgretim yontemlerini
kullanma becerilerine iliskin yetenek kestirimleri nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin, alanlar ile ilgili bir konuyu sunmalar1 sirasinda 6gretim ydntemlerini
kullanma becerilerine iligkin yapilan puanlamada 6z, akran ve dgretim iiyesi katilik/comertligi nasildir?

3. Gorevlerin yapilabilme durumu nasildir?

4. Ogretmen adayi- 6z, akran ve 6gretim {iyesi yanliliklar1 nasildir?

Yontem

Arastirmada 6gretmen adaylarinin performanslarina, 6z, akran ve dgretim iiyesi puanlamalarina ve
gorevlere iliskin durumlar tanimlanmaya-belirlenmeye calisilmistir. Bu haliyle arastirma tarama
modelindedir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubu, bir devlet iiniversitesinde 2013-2014 Giiz yariyilinda Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersini almakta olan 25 6gretmen adayindan olusmaktadir. Bu 6gretmen adaylarimin 13’4 Fen
Bilgisi Ogretmenligi, 12’si ise Smf Ogretmenligi programima devam etmektedir. Calisma grubunun
belirlenmesinde ulagilabilirlik ve Ogretim Ilke ve Yontemleri dersini aliyor olmak ilkeleri gz oniine
alinmistir. Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin her birinin bir ders sunumu sirasinda kullandig:
Ogretim yontemini kullanma becerisinin belirlenmesinde bir puanlayici ve iki 6gretmen aday1 kullanilmistir.
Ayrica 6gretmen adaylar1 ayni1 durumla ilgili 6z degerlendirme de yapmuslardir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma, Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarindan bu
ders kapsaminda Ogrendikleri anlatma, tartisma, Ornek olay, gosterip yaptirma ve problem c¢dzme
yontemleri arasindan birini se¢meleri, bu yontemle ulasilacak uygun hedef ve igerik yapis1 belirleyerek kisa
bir ders hazirlamalar1 istenmistir. Yapilan hazirliklar sonrasinda, 6gretmen adaylar1 smif iginde 6gretmen
olup hazirladiklar: dersi calisma grubuna anlatmislardir. Her bir 6gretmen adayinin ders sunumu bitiminde
Ogretmen adayinin ogretim yontemini kullanma becerisi bir 6gretim {iiyesi (puanlayici) ve calisma grubu
icinden tesadiifi olarak segilen ayni iki akrani tarafindan puanlanmistir. Akran degerlendirmesi yapacak iki
O0gretmen adayinin se¢iminde puanlama hatalarini engellemek icin goniillii olmalarina dikkat edilmistir.
Ayrica her bir 6gretmen adayr konuyla ilgili hazirlanmis, 6gretim {iyesi ve akranlar ile ayni1 dereceleme
dlgegini kullanarak kendi ders sunumu bitiminde performansina iliskin 6z degerlendirme de yapmistir. Oz,
akran ve Ogretim {iyesi derecelemesi sunum sonunda aymi gorevler dogrultusunda es zamanli olarak
gerceklestirilmistir. Sunum yapan Ogretmen adaymin oOgretim yontemini kullanma becerisine ve
uygulamaya iliskin eksiklikler ve doniitler ilgili 6gretmen adaymin sunumu sonunda paylasilmistir. Bu
nedenle ilgili ders sunumuna iliskin video kaydi alinmamustir. C)gretmen adaylarina zaman yetersizligi ve
tekrar bir uygulamaya gerek goriilmedigi igin verilen geri bildirim sonrasinda tekrar bir uygulama
yaptirilmamustir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin Ogretim yoOntemini kullanma becerilerini puanlanmak igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen dereceleme 6lgegi kullanilmistir. Dereceleme 6lgeginin hazirlanmasinda
oncelikle literatiir taramas1 yapilmistir. Yapilan tarama sonucunda Ogretim yontemi kullanma becerisini
ortaya gikaracak gostergeler tespit edilmistir. Ogretim yontemi kullanma becerisine uygun gorevler
yazildiktan sonra gorevlerin ilgili beceriye uygun olup olmadigi, gerekliligi ve anlasilirligi bir program
gelistirme, bir 6l¢me ve degerlendirme ve bir Tiirk dili uzmanina incelettirilmistir. Alinan goriisler
dogrultusunda ifadelerin bazilar1 degistirilmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretim yontemlerini kullanma
becerilerinin puanlanmas: amaciyla hazirlanan dereceleme olgegi, ilgili 6gretim yonteminin gerektirdigi
uygulama, konu yapisi, icerik ve hedefe uygunluk, yontemi kullanma becerisi gibi 10 gorevden olusmakta
ve ilgili gorevi gosterme/uygulama durumuna gore evet (2), kismen (1) ve hayir (0) tepki kategorileri ile
puanlanmaktadir. Arastirmada kullanilan dereceleme Olgeginin ¢ok yiizeyli Rasch modeliyle analizi
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sonucunda kullanilan goérevlerin, 6gretmen adaylarin1 6gretim yontemini kullanma becerileri bakimindan
ayirmada yiiksek giivenirlige (0.92) sahip oldugu tespit edimistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin alanlar ile ilgili bir konuyu sunmalar sirasinda segtikleri 6gretim yontemini
kullanma becerilerine iliskin kendisinin, akraninin ve 6gretim {iyesinin verdigi puanlar arasinda, ilgili beceri
bakimindan 6gretmen adaylari arasinda, gorevlerin yapilabilme durumu arasinda farklilik olup olmadiginin
ve elde edilen bu puanlarin giivenirliginin belirlenmesinde ¢ok yiizeyli Rasch modeli kullanilmistir. Bu
dogrultuda arastirmada {i¢ ylizey bulunmaktadir. Bu yiizeyler 6gretmen adaylari, gorevler ve gozlemci (6z,
akran ve puanlayici/6gretim iiyesi) dir.

Cok yiizeyli Rasch modeli, Linacre (1989) tarafindan Rasch modelinin bir uzantisi olarak ortaya
atilmigtir. Rasch modeli, tek parametreli lojistik model olarak bilinen madde tepki kurami modellerindendir.
Cok yiizeyli Rasch modeli ise bu modele puanlayicilar arasi tutarsizliklar, puanlayict katiligi/comertliginin
eklenmesi ile gelistirilmistir (Linacre & Wright, 1993). Bu sayade ¢ok yiizeyli Rasch modeli birey yetenegi,
madde giicliigii ve puanlayicl katiligi/comertligi ile ilgili 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Cok ytlizeyli Rasch modeli, kisi yetenegi, madde zorluk degerleri ve puanlayici katiligi/comertligini
ortak bir eksen boyunca yerlestirmeye calisir. Boylece bireylerin, maddelerin veya puanlayicilarin birbiriyle
karsilagtirilmasi olanakli olur. Bununla birlikte maddelerin hepsinin 6lgek tizerindeki yerlesimi ayni nokta
tizerinde degildir. Bazi maddeler digerlerinden daha yogun bilgi, beceri gerektirmeleri nedeniyle
maddelerin hepsi esit zorlukta degildir. Maddelerin esit zorlukta olmamas: nedeniyle bu maddelerden elde
edilen ham puanlardan yola ¢ikarak yorum yapilmasi yaniltici olabilmektedir (Elhan ve Atakurt, 2005). Cok
ylizeyli Rasch analizinde madde zorluk diizeyleri logit metrik sisteme doniistiiriiliir. Cok ytlizeyli Rasch
modelinin bir avantaji da degismezlik (invariance) 6zelliginin olmasidir. $Soyle ki; 6gretmen adaylarinin
yetenek parametreleri gorevlerden ve puanlayicilardan, gorev parametreleri ise 0gretmen adaylarinin
yeteneklerinden ve puanlayicilardan bagimsizdir. Bir diger avantaji, birden fazla puanlayicinin ise karistig
durumlarda puanlayic tutarliigs ve yanlilik ile ilgili bilgi sagliyor olmasidir. Cok yiizeyli Rasch modeli
analizleri ayn1 zamanda yanlilik ve yiizey (facet) etkilesimlerine ait bilgiler de vermektedir. Bu sebeplerden
dolayi, calismada ¢ok ytizeyli Rasch modelinin kullanimai tercih edilmistir.

Yapilan ¢ok yiizeyli Rasch analizi ile 6gretmen adaylarinin segtikleri 6gretim yontemini uygulama
becerilerine iliskin yetenek seviyeleri ve uygunluk istatistikleri, 6gretim iiyesi, 6z ve akran puanlarina iliskin
katilik ve/veya cOomertlik dereceleri ve uygunluk istatistikleri, gorevlerin yapilabilme durumlar1 ve
uygunluk istatistikleri ile 6gretmen aday1-6z, akran ve 6gretim iiyesi yanliliklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.
Tiim bu hesaplamalarda FACETS programi (Linacre, 1994) kullanilmistir.

Yapilan analizlerde yiizeylerle (6gretmen adayi, gozlemci ve gorev) ilgili uygunluk ici (infit) ve
uygunluk dis1 (outfit) degerleri icin Linacre (2002; 2003; 2008) tarafindan onerilen 0.50 alt kontrol limiti ile
1.50 tist kontrol limiti dikkate alinmistir.

Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6gretim yontemlerini kullanma becerilerinin 6z, akran ve puanlayicilara gore
derecelenmesi ile yapilan mikro 6gretim uygulamasinin ¢ok yiizeyli Rasch 6l¢gme modeliyle analizine ait
bulgular asagida verilmistir.

Sekil 1'de Ogretmen adayi, gorev ve gozlemcilere ait veri kalibrasyon haritasi verilmistir. Veri
kalibrasyon haritasi, yetenek oOl¢iilerine gore siralanan Ogretmen adaylarinin performanslari, gorevlerin
yapilabilme sirasi ve 6z, akran ve puanlayict katilik/comertlik siralarina ait bilgiler icermektedir. Veri
kalibrasyon haritasinin en basinda +3 ile -3 arasinda degisen logit dl¢iisii bulunmaktadir. Logit Ol¢iisii tiim
ylizeyler (6gretmen aday1, gozlemci ve gorev) i¢in aynidir. Bununla birlikte veri kalibrasyon haritasinin tist
kismi 6gretmen adaylari igin yiiksek yetenegi, gorevler icin yapilabilme zorlugunu, gézlemci icin katilig:
gostermektedir.
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Logit Ogretmen Aday1 Gorev  Ogretmen Aday1 Gozlemci

3
17 *
4 *
2 1 *
2 10 *
1 9 *
18 1 *
20 *
7
16 8 *
7 1319 5 o
0 6 6 *
25 *
14 22 *
12 10 *
511 9 *
3 4 *
-1
3 Akran A
Puanlayici
8 * Akran B
1524 *
-2
Oz
2123 *
-3
Logit  Ogretmen Aday1  Gorev *=1 Gozlemci

Sekil 1. Veri kalibrasyon haritasi
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Sekil 1’de 6gretmen adaylarina iliskin veri kalibrasyon haritas: incelendiginde, 17. 6gretmen adayinin
en yliksek yetenek seviyesine sahip oldugu, bir baska deyisle en basarili oldugu, 21 ve 23. 6gretmen
adaylarinin ise en diisiik yetenek seviyesine sahip olduklar: goriilmektedir.

Gozlemcilere ait veri kalibrasyon haritas: incelendiginde, akran ve puanlayicinin cdmertlik agisindan
birbirlerine daha yakin olduklari, puanlama davranisi bakimindan birbirlerine yakin puanlama yaptiklar:
fakat 6gretmen adaylarmin kendi performanslar i¢in yaptiklar: 6z degerlendirmenin akran ve puanlayiciya
gore daha comert oldugu goriilmektedir.

Gorevlere ait veri kalibrasyon haritasi incelendiginde ise 2 numarali gorevin digerlerine gore
O0gretmen adaylarina daha zor geldigi, 3 numarali gorevin ise Ogretmen adaylarina en kolay geldigi
goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Sectikleri Ogretim Yontemini Kullanma Becerilerine Sahip Olma Durumlar

Tablo 1’de 6gretmen adaylarinin sectikleri 0gretim yontemini kisa bir ders sunumu sirasinda
kullanma becerilerine gore belirlenen performanslarina iliskin analizler verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen aday: yetenek 6lgiileri

Gozlenen  Gozlem  Gozlenen  Yansiz Model Uygunluk ci Uygunluk Dis1 Ogretmen
Puan Sayis1 Ortalama  Ortalama Logit Hata MnSq ZStd MnSq ZStd Aday1
78 40 1.95 1.96 2.78 0.73 1.00 0.2 1.23 0.5 17
77 40 1.92 1.94 2.34 0.60 1.08 0.3 3.11 2.0 4
76 40 1.90 1.92 2.02 0.53 0.86 -0.1 0.51 -0.6 1
72 40 1.80 1.84 1.20 0.40 0.78 -0.6 0.86 -0.1 2
72 40 1.80 1.84 1.20 0.40 0.99 0.0 1.00 0.1 10
71 40 1.77 1.82 1.05 0.38 0.79 -0.7 0.69 -0.7 9
70 40 1.75 1.79 0.92 0.36 0.89 -0.3 0.84 -0.3 18
68 40 1.70 1.75 0.67 0.34 0.97 0.0 1.06 0.2 20
65 40 1.63 1.67 0.35 0.32 0.84 -0.6 1.28 0.9 16
64 40 1.60 1.65 0.25 0.31 0.71 -1.3 0.91 -0.2 7
64 40 1.60 1.65 0.25 0.31 0.64 -1.7 0.83 -0.5 13
64 40 1.60 1.65 0.25 0.31 1.08 0.4 1.09 0.4 19
61 40 1.52 1.57 -0.02 0.29 1.19 0.8 1.17 0.7 6
58 40 1.45 1.49 -0.27 028 091 -0.3 0.94 -0.1 25
57 40 1.42 1.46 -0.35 0.28 0.77 -1.1 0.74 -1.2 14
57 40 1.42 1.46 -0.35 0.28 1.18 0.9 1.30 1.3 22
55 40 1.38 1.41 -0.50 0.27 1.02 0.1 1.04 0.2 12
54 40 1.35 1.38 -0.58 0.27 0.77 -1.1 0.78 -1.0 11
53 40 1.33 1.36 -0.65 0.27 0.98 0.0 0.90 -0.4 5
51 40 1.27 1.30 -0.80 0.27 1.08 0.4 1.04 0.2 3
42 40 1.05 1.06 -1.41 0.26 1.05 0.3 1.07 0.4 8
41 40 1.02 1.03 -1.48 0.26 1.05 0.3 1.05 0.3 15
40 40 1.00 1.00 -1.55 0.26 0.99 0.0 0.97 0.0 24
24 40 0.60 0.57 -2.67 028 1.47 2.0 1.28 1.3 21
24 40 0.60 0.57 -2.67 028 1.07 0.4 1.03 0.2 23
58.3 40 1.46 1.49 0.00 0.34 0.97 -0.1 1.07 0.1 Ortalama
14.6 0 0.37 0.38 1.35 0.11 0.17 0.8 0.46 0.7 SS
RMSE (Model) :0.36 Ayirma indeksi: 3.62 Gilivenirlik: 0.93
Tamami ayni ki-kare: 340.5 Sd= 24 p=0.00
Normal ki-kare :21.9 Sd=23 p=0.53

Tablo 1'de gosterildigi gibi 0gretmen adaylarinin 6gretim yontemini kullanmalarina ait yetenek
Olctileri -2.67 ile 2.78 logit degerleri arasinda degismektedir. Logit degerlerine ait standart hata 0.36,
glivenirlik 0.93 bulunmustur. Rasch analizinden elde edilen giivenirlik katsayisi klasik test kuramindaki
glivenirlik katsayisi gibi yorumlanmaktadir. Bu durumda &gretmen adaylarinin 6gretim yontemlerini
kullanma becerilerine iliskin yetenek ol¢iilerinin yiiksek giivenilirlikle belirlendigi soylenebilir. Bununla
birlikte ayirma indeksi 3.62 ve giivenirlik katsayis1 0.93'tiir. Linacre (2012), bireyler i¢in ayirma indeksinin 2
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ve lizerinde olmasi gerektigini belirtmistir. C)gretmen adaylarina iliskin ayirma indeksi 2'nin tizerindedir.
Boylece 6gretmen adaylarini performanslari bakimindan ayirmanin miimkiin oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte “6gretmen adaylarinin belirledikleri 6gretim yontemini kullanma becerilerine sahip olma durumlar:
arasinda anlamli fark yoktur” hipotezi Ki-kare ile test edildiginde reddedilmistir (x2 =340.5, sd = 24, p =
0.00). C)gretmen adaylarinin belirledikleri 6gretim yontemini kullanma becerilerine sahip olma durumlar
arasinda anlaml farkliliklar s6z konusudur.

Tablo 1’de 6gretmen adaylari, sectikleri 6gretim yontemini kullanma becerilerine gore en yiiksekten
en diisiige dogru siralanmistir. Buna gore; 17 numarali 6gretmen aday1 6gretim yontemini kullanma becerisi
bakimindan en iist diizeyde, 21 ve 23 numarali 6gretmen adaylari ise 6gretim yontemini kullanma becerisi
bakimindan en alt seviyededir.

Tablo 1’de ayni zamanda &gretmen adaylarinin performanslarina iliskin uygunluk i¢i ve uygunluk
dis1 istatistikleri de verilmistir. Uygunluk i¢i degerleri incelendiginde 4 numarali 6gretmen adayimn
uygunluk disi istatistiginin 1.5 uygunluk dis1 {ist kontrol limitinden daha yiiksek bir degere sahip oldugu
belirlenmistir. Bu durumda bu 6gretmen adaymin uygunluk dis1 degerinin beklenen kalite kontrol degerleri
icinde olmadig1 ve performansinin beklenen modelden degiskenlik gosterdigi soylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Ogretim Yoéntemini Kullanma Becerilerinin Olciilmesinde Kullanilan
Gozlemcilere iliskin Analizler

Ogretmen adaylarinin sectikleri &gretim yontemini kisa bir ders sunumu sirasinda kullanma
becerilerinin belirlenemsinde kullanilan go6zlemcilere iliskin katilik/comertlik istatistikleri Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Oz, akran ve puanlayici puanlarina iliskin katilik/comertlik ve uygunluk istatistikleri

Gozlenen Gozlem Gozlenen Yansiz Model Uygunluk Tci Uygunluk Dis1  Gozlemci
Puan Sayis1 Ortalama Ortala  Logit  Hata MnSq ZStd MnSq ZStd

ma
335 250 1.34 1.43 -1.09 012 0.99 -0.1 091 -07 3Akran A
346 250 1.38 1.48 -1.24 012 0.85 -1.8 090 -0.8 1Puanlayic
358 250 1.43 1.53 -142 012 1.01 0.1 1.08 06 4 AkranB
419 250 1.68 1.79 245  0.14 1.12 1.1 140 17 20z
364.5 250 1.46 1.56 -1.55  0.13 0.99 -0.2 107 02  Ortalama
325 0.0 0.13 0.14 0.53  0.01 0.10 1.1 020 11 SS
RMSE (Model) :0.13 Ayirma indeksi: 4.13 Gtlivenirlik: 0.94
Tamami ayni ki-kare: 61.5 Sd=3 p=0.00
Normal ki-kare 2.9 Sd=2 p=0.24

Tablo 2’de verildigi gibi 6z, akran ve puanlayici logit degerleri -1.09 ile -2.45 arasinda degismektedir.
Ogretmen adaylarinin performanslarimin  kendileri, iki akrani ve bir &gretim {iyesi tarafindan
puanlanmasinda en comert puanlama 6z degerlendirmeye, en kat1 puanlama ise akranlardan birine aittir.
Ayirma indeksi 4.13'tiir. Ayirma indeksi giivenirligi 0.94’tlir. Gozlemcilerin katilik ve comertlikleri
bakimindan biribirlerinden farkliliklarina iligkin giivenirlik yiiksek bulunmustur. Ayrica sabit etkiye ait “0z,
akran ve puanlayici derecelemeleri arasinda katilik/comertlik yoniinden anlamli bir farklilik yoktur.”
hipotezi Ki-Kare testi ile reddedilmistir (X?=61,5, sd=3, p=.00). Buna gore Ogretmen adaylarin &gretim
yontemini kullanma becerilerine iliskin 6z, akran ve puanlayici derecelemeleri arasinda katilik/comertlik
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu soylenebilir. Bir baska deyisle 6gretmen adayinin
Ogretim yontemini kullanma becerisinin kendisi, akrani ve 6gretim iiyesi tarafindan puanlanmasi arasinda
farkliliklar s6z konusudur. Akran ve puanlayici puanlarina iliskin logit degerlerinin birbirine yakin olmasi
yakin puanlama yapildigini gosterse de Ozellikle 6z degerlendirme puanlari akran ve puanlayici
puanlarindan farklilik gostermektedir.

Oz, akran ve puanlayici derecelemelerine iliskin uygunluk igi ve uygunluk dist degerleri
incelendiginde, bu degerlerin beklenen simir araliginda yer aldig1 goriilmektedir.
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Gorevlere iliskin Analizler

Ogretmen adaylarimin sectikleri 6gretim yontemini kisa bir ders sunumu sirasinda kullanma
becerilerini degerlendirmek amaci ile kullanilan gorevler ile ilgili istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Gorev istatistikleri

Puan Gozlem Gozlenen Yansiz Model Uygunluk i¢i ~ Uygunluk Digi Gorev
Sayis1 Ortalama Ortalama Logit Hata  MnSq ZStd MnSq ZStd

117 100 1.17 1.21 1.02 0.18 060 -3.6 0.66 -2.5 2 Secilen yontem etkili bicimde
uyguland1

122 100 1.22 1.27 0.87 0.18 073 22 071 -1.9 1 Secilen yontem dogru bigimde
uyguland:

134 100 1.34 1.42 048 0.18 1.30 2.0 127 1.4 7 Fiziksel imkanlar yontemin
gerektirdigi bicimde kullanild1

136 100 1.36 1.44 041 0.18 079 -16 0.83 -0.9 8 Aday yontemi kullanma
konusunda beceriye sahipti

139 100 1.39 1.48 031 0.19 110 0.7 095 -0.2 5 Smuftaki alan yonteme uygun
kullanildi.

147 100 1.47 1.57 0.02 0.19 087 -09 091 -0.3 6 Kullanilan yontem ile 6grencinin
motivasyonu saglandi

161 100 1.61 1.72 -055  0.21 091 -05 1.20 0.7 10 Konugma akicryd:

164 100 1.64 1.75 -0.68 0.22 1.04 0.3 1.04 0.2 9 Yapilan agiklamalar anlagilird:

166 100 1.66 1.77 -0.78 0.22 1.40 22 2.07 2.7 4 Segilen yontem hedefe uygundu

172 100 1.72 1.82 -1.09  0.24 1.41 2.0 1.07 0.3 3 Segilen yontem konu igerigine
uygundu

1458 100 1.46 1.55 0.00 0.20 1.01 -02 1.07 0.0  Ortalama

18.3 0.0 0.18 0.20 0.70 0.02 027 19 038 1.5  Standart Sapma

RMSE (Model) :0.20 Ayirma indeksi: 3.35 Giivenirlik: 0.92

Tamami ayni ki-kare: 118.2 Sd=9 p=0.00

Normal ki-kare 8.4 Sd=8 p=0.40

Tablo 3'te verildigi gibi gorevlerin logit degerleri -1.09 ile 1.02 arasinda degismektedir. Ogretim
yontemini kullanma becerisi i¢in kullanilan gorevler ile ilgili ayirma indeksi 3.35, giivenirlik 0,92 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda kullarulan gorevlerin, 6gretmen adaylarimi 6gretim yontemini kullanma
becerileri bakimindan ayirmada yiiksek bir giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir. “Ogretmen adaylarmin
Ogretim yontemini kullanma becerilerinin belirlenmesinde kullanilan gorevlerin yapilabilme durumlari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezi kay-kare ile test edildiginde reddedilmistir (X2 =118.2, sd=9,
p=.00). Boylece 6gretmen adaylarinin 6gretim yontemini kullanma becerilerinin belirlenmesinde kullanilan
gorevlerin yapilabilme durumlar: arasinda farkliliklar oldugu soylenebilir.

Tablo 3'te goriildiigii gibi d6gretmen adaylarinin en ¢ok zorlandigi gorevler secilen yontemi etkili
bicimde uygulama ile secilen yontemi dogru bigimde uygulamadir. Bununla birlikte 6gretmen adaylar1 en
cok konu igerigine ve hedefe uygun yontem se¢mede bagarilidir.

Gorevlere ait uygunluk i¢i ve uygunluk disi degerleri incelendiginde 4. gorevin uygunluk dist
degerinin iist kontrol limiti disinda oldugu goriilmektedir. Bu gorev icin &gretmen adaylarnin ilgili
performansi belirlenirken tutarsizliklar gosterdigi sOylenebilir. Bunlar haricindeki diger gorevlerin kabul
edilebilir kullanim 6zelliklerine sahip oldugu soylenebilir.

Ogretmen Aday1-Gozlemci (Oz, Akran ve Puanlayic1) Yanlilik Analizi

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin 6gretim yontemini kullanma becerilerinin belirlenmesinde 6z, akran
ve puanlayiciya ait yanllik analizleri verilmistir. Gozlemcilere iligkin yanlilik analizi, bir gézlemcinin ayn1
durumda digerlerine gore 6gretmen adayini farkli puanlama egiliminde olup olmadigini vermektedir.

10
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Tablo 4. Ogretmen adayi-gozlemci yanlilik analizi

Goz. Bek.  Goz.-Bek. Yanlilik Modeli Uyg. I¢i Uyg.Dis1 Ogr.

Puan Puan Ortalama Ol¢gme Hata =z MnSq MnSq Gozlemci Logit Aday1 Logit
18 13.62 0.44 1.70 078 217 1.0 1.8 Oz -245 15 -1.48
15 10.01 0.50 1.39 057 244 0.7 0.8 Akran B -1.42 8 -1.41
5 9.34 -0.43 -1.23 057 -2.14 1.1 1.0 Puanlayict  -1.24 8 -1.41
16 1879  -0.28 -1.52 061 -249 0.5 0.4 Puanlayict  -1.24 1 2.02
3 9.17 -0.62 -1.94 0.67 -2.88 0.9 0.9 Oz -2.45 21 -2.67

14.6  14.57 0.00 0.05 0.75 -0.05 0.8 0.9 Ortalama

4.4 391 0.18 0.77 036 1.05 0.4 0.5 Standart Sapma

Tablo 4’teki yanlilik analizi sonuglar: incelendiginde, 15 numarali 6gretmen aday1 kendi performansi
i¢in yaptig1 6z degerlendirmede yaklasik 14 puan vermesi gerekirken 18 puan vererek comert bir puanlama
yapmustir. Akran B, 8 numarali 6gretmen adayma 10 puan vermesi gerekirken 15 puan vermis ve cdmert bir
puanlama yapmustir. Puanlayici, 8 numarali 6gretmen adaymna yaklasik 9 puan vermesi gerekirken 5 puan
vererek kat1 bir puanlama yapmustir. 1 numarali 6gretmen adayina yaklasik 19 puan vermesi beklenirken 16
puan vererek kati puanlama yapmuistir. 21 numarali 6gretmen aday: ise kendi performansina yaklasik 9
puan vermesi gerekirken 3 puan vererek kat1 bir puanlama yapmustir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmada mikro 6gretim uygulamasiyla 6gretmen adaylarinin sectikleri 6gretim yontemini kisa bir
ders sunumu sirasinda kullanmalarina iliskin yetenek kestirimleri, 6gretmen adaylarinin kendilerine, ayni
durumda akranlarinin ve Ogretim iiyesinin Ogretmen adayma verdigi puanlarin katiligi/comertligi,
gorevlerin yapilabilme durumu ve 6gretmen adayi- 6z, akran ve 0gretim iiyesi yanlilig1 arastirilmistir. Bu
dogrultuda yapilan analizlerden, 17 numarali 6gretmen adayi Ogretim yontemini kullanma becerisi
bakimindan en iist diizeyde, 21 ve 23 numarali O6gretmen adaylarinin ise 6gretim yontemini kullanma
becerisi bakimindan en alt seviye oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin ogretim
yontemlerini kullanma becerilerine iligkin yetenek olctilerinin yiiksek giivenilirlikle belirlendigi sonucuna da
ulagilmisgtir.

Ogretmen adaylarinin sectikleri gretim ydntemini bir ders sunumu sirasinda kullanmalarina iligkin
performanslarinin kendileri, akranlar1 ve Ogretim iiyesi tarafindan puanlanmasma ait puanlayic
davraniglarindan en comert puanlamanin 6z degerlendirmeye ait oldugu tespit edilmistir. Karakaya (2015),
Ogretmen adaylar1 ile yaptigi 6z, akran ve puanlayicilarin puanlama davramislarini karsilastirdig:
calismasinda en comert puanlamanin 6z degerlendirmeye ait oldugunu belirlemistir. Bu ¢alismadan elde
edilen bulgularin aksine Matsuno (2009) ise, tiniversite 6grencilerinin yazma becerilerinin belirlenmesinde
Ogretmen, 6z ve akran puanlama davranisini ¢ok yiizeyli Rasch modeli ile karsilastirdig1 calismasinda
bireylerin kendi metinlerini beklenenden daha kat1 puanladigi sonucuna varmistir. Arastirmada en kati
puanlamanin akranlardan birine ait oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiiziiak, Yiiziiak ve Kaptan (2015)'in,
yaptiklari ¢alismada akran gruplarinin 6gretmene gore daha kati puanlama yaptig: tespiti ise bu durumu
destekler niteliktedir. Akranlarin kat1 ya da comert puanlama davranisina iliskin Matsuno (2009) ise, yiiksek
yazma becerisine sahip bireylerin akranlarini comert puanladig, diisiik yazma becerisine sahip bireylerin de
akranlar1 kat1 puanladigini tespit etmistir. Yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin kendi performanslarini
akranlara ve puanlayiciya gore daha comert puanladiginin yaninda akranlarin ve puanlayicinin puanlama
davramisi bakimindan birbirlerine yakin puanlama yaptigr da tespit edilmistir. Farrokhi, Esfandiari ve
Schaefer (2012), iniversite 6grencileri ile 6z, akran ve puanlayict davranislarinin incelendigi ¢alismalarinda
bu calismada oldugu gibi bireylerin kendilerini ve akranlarinin bireyleri puanlama davranisi arasinda
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Fakat ayni calismada bu calismadan elde edilen sonuglarin aksine
puanlayici ve bireyin kendine verdigi puanlar arasinda benzerlik bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin segtikleri bir Ogretim yontemini kisa bir ders esnasinda uygulama
davranislarini ortaya c¢ikarmak icin yapilan ¢ok yiizeyli Rasch analizinde, dgretmen adaylarinin en ¢ok
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secilen yontemi etkili bicimde uygulama, secilen yontemi dogru bicimde uygulama ve fiziksel imkanlari
yontemin gerektirdigi bicimde kullanmada zorlandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarinin en ¢ok konu igerigine ve hedefe uygun yontem se¢mede/belirlemede basarili olduklar: tespit
edilmistir. Arastirma sonuglarinda goriildiigii gibi 6gretmen adaylari, yontemlere iliskin elde ettikleri teorik
bilgileri, hedefe ve konu igerigine uygun yontem belirlemede basarili olarak kullanirken mikro 6gretimin en
onemli kazanimlarindan olan yontemi uygulama asamasinda s6z konusu teorik bilgilerini uygulamaya
aktaramadiklar1 goriilmektedir. Buradan, 6gretmen egitiminde mikro 6gretim uygulamalarinin énemi bir
kez daha agiga cikmakta, 6gretmenlik mesleginin gereklerinden olan ve teoride kazandirilan bilgilerin mikro
Ogretim yoluyla uygulamada smmanmasi, eksikliklerin belirlenmesi ve giderilmesinin 6nemi goze
carpmaktadir.

Bireylerin kendileri, akran1 ve puanlayic tarafindan puanlamasina iliskin yanlhlik analizi sonuglar
incelendiginde ise dort 0gretmen adayimin mikro 6gretim uygulamasina ait performansinin belirlenmesinde
bazen olmasi gerekenden comert bazen de olmas: gerekenden daha kati puanlama ile yanlilik yapildig:
tespit edilmistir. Bununla birlikte elde edilen giivenirlik katsayilarindan 6gretmen adaylarina ve gorevlere
iliskin ait gilivenirligin hata kaynaklarindan etkilenmedigi, ogretmenlere ait kestirimlerin yiiksek
glivenirlikle yapildigi, gorevlerin bireyleri performanslarina gore ayirabildigi de sdylenebilir.

Aragtirma sonuglarindan 6gretmen adaylarinin 6gretim yontemlerine iliskin aldiklar: teorik bilgileri
O0gretim yontemini uygulama asamasinda zorlandiklari, bir takim eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda ogretmen egitiminde 6gretmenlik meslegi gereklerinin sadece teorik olarak islenmesi degil,
mikro 6gretim uygulamalarinin yapilmas: ve bu uygulamalara ait performansin belirlenmesi ile 6gretmen
adaylarinin teorik bilgilerinin uygulamali olarak smmanmasi, eksikliklerin giderilmesi Onerilmektedir. Bu
calismada Ogretmen adaylarinin Ogretim yontemlerini kisa bir ders sunumu esnasinda kullanabilme
becerilerine iliskin mikro &gretim uygulamalar1 ¢ok yiizeyli Rasch modeli ile incelenmistir. Bir baska
calismada Ogretmen adaylarinin aldiklari teorik derslere iliskin farkli becerilerine ait mikro O6gretim
uygulamalar1 ¢ok ylizeyli Rasch modeli ile incelenebilir.
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