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researchers based on releated research Activity papers of 371 students involved in the study were
listed according to the sequence number with their metaphors and reasons. In this study, a total of 31
application form which eliminated because not checked 5 activity papers from and because does
not contain the complete any metaphor 26 of them were excluded from the research. 6 different
conceptual categories for scientific and 4 different conceptual categories for respect were created by
students. Students made up the most eye metaphor (56 metaphor, 15.7 %) regarding the value of
respect. Students also made up the most brain metaphor (28 metaphor, 9.15 %) regarding the value
of scientific. When examined metaphors developed by students for the scientific value was observed
the abstract metaphors such as “curiosity, diligence, thought, patience” which includes in metaphors
category "for being characteristic" mostly.
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Extended Summary
Purpose

It is emphasized the subject of the value education in curriculum that one of the striking aspects of
radical curriculum changes made in 2005. It is aimed to earn to students a total value of 20 when the social
studies curriculum was examined (MEB, 2008; MEB, 2010). While some of these values are given in only one
grade level (i.e. hospitality at 4™ grade, aesthetic at 7th grade), some of them are given in several grade levels
at the same time (i.e. respect at 4-5-6 and 7™ grade). The values of scientific and respect that is determined in
the scope of research are the only common values in the social studies curriculum at 4, 5, 6 and 7t grade. In
the literature about the value for elementary school students metaphor is not more exist. The aim of this
study is to examine the metaphors that students developed regarding the value of scientific and respect in
social studies lessons.

For this purpose in study, it will be search answer the following questions:
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1. What are the metaphors that students have for value of respect and scientific in social studies lesson?

2. Which can be classified under conceptual categories in terms of common characteristics the metaphors
of students emerged regarding respect and scientific value in the social studies lessons?

3. Are the resulting metaphors compatible with the issues in the curriculum?
Method

In data collection and the interpretation process were used phenomenology design is one of the
qualitative research methods. In this study have been examined perceptions of elementary students for
concepts of respect and scientific through metaphors. In the first semester of 2014-2015 academic year was
made application with 4. grade (121 students) in 5 primary education and 5 (79 students ), 6 (90 students)
and 7 (126 students) grade in 5 secondary school in Kirgsehir. This study were included activity papers
obtained from 207 girls and 195 boys a total of 402 student. Activity papers of 371 students are listed
according to the sequence number with their metaphors and reasons.

In determining of the students who participated in the study was preferred "criterion sampling"
approach from sampling method.In the process of collecting data was used "The Metaphor Survey of
Students for Respect and Scientific Value" which was developed by researchers based on releated research
Activity papers of 371 students involved in the study were listed according to the sequence number with
their metaphors and reasons

The metaphor survey has a total of four questions that developed in accordance with the relevant
literature review and consisting of two parts. While the first part consisting of two questions for personal
information (gender and class), the second part consists of two items is related to the perception of students
for "respect and scientific" values. Analyzing the documents students produce metaphors for values of
scientific and respect was performed with content analysis method. The findings was presented by
transformed into tables. This process was carried out in four stages: (1) The naming stage, (2) Classification
stage, (3) Category development stage and (4) Providing of validity and reliability stage.

Results

It seems that 356 students make up metaphor for the value of "respect" developed 121 kinds of
metaphors in research. At the same time, it seems that 308 students make up metaphor for the value of
"scientific" developed 124 kinds of metaphors. 6 different conceptual categories for scientific and 4 different
conceptual categories for respect were created by students.

In the results of analyzes conducted, value of respect are grouped under the following categories: (1)
for the non-discrimination, (2) for the condition-benefit, (3) for the valuing and (4) for the representing. For
all that, value of scientific are grouped under the following categories: (1) for the producing a tangible
product, (2) for the simplification of affairs, (3) for the being comprehensive, (4) for the enlightenment, (5) for
the establishing a links with the scientific event and (6) for the being of characteristic feature. Students made
up the most eye metaphor (56 metaphor, 15,7 %) regarding the value of respect. Students also made up the
most brain metaphor (28 metaphor, 9.15 %) regarding the value of scientific. When examined metaphor
developed by students for the scientific value, is observed the abstract metaphors such as “curiosity,
diligence, thought, patience” which includes in metaphors category "for the being characteristic" mostly.

Discussion and Conclusion

The metaphors developed for the values of “respect" and "scientific" in social studies lesson were
explained a wide range and different sizes by students. These metaphors reflects how students perceived
these values. Students have developed as well as tangible and abstract metaphors for each values of
“respect" and "scientific" in the social studies lesson. The preconditions of respect expressed more in the
form of honesty, emotion, holiness, compassion, understanding, tolerance in 6th and 7th grade levels.
Another important point is seen students the value of respect as "by means of profit" in 6 th and 7th grade.
Considering categories with scientific according to the grade level, it is noticeable that there is an orientation
from tangible perception to the abstract perception. In relation to scientific value, more community-oriented
discoveries and inventions such as geographical discoveries, the invention of writing, the invention of
alphabet, wheels and fever is not mentioned at all by the students. It is seen that students mostly perceived
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the value of scientific as "science" and very little refers to scientific events related to "social science". In all
grade levels, the names of scientists are not used as metaphors. This means that the scientists not draw the
attention of the students. Students developed metaphors in more categories (6 categories) with regard to
value of scientific compared to the value of respect (4 categories ). In addition to this, it can be reached to the
conclusion that the value of scientific not adequately grasped as required by students.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: [kogretim 6grencilerinin sayg1 ve bilimsellik degerlerine yonelik algilarim agiklamada kullandiklart
Alind1 23.12.2015 metaforlar tespit etmeyi amaglayan bu calismada veri toplama ve yorumlama siirecinde nitel
Diizeltilmis hali alind1 arastirma yontemleri desenlerinden biri olan olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. 2014-
28.03.2016 2015 egitim-6gretim yih I. déneminde Kirsehir ili merkez smirlari ierisinde yer alan 5 ilkokuldaki 4.
Kabul edildi 04.04.2016 smnif 6grencisi ve 5 ortaokulda 6grenim gérmekte olan 5.sinif, 6.smuf, 7.sif dgrencileri ile uygulama
Cevrimici yayinlandi yapimustir. Calismaya 207’si kiz, 1951 erkek toplam 402 6grenciden elde edilen etkinlik kagid: dahil
10.07.2016 edilmistir. Hgili arastirmalara dayanarak, verilerinin toplanmas: siirecinde arastirmacilar tarafindan

gelistirilen “Saygi ve Bilimsellik Degerlerine Yonelik Ogrenci Metaforlari Anketi” kullamlmstir.
Calisma grubunda yer alan 371 dgrencinin etkinlik kagitlar1 metafor ve gerekgeleri ile birlikte sira
numaralarina gore listelenmistir. Bu arastirmada elenen toplam 31 katilim formundan, 5 tanesi bos
birakildigi, 26 tanesi de tamamlanmis herhangi bir metafor icermediginden dolay1 arastirma
kapsami disinda tutulmustur. Sayg icin 4,bilimsellik i¢in 6 farkli kavramsal kategori olusturuldu.
Saygi degeri ile ilgili olarak O&grenciler, en fazla goéz (56 metafor, % 15,7) metaforunu
olusturmuslardir. Bilimsellik degeri ile ilgili olarak ise 6grenciler, en fazla beyin (28 metafor, % 9,15)
metaforunu olusturmuslardir. Bilimsellik degerine yonelik gelistirilen metaforlar incelendiginde;
merak, caliskanlik, diisiince, sabir gibi soyut metaforlarin daha ¢ok “karakteristik 6zellik olmasina
yonelik” metaforlar kategorisinde yer aldig goriilmektedir.
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Giris

Sosyal bilgiler, sosyal bilimlerin bulgularini entegre edip 6grencilerin diizeyine gore basitlestiren,
bunlar1 kullanarak, bireylere sosyal yasama uyum saglamada ve sosyal sorunlara ¢dziim iiretmede ihtiyag
duyacaklar1 bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandirmay1 amaglayan bir yurttashk egitimi programi olarak
nitelendirilmektedir (Oztiirk ve Otluoglu, 2011). Sosyal bilgiler dersi bir vatandaghk egitimi programi
oldugundan, etkin vatandas yetistirmede deger kazaniminin yeri oldukca 6nemlidir. flkdgretim Sosyal
bilgiler dgretimi programi’'nda, Ozgiiven’den (1999) alinan deger tanimi yer almaktadir. Bu tanima gore
deger, “bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek igin
iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki
ilke ya da inanglar” seklinde tanimlanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005).

Degerler hem mikro hem de makro anlama sahip kavramlardir. Mikro seviyede bireysel davranisin
degerleri, bireyin ihtiyaglari ile toplumsal yasamin taleplerini uzlagtiran icsellestirilmis standartlardir. Bu
durumda degerler bireylere eylemleri igin uygun secenekleri sunmaktadir. Makro diizlemde ise kiiltiirel
yasam gibi degerler toplumsal yasamla biitiinlesmeye olanak veren paylasilan anlamlari anlatmaktadir
(Parashar, Dhar & Dhar, 2004).

Degerler davranislara genel olarak rehberlik eden ilkeler, temel inanglar ve eylemlerin iyi veya arzu
edilen olarak yargilandigi standartlardir (Halstead & Taylor, 2000). Giiniimiizde kiiltiirel birikimin hizli
olmasi, bilim ve teknolojideki gelismeler, kiiresellesen diinyada farkli toplumlarin birbirleriyle etkilesime
girmesi siiphesiz ki toplum ve aile yapisindaki mevcut degerleri de etkilemektedir (Aktas, 2010). Kisilerde
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var olan tutum, inang ve degerler sistemi, degismeye oldukca direngli olmakla birlikte, gecirilen degisik
yasantilar, inang ve degerler sisteminde degisikliklere neden olabilir (Kabaday1 ve Aladag, 2010).

Degerler, insanlarin iyiyi, dogruyu, giizeli ve ¢irkini tanimlamak i¢in koymus olduklar: standartlardir.
Diger bir deyimle, hangi toplumsal davramslarin iyi, dogru ve istendik oldugunu belirten, paylasilan 6l¢iit
ve fikirlerdir. Degerlerin giinliik yasantimizda biiytiik bir 6nemi vardir. Ciinkii normlar: sekillendiren sey o
toplumun &nem verdigi degerlerdir (Ozkalp, 2003). Degerler, insanlarin deger verdigi ve ulasmak igin
pesinden kostugu, elde etmeyi arzu ettigi seylerdir. Bunlar mal, miilk, servet, sthhat gibi degerler oldugu
gibi, mutluluk, huzur, Allah sevgisi, vatan sevgisi ve 0zgiirliik gibi tamamen manevi degerler de olabilir
(Bolay, 2010). Diinya igin baris, sevgi, saygl, hosgorii, yardimlasma ve ozgiirlitk gibi degerler tizerinde
durulur ve amaglanir. Bu degerler insan toplumu ve gelisiminde besleyici giigtiir (Tillman, 2014).

Doganay (2002), sosyal bilgiler derslerinin ezberden kurtarilip, yasami anlamli bir biitiin olarak
algilamaya dayali bir ders olarak goriilebilmesi igin, 6gretimin kavram ve genelleme odakli olmas:
gerektigini vurgulamaktadir. Senemoglu'na (2007) gore, bireyin anlamli ve sistematik diisiinmesi i¢in ihtiyag
duyulan kavramlar, yasami algilamamiz i¢in birer anahtar konumundadir. Arslan ve Bayrakgi (2006) ise,
sinif icerisinde Ogrencilerin 6zellikle zor kavram ve terimleri daha net bir sekilde anlamalarinda, soyut
kavramlarin zihinde somutlastirilmas1 ve gorsellestirilmesinde metaforlarin son derece yararli oldugunu,
ogrenilen bilgilerin akilda daha uzun siire kalmasin1 ve daha kolay hatirlanmasini sagladigini, ayrica
O0grenmeye motivasyonu artirici etkisi oldugunu belirtmektedir.

Metafor kelimesi, Yunanca “Metapherein” kelimesinden gelmektedir. “Meta”, degistirmek “pherein”
ise tasimak anlamindadir (Levine, 2005). Metaforlar, dile zenginlik ve cesitlilik katmaktadir (Wulf & Dudis,
2005). Metafor, Tiirk¢e’de “benzetme ve egretileme”, eski Tiirkce’de “mecaz”, Arapga’da “istiare”
kelimeleriyle karsilanmaktadir (Aydin, 2006). Metafora iliskin pek ¢ok tanum yapilmistir. Bunlardan; Arnett
(1999) “bir alg1 araci, diisiince ve gorme bicimi”; Arslan ve Bayrakc (2006), “bireylerin kendi diinyalarin
anlamalarina ve yapilandirmalarina yonelik gii¢lii bir zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmasi”;
Saban, Kogbeker ve Saban (2006), “bir bireyin yiiksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu
anlamada ve aciklamada ise kosabilecegi giiclii zihinsel ara¢”; Celikten (2006) “ruhsal, a¢ik olmayan veya
zor diisiinceler gibi kolayca anlasilamayan diisiinceleri tanimlamak”; Cerit (2008) ise, “insanlarin hayati,
gevreyi, olaylari ve nesneleri nasil gordiiklerini farkli benzetmeler kullanarak agiklamaya c¢alismada
kullandiklar1 bir arag” olarak ifade etmektedirler. Kisaca metaforlari, bireylerin kendilerini toplum iginde
ifade ederken ve soyut kavramlar1 gorsellestirirken sik sik basvurduklari, bunu yaparken de ¢ogu zaman
farkina varmadiklari ifadeler olarak da tanimlanabilir.

Metaforlar 6grenmeyi gelistirmek icin son derece degerli araclardir; eger yeni bir seyler kesfetmek
istiyorsak, ilk olarak bunu hayal edebilmeliyiz. Ayrica metaforlar, belirsiz bir kavramdan ziyade agik ve net
fikirler insa etmede bizim hayallerimizin anlami oldugu icin sezgisel bir degere sahiptir. Analojiler ve
metaforlar, kavramsal sistemimizi ve 6grencilerin gordiigii diinyay1 degistirme giiciine sahiptir (Sanchez,
Barreiro & Maojo, 2000). Metafor, durumlar1 ve olaylar1 algilama yollarimiz1 etkiledigi icin gercekleri
yeniden tamimlamak ve problem durumlarini yeniden kavramsallagtirmay: tesvik etmek igin de
kullanilabilir (Goldstein, 2005). Ayrica metafor, 6gretmen egitiminde teori ile uygulama arasindaki ugurumu
birlestirmede de kullarilabilir (Leavy, McSorley & Bote, 2007).

Bireyler, hem kendi duygu ve diisiincelerini tanimlarken, hem de karsilarindakilerin duygu ve
diisiincelerini tanimlarken metaforlardan yararlanmaktadirlar. Bu da bireylerin yasam algilarini ortaya
koymada 6nemli bir 6ge olarak goriilmektedir. Bu baglamda metaforlar, bireylerin diinyay1 ve kendilerini
algilama bigimlerini gostermektedir (Girmen, 2007).

2005 yilinda gergeklestirilen koklii program degisikliklerinde, dikkati ceken hususlardan biri de deger
egitimi konusunun programlar i¢inde vurgulanmasidir. Sosyal bilgiler 6gretim programi incelendiginde,
ogrencilere toplam 20 degerin kazandirilmasi hedeflenmektedir (MEB, 2008; MEB, 2010). Bu degerler; “adil
olma, aile birligine 6nem verme, baris, bagimsizlik, bilimsellik, ¢aliskanlik, dayanisma, duyarlilik, diiriistliik,
estetik, hosgorii, misafirperverlik, 6zgtirliik, saygi, saglikli olmaya énem verme, sevgi, sorumluluk, temizlik,
vatanseverlik, yardimseverlik” olarak belirlenmistir. Bu degerlerden bazilari sadece bir sinuf diizeyinde
verilirken (6rn: misafirperverlik 4. sinf, estetik 7. sinif), bazilar1 da ayn1 anda birkag¢ sinif diizeyinde (6rn:
sayg1 4-5-6 ve 7. sinif) verilmektedir.
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Tablo 1. Sinif diizeyine gore sosyal bilgiler programindaki saygi ve bilimsellik degeri

Degerler Sinif Diizeyi
4 5 6 7
Sayg1 Duygu ve '
diisiincelere sayg1 Bayraga ve Istiklal Hak ve dzgiirlitklere ~ Farkliliklara
Tiirk bitytiiklerine Marsma saygi saygl saygl
saygl
Bilimsellik Bilimsellik Akademik diiriistlitk Bilimsellik Bilimsellik

Arastirma kapsaminda ise belirlenen saygi ve bilimsellik degerleri sosyal bilgiler 6gretim
programinda 4, 5, 6 ve 7. siniflardaki tek ortak degerlerdir. Tablo 1 incelendiginde sayg1 degerine; 4. sinifta
Tiirk biiyiiklerine, duygu ve diisiincelere sayg1; 5. simifta bayraga ve Istiklal Marsina sayg1; 6. smifta hak ve
ozgiirliiklere saygi;, 7. sinifta farkliliklara saygi seklinde yer verilirken; bilimsellik degerine; 4., 6. ve 7.
smiflarda bilimsellik; 5. sinifta ise akademik diiriistliik seklinde yer verilmistir. Bu sebepten dolay:
arastirmada, saygi ve bilimsellik degeri secilmis ve simf diizeyine gore 6grencilerin saygi ve bilimsellik
degerine iliskin algilarinin neler oldugu ve bu algilarin programdaki degerlerle ne derece uyumlu olduguna
bakilacaktir. Ogrencilerin degerleri nasil algiladiklarini anlamak igin Ogrencilerin degerleri neye
benzettiklerini ve bunlarin sebeplerini bilmek énemlidir.

Literatiir incelendiginde, ilkdgretim 6grencilerine yonelik degerlerle ilgili metafor ¢alismalarina fazla
yer verilmedigi goriilmektedir. Bu ¢alismalardan bazilarinda ele almnan konular: [lkokul 4. simuf
ogrencilerinin yardimlasma degerine yonelik gelistirdikleri metaforlarin incelenmesi (Bektas ve Karadag,
2013), ogrencilerin adalet ve hak kavramlarina iliskin olusturduklar1 metaforlarin hermeneutik yaklagimla
incelenmesi (Giiven ve Soydas, 2012), ilkogretim 6grencilerinin demokrasi algilarinin metaforlar araciligiyla
incelenmesi (Sadik ve Sari, 2012),ilkogretim Ogrencilerinin saygi ve hosgorii kavramlarina iliskin
olusturduklar1 metaforlarin incelenmesi (Giiven ve Soydas, 2011) ve {istiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin
deger algilarinin betimsel bir analizi (Kurnaz, Cift¢i ve Karapazar, 2011) olarak siralanabilir. Ancak bu
calismalar arasinda sosyal bilgiler programi dikkate alinarak sayg: ve bilimsellik degerlerinin (ortak deger
olarak) konu edinilmedigi goriilmektedir. Bu amagla, 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki saygi ve
bilimsellik degerlerine iligkin gelistirdikleri metaforlar incelenecektir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki sayg1 ve bilimsellik degerlerine iliskin
gelistirdikleri metaforlar1 incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda calismada, asagidaki sorulara cevaplar
aranacaktir:

1. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki saygi ve bilimsellik degerlerine iliskin sahip olduklar
metaforlar nelerdir?

2. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki sayg1 ve bilimsellik degerlerine iligkin ortaya ¢ikan metaforlar
ortak Ozellikleri bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?

3. Ortaya ¢ikan metaforlar programdaki konularla uyumlu mudur?
Yontem

[lkégretim dgrencilerinin saygt ve bilimsellik degerlerine yonelik algilarini agtklamada kullandiklart
metaforlar1 tespit etmeyi amaclayan bu calismada, veri toplama ve yorumlama siirecinde nitel arastirma
yontemleri desenlerinden biri olan olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Olgubilim deseni, giinliik
yasamda farkinda oldugumuz ama derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir (Patton, 2014; Yildirirm ve Simsek, 2013). Metaforlar, ¢alisilan konuya iliskin saglam ve
zengin bir resim sunma konusunda oldukca yararlidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Schmitt (2005), 6zellikle
nitel arastirmalarda ulasilan karmasik bilgilerin acik ve anlasilir 6riintiilere doniistiiriilmesinde, metaforlarin
¢ok kullanish oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada da ilkogretim Ogrencilerinin saygi ve bilimsellik
degerlerine yonelik algilari, metaforlar araciligiyla incelenmeye calisilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yili I. doneminde, Kirsehir ili merkez
sinirlari igerisinde yer alan 5 ilkokuldaki 4. simif 6grencileri (121 ) ve 5 ortaokulda 6grenim gormekte olan 5.
smif (79), 6. smif (90), 7. sinuf (126) 6grencileri olusturmaktadir. Calismaya 207’si kiz, 195i erkek toplam 402
ogrenciden elde edilen etkinlik kagidr dahil edilmistir. Bunlardan 31 6grencinin kagidi bos ya da anlamsiz
oldugu igin degerlendirmeye alinmamis olup, geriye kalan toplamda 371 kagit degerlendirilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete, sinifa ve metaforlarin kullamilip-kullanilmama durumuna gore
frekans ve yiizde dagilimlar: Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet ve siniflara gore frekans ve yiizde dagilimlar

4.Sinaf 5.S1mf 6.Smuf 7.Smuf
é Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek  Toplam
é Kullanilan n 55 57 37 37 49 32 54 54 371
E % 13,68 14,18 9,20 9,20 12,19 7,96 13,43 13,43 92,29
5, Kullanilmayan n 2 7 3 2 6 3 1 7 31
U(? % 0,50 1,74 0,75 0,50 1,49 0,75 0,25 1,74 7,71
Toplam 57 64 40 39 55 35 55 61 402

Aragtirmaya katilan 6grencilerin belirlenmesinde amagh 6rneklem yontemlerinden 6lgiit drnekleme
yaklagimi tercih edilmisgtir. Olgiit drnekleme yontemindeki temel anlayis, arastirmaci tarafindan belirlenmis
ya da onceden hazirlanmis bir dizi 6lgiitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu ¢alisma igin 6rnekleme dahil edilebilecek katilimcilarda aranan 6lgiit, sosyal bilgiler dersinin 4., 5.,
6. ve 7. siniflarda okutuluyor olmasi ve saygi ile bilimsellik degerlerinin 4. siniftan 7. sinifa kadar olan sosyal
bilgiler dersinde her sinuf diizeyinde ele alinan ortak deger olmasidir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama aract hazirlanirken, bireylerin sahip oldugu algilar1 ortaya ¢ikarmada
metaforlarin bir arag olarak kullanildigi ilgili arastirmalar incelenmistir (Bektas ve Karadag, 2013; Giiven ve
Soydas, 2012; Giiven ve Soydas, 2011; Kurnaz, Cift¢i ve Karapazar, 2011; Sadik ve Sari, 2012). Hgili
arastirmalara dayanarak, verilerinin toplanmasi siirecinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Sayg1 ve
Bilimsellik Degerlerine Yonelik Ogrenci Metaforlar1 Anketi” kullanilmistir. Hgili alan yazin taranmasi
dogrultusunda gelistirilen ve iki boliimden olusan ankette toplam 4 soru bulunmaktadir. Tki sorudan olusan
ilk boliim kisisel bilgilere yonelik (cinsiyet ve sinif) iken iki maddeden olusan ikinci boliim ise 6grencilerin
“sayg1” ve “bilimsellik” degerlerine yonelik algilariyla ilgilidir. Etkinlik kagidinin goriiniis ve kapsam
gecerliligi i¢in iki alan uzmanindan goriis alinarak etkinlik kagidina son hali verilmistir.

Son hali verilen 6l¢me araci, maddelerin anlasilirligi, kolay/zorluk diizeyleri ve yanitlama siiresi gibi
degiskenleri tespit etmek amaciyla 6n uygulama kapsaminda 6rneklem disinda tutulan bir ilk ve ortaokulda
O0grenim goren 4, 5, 6, ve 7. siuf diizeyindeki toplam 60 (her siuf diizeyi icin 15 kigi) 6grenciye
uygulanmuistir. On uygulamaya katilan Ogrencilerin anket maddelerini ortalama 15-20 dk. icinde
cevapladiklari, maddelerin agik ve anlagilir oldugu, kendilerine sunulan saygi degerleriyle ilgili metafor
tiretmede ¢ok fazla zorlanmadiklari ama bilimsellik degeriyle ilgili metafor iiretmede biraz zorlandiklar:
gozlenmistir. Uygulamadan once arastirmacilar tarafindan dgrencilere farkli bir kavrama yonelik metafor
gelistirme calismasi yaptirilmistir. Bunun {izerine esas uygulamaya gegilmistir. Ogrenciler tarafindan
doldurulan bu formlar, birer belge ve dokiiman olarak bu arastirmanin temel veri kaynagimi
olusturmaktadir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Calisma grubunda yer alan O6grencilerin “saygi” ve “bilimsellik” degerlerine yonelik metaforlar
tirettikleri dokiimanlarin ¢oziimlenmesi icerik analizi yontemi ile yapilmis olup elde edilen bulgular
tablolara doniistiiriilerek yorumlanmistir. Bu siire¢ dort asamada gerceklestirilmistir:

a) Adlandirma Asamasi,
b) Tasnif Etme Asamasi,
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c) Kategori Gelistirme Asamasi,
d) Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi,

Adlandirma asamasi. Bu asamada arastirma kapsamindaki &grencilerin olusturduklari metaforlar
oncelikle bir Excel tablosu olusturularak oldugu gibi bilgisayara aktarilmis, alfabetik siraya gore genel bir
liste yapilmistir. Bu aktarma asamasinda katilimcilarin ifadeleri gozden gegirilerek, metaforlarin belirgin bir
sekilde dile getirilip getirilmedigine bakilmistir. Bu asamada basitge, her 6grencinin sundugu kagitta dile
getirilen metafor kodlanmigtir (Ornegin egitim, giines, sevgi, kalp, yildiz, zeka vb.). Renkli kalemler
kullanilarak, metaforun adi ayrica Ogrenci kagitlarinda da isaretlenmistir. Herhangi bir metaforun
tanimlanmadig1, 6grencinin herhangi bir sey yazmadig1 veya olusturulan metaforun mantikli bir sekilde
aciklanmadigi kagitlar “metaphor yok” seklinde (daha sonra elenmek {izere) isaretlenmistir.

Tasnif asamasi. Bu asamada, metafor analizi (Moser, 2000; Patton, 2014; Yildirim ve Simsek, 2013) ve
icerik analizi (Patton, 201; Yildirim ve $Simsek, 2013) teknikleri kullanilarak her metafor ayristirilmis ve diger
metaforlarla olan benzerlikleri veya ortak Ozellikleri bakimindan analiz edilmistir. Forceville (1996),
herhangi bir seyin metafor olarak kabul gormesi igin en az su {i¢ sorunun yanitlanmas: gerektigini ifade
etmistir. Bunlar (Akt: Forceville, 2002: 2):

e Metaforun konusu nedir?
¢ Metaforun kaynagi nedir?
¢ Metaforun kaynagindan konusuna atfedilmesi diisiiniilen 6zellikler nelerdir?

Bu amag icin 6grencilerin kaleme aldiklar1 metaforlar tekrar tek tek okunup gozden gecirilerek, her
metafor imgesi (1) metaforun konusu, (2) metaforun kaynag: ve (3) metaforun konusu ile metaforun kaynagi
arasindaki iligski bakimlarindan analiz edilmistir.

Aragtirma kapsamindaki 371 6grencinin etkinlik kagitlar1 metafor ve gerekgeleri ile birlikte sira
numaralarina gore listelenmistir. Bu arastirmada elenen toplam 31 katilimci formundan, 5 tanesi bos
birakildigi, 26 tanesi de tamamlanmis herhangi bir metafor icermediginden dolay: arastirma kapsamu
disinda tutulmustur. Ayiklanma siireci baglica dort kritere dayali olarak gerceklestirilmistir:

1. Sadece tanimlamalarin yapildig1 veya herhangi bir metafor kaynagini icermeyen kagtlar,

2. Belli bir metafordan soz edilmesine ragmen metafor i¢in herhangi bir gerekg¢enin (mantiksal
dayanagin) sunulmadig1 kagitlar,

3. Birden fazla kategoriye ait 0zellikleri iceren metaforlar,

4. Mantiksiz veya “sayg1” ve “bilimsellik” degerlerinin daha iyi anlasilmasina herhangi bir katkist
olmayan metaforlar.

Elenen kagitlardan ornekler verecek olursak; ogrencinin bir tanesi “Saygi, Diinyanin kendisi gibidir.
Ciinkii bana oyle geliyor” seklindeki agiklamasiyla metaforun konusu ile metaforun kaynag: arasindaki iliski
bakimindan anlamli bulunamadig icin elenmistir. Bundan baska, “Bilimsellik, hayat gibidir. Ciinkii ......... 7,
“Saygqi, her sey gibidir. Ciinkii....... ” seklinde metaforun kaynag belirtilmemis ve elenmistir. Katihmecilarin
zayif yapili metaforlar1 iceren kagitlarinin ayiklanmasindan sonra, sevgi icin toplam 121, bilimsellik igin
toplam 124 adet gegerli metafor elde edilmistir. Bu asamada, bu metaforlar tekrar alfabetik siraya gore
dizilmis ve ham veriler ikinci kez gézden gecirilerek her metaforu temsil eden 6grenci yazilarindan birer
ornek metafor ifadesi segilmistir. Boylece, metaforlarin her biri icin, onu en iyi temsil ettigi varsayilan 6rnek
metafor ifadelerinin derlenmesiyle birlikte bir “6rnek metafor listesi” olusturulmustur. Bu liste, iki temel
amaca yOnelik olarak derlenmistir: (a) metaforlarin belli bir kategori altinda toplanmasinda bir bagvuru
kaynagi olarak kullanmak ve (b) bu arastirmanin veri analiz siirecini ve yorumlarini gegerli kilmak.

Ogrencilerin kendi el yazilariyla kaleme aldiklar1 metafor ifadesinin ¢ok uzun oldugu durumlarda,
ogrencilerin kendi sozciikleri ve anlatim dili korunarak metaforun sadece en 6nemli (veya carpici) boyutlar:
aktarilmigtir. Aktarilmayan sozciikleri, ciimleleri veya paragraflari simgelemek iginse metafor ifadesinde iig
nokta (. . .) kullanilmistir. Son olarak, bir metafor imgesini kimin tirettigine iliskin kisisel bilgiler, s6z konusu
metafor ifadesinin hemen basinda kodlanmis olarak verilmektedir. Bu kodlarin anlamlari sunlardir: (1) “4, 5,
6 ve 7”7 sayilar1 ogrencilerin simif diizeylerini temsil etmektedir (“4” dordiincii sinif, “5” besinci simif, “6”
altinct smif ve “7” yedinci smnif); “E” ve “K” harfleri ise Ogrencilerin cinsiyetlerini belirtmek igin
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kullanmilmistir (“E” erkek 6grenciler ve “K” kiz 6grenciler); en sondaki say1 ise kaginci kisi oldugunu ifade
etmektedir. Ornegin; 6-E12 (6. siruf erkek 6grenci 12. kisi).

Kategori gelistirme asamasi. Bu asamada, temel olarak katilimcilar tarafindan {iretilen metaforlar,
sayg1 ve bilimsellik degerlerine iliskin sahip olduklar1 ortak ozellikler yoniiyle incelenmesi hedeflenmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle, Ozellikle ikinci asamada 121 ve 124 adet metafora iliskin olarak
olusturulan 6rnek metafor listesi baz alinip her metafor imgesi incelendi ve belli bir kodla iliskilendirilerek,
saygi icin 4, bilimsellik icin 6 farkli kavramsal kategori olusturulmustur. Ornegin; saygi degeri icin “ayrim
yapmamaya yonelik” kategorisi altinda yer alan metaforlarin hepsi, sayginin herkese esit bir sekilde
gosterilmesine ve saygl duyulan veya saygi duyan kisilerin ayrimcilik yapmadan tavir sergilemeleri
seklinde saygiy1 degerlendirmektedir. (Ornegin, “Sayg1 goz gibidir ¢linkii; her seyi goriir ayrim yapmaz”
veya “Saygi kulak gibidir ¢iinkii; bir seyi dinlerken hi¢ ayrim yapmaz. insanlar da birbirlerini bir kulak gibi
dinlerse ¢ok saygili davranmis olurlar.”).

Bilimsellik degeri ic¢in, “aydinlanmaya yonelik” kategorisi altinda yer alan metaforlarin hepsi,
bilimselligin toplumda bilimsel aydinlanmay1 sagladigin1 ve lamba, ampul, giines, 1sik gibi aydinlanma
araclarina benzetilerek agiklandig1 kategoridir. (Ornegin, “Bilimsellik lamba gibidir ¢iinkii; Bir goriisiin
cevabin1 gosterip yolumuza 1sik tutar ve bizi dogru yola gotiiriir.” veya “Bilimsellik kitap gibidir ¢linkd; ...
Kitab1 okurken bilgimiz, bilimimiz gelisir...”).

Gecerlik ve giivenirli§i saglama asamasi. Gegerlik ve giivenirlik, arastirma sonuglarinin
inandiriciligini saglamak veya artirmak i¢in arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan iki 6l¢iittiir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Arastirma sonuglarinin gegerliligini saglamada iki onemli siire¢ gerceklestirilmistir. (a)
Veri analiz siireci detayli bir sekilde agiklanmistir. (b) Bulgularin islenmesinde ve yorumlanmasinda
ogrencilerin kendi el yazilari ile yazdiklar1 metaphor imgeleri, temel veri kaynag1 olarak kullanilarak her
kavramsal kategoriyi olusturan alt 6zelliklerin her biri en az bir 6grenci metafor imgesiyle (yani dogrudan
alintilarla) desteklenmistir.

Aragtirmanin (i¢) giivenirligini saglamak icin de iki 6nemli strateji izlenmistir. Birinci stratejiye iliskin
olarak, (ayn1 zamanda bu makalenin yazarlar1 da olan) {i¢ arastirmaci arastirmanin basindan sonuna kadar
her asamada (6rnegin, arastirma deseninin olusturulmasi, arastirma sorularimin yazilmasi, verilerin
toplanmasi, verilerin analiz edilmesi, kavramsal metafor kategorilerinin gelistirilmesi ve sonuglarin
yorumlanmasi asamalarinda) uyum iginde calisarak birlikte hareket etmis ve herhangi bir uzlasmazlik
durumunda karar vermek igin konsensiis saglamaya ¢alismistir. Ikinci stratejiye iliskin olarak, arastirmada
gelistirilen sayg1 icin 4, bilimsellik icin 6 kavramsal kategori altinda verilen metaforlarin séz konusu
kavramsal kategorileri temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla uzman goriislerine basvurulmustur.

Bu amag dogrultusunda, ayn fakiiltede gorev yapan bir gretim {iyesine iki liste verilmistir: (1) 121 ve
124 adet 6grenci metafor imgelerinin alfabetik siraya gore dizili oldugu bir liste ve (2) saygi i¢in 4, bilimsellik
icin 6 kavramsal kategorinin (kisa aciklamalariyla birlikte) rastgele dizili oldugu bir liste. Uzman, bu iki
listeyi de kullanarak birinci listedeki metafor imgelerini ikinci listedeki 4 ve 6 kavramsal kategoriyle (ve
hi¢cbir metafor imgesini disarida birakmayacak sekilde) eslestirmeleri istenmistir. Daha sonra, bu iki
uzmanin yaptigl eslestirmeler arastirmacilarin  kendi kategorileriyle karsilagtirilmigtir.  Biitiin
karsilastirmalarda goriis birligi ve goriis ayrilig1 sayilar: tespit edilerek, arastirmanin (i) giivenilirligi Miles
ve Huberman’'in (1994) formiilii (yani, Giivenirlik = Goris Birligi / Goriis Birligi + Gorilis Ayriligi)
kullanilarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman’a (1994) gore, uzman ve arastirmact degerlendirmeleri
arasindaki uyumun % 90’a yaklasmasi ya da % 901 ge¢mesi durumunda arzu edilen diizeyde bir
glivenilirlik saglanmis olmaktadir. Bu arastirmaya 6zgii olarak gerceklestirilen giivenirlik ¢alismasinda 4, 5,
6 ve 7. siflar igin sirastyla % 94, % 97, % 95 ve % 97 oranlarinda bir uzlasma (giivenirlik) saglanmistir.

Uzman, 4.simifta saygi igin sevgi metaforunu ikinci kategori yerine {igiincii kategoriyle, kalp
metaforunu {igiincii kategori yerine birinci kategoriyle, beyin metaforunu doérdiincii kategori yerine birinci
kategoriyle eslestirmistir. Bilimsellik i¢in bisiklet metaforunu ikinci kategori yerine birinci kategoriyle,
televizyon metaforunu tiglincii kategori yerine birinci kategoriyle, araba metaforunu altinci kategori yerine
birinci kategoriyle eslestirmistir. Bu durumda Giivenirlik = 103/103+ 6 = 0.94 olarak hesaplanmuistir. 5. sinufta,
saygl icin organ metaforunu iiglincii kategori yerine; burun metaforunu doérdiincii kategori yerine birinci
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kategoriyle eslestirmistir. Bilimsellik i¢in gilines metaforunu altinci kategori yerine {iciincii kategoriyle
eslestirmistir. Bu durumda Giivenirlik = 91 /91 + 3 =0 .97 olarak hesaplanmuistir.

6.smifta, saygl i¢in beyin ve kalp metaforunu ikinci kategori yerine birinci kategoriyle, viicut
metaforunu {igiincii kategori yerine dordiincii kategoriyle, ay metaforunu dérdiincii kategori yerine birinci
kategoriyle eslestirmistir. Bilimsellik i¢in bilgisayar metaforunu ikinci kategori yerine birinci kategoriyle
eslestirmistir. Bu durumda Giivenirlik = 96 / 96+5 = 0.95 olarak hesaplanmistir. 7. sinifta saygi igin anne
metaforunu ikinci kategori yerine birinci kategoriyle, efendilik metaforu ikinci kategori yerine dérdiincii
kategoriyle, gilines metaforunu iiglincii kategori yerine birinci kategoriyle eslestirmistir. Bu durumda
Giivenirlik =104 / 104 + 3 = 0.97 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, bu arastirmada istenilen giivenirlik
diizeyine ulasildigini gostermektedir.

Bulgular

Bu boéliimde, arastirmanin c¢alisma grubunda yeralan 6grencilerin sosyal bilgiler dersinde yeralan
“sayg1” ve “bilimsellik”degerlerine yonelik olarak gelistirdikleri metaforlar ve bu metaforlara iliskin yapmis
olduklari agiklamalara yer verilmistir. Arastirmaya dahil edilen 402 &6grenciden 356 Ogrenci “saygi”
degerinde gecerli metafor olusturabilirken ve 308 Ogrenci ise “bilimsellik” degerinde, bu degerleri farkli
metaforlarla agiklamistir.

Aragtirmada, “sayg1” degerine yonelik metafor olusturan 356 6grencinin 121 gesit metafor gelistirdigi
goriilmektedir. Bu metaforlarin 78 tanesi (asker, elbise, mum, yay gibi) sadece birer defa gelistirilirken, diger
metaforlar (goz, sevgi, agag, yagmur gibi) 2 ile 56’sar defa olusturulmustur. Gelistirilen metaforlar hem
somut hem de soyut kavramlarla iliskilendirilmistir. En fazla gelistirilen metaforlar; birinci olarak goz (f:56,
% 15,7), ikinci olarak agiz (f:24, % 6,74) ve {i¢lincii olarak ise sevgi (f:23,% 6,46) seklindedir. Dil (f:17, % 4,77),
kalp (f:14, % 3,93), su (f:11, % 3,09), giines (£:10, % 2,81) ve agag (f:9, % 2,53) seklindeki metaforlar, 6grenciler
tarafindan en fazla olusturulan metaforlar arasindadir.

“Bilimsellik” degerine yonelik metafor olusturan 308 Ogrencinin 124 metafor gelistirdigi
goriilmektedir. Bu metaforlarin 78 tanesi (amag, hayat, pusula, zar gibi) sadece birer defa gelistirilirken,
diger metaforlar (akil, beyin, internet, bilgi gibi) 2 ile 28’ser defa olusturulmustur. En fazla gelistirilen
metaforlar; birinci olarak beyin (f:28 , % 9,09), ikinci olarak akil (f:18, % 5,84) ve tigiincii olarak ise kitap (f:16,
% 5,19) metaforlaridir. Deney (f:11, % 3,57), arastirma (f:11, % 3,57) ve bilgisayar (f:9, % 2,92) 6grenciler
tarafindan en fazla olusturulan metaforlar arasinda yer almaktadir.

Sosyal bilgiler dersindeki saygi degerine yonelik 6grencilerin gelistirdigi metaforlar incelendiginde,
genelde “deger vermeye yonelik” ve “temsil etmeye yonelik” olarak saygi degerini algiladiklar1 dikkat
¢cekmektedir. Bunun disinda Ogrencilerin “ayrim yapmamaya yonelik”, “menfaate-kosula yonelik”
seklindeki kategorilere ait metaforlar gelistirdikleri anlasilmaktadir. Bilimsellik degeri ile ilgili olarak
Ogrenciler; “somut bir iiriin ortaya koymaya yonelik”, “isleri kolaylastirmaya yonelik”, “genis kapsamli
olmasina yonelik”, “aydinlanmaya yonelik”, “bilimsel bir olayla baglanti kurulmasma yonelik” ve
“karakteristik Ozellik olmasmna yonelik” seklinde saygi degerine kiyasla daha fazla kategoride metafor
gelistirmislerdir.

Sosyal bilgiler dersindeki “saygi” ve “bilimsellik” degeri ile ilgili olarak Ogrencilerin gelistirdigi
metafor kategorileri ve bunlara iliskin metafor ornekleri siruf diizeylerine gore tablolar halinde asagida
gosterilmistir.

Tablo 3’e gore, “sayg1” metaforu ile ilgili olarak 102 katilimc1 tarafindan 4. sinif diizeyinde, 48 metafor
gelistirilmis ve bu metaforlar 4 kategori altinda toplanmistir. Buna gore 6grenciler tarafindan en fazla “deger
vermeye yonelik” kategorisinde (f:20, % 39,22) metafor gelistirilirken, en az ise “menfaate-kosula yonelik”
kategorisinde (f:8, % 9,80) metafor gelistirilmistir.

Ayrim yapmamaya yonelik kategorisinde; 22 katilimc1 (% 21,57) tarafindan 6 metafor gelistirilmistir.
Bu kategoride 6grenciler, sosyal bilgiler dersinde yer alan saygi degerinin herkese esit diizeyde gosterilmesi
gerektigine iliskin agiklamalar yapmuslardir. Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat cekici bazi ifadeler
asagida verilmistir:

“Sayg1 goze benzer. Goz her seyi goriir ayrim yapmaz.” (4-K1)

152



Tekin Celikkaya, Hamza Yakar ve Ramazan Sarlayan

“Sayg1 suya benzer. Herkes faydalanabilir...” (4-K4)
“Sayg1 kuma benzer. Ondan herkes kullanabilir faydalanabilir.” (4-E3)

Tablo 3. Dordiincii sif 6grencilerinin sayg: degerine yonelik sahip olduklari metafor kategorileri

. Metafor
Kategoriler Metaforlar Adedi f %
1. Ayrim yapmamaya Goz (10), Su (5), Giines (4), Kitap (1), Kum (1), Yercekimi
. o 6 22 21,57
yonelik (1)
2. Menfaate-kosula Agacg (3), Alig-veris (1), Ayna (1), Giines (1), Kap1 (1), Sevgi 3 10 9,80
yonelik (1), Sevmek (1), Su (1) !
Goz (9), Sevgi (6), Kalp (5), Su (3), Dinlemek (2), Ates (1),
. L Bilgisayar (1), Deger vermek (1), Dil (1),Dost (1), Dostluk
3 Deger vermeye yonelik (1),gEV}(]1), ;Ziciva%-karagb’z (1)(, I)-Iayva(n)(l), iygrr)lserlik 1), 20 40 392
Kalem (1), Onur (1), Silgi (1), Tebessiim (1), Zaman (1)
Agiz (10), Diiriistliik (3), Insan (3), Dogruluk (2), Hosgorii
. . 2), Arkadas (1), Beyin (1), Buytiklik (1), Davrars (1),
4. Temsil etmeye yonelik E)i)jgtmce (1?, (Ei (1),yHaEIa) ), yMelek 51; Ogretmej Eli 15 30 B
Temizlik (1)
Toplam 48 102 100

Menfaate-kosula yonelik kategorisinde; 10 katilimci (% 9,80) tarafindan 8 metafor gelistirilmistir. Bu
kategoride ogrenciler, saygi degerini bir kosul oOne siirerek veya karsilikli bir menfaat gozeterek
acgiklamiglaridur. Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat ¢ekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Sayg1 aynaya benzer. Eger biz karsimizdakine sayq gosterirsek karsumizdaki kisi de bize saygu gosterir.” (4-
K24)
“Saygr alig-verise benzer. Saygili davranirsak saygil bir karsilik buluruz.” (4-K20)

Deger vermeye yonelik kategorisinde; 40 katilimcr (% 39,22) tarafindan 20 metafor gelistirilmistir.
Ogrenciler bu kategoride saygiyi, karsidakilere bir deger verme ve karsi tarafi anlayip dinleme olarak
algilamaktadir. Ogrencilerin tanimlamalarina iligkin dikkat gekici bazi ifadelere asagida yer verilmistir:

“Sayg1 dinlemeye benzer. Birinin soziinii kesmeden onu dinlersek sayguli oluruz...” (4-K12)
“Saygqt dostluga benzer. .... Dost ve arkadas birbirlerini sever ve sayar.” (4-K18)
“Sayg: géze benzer. Konusmacinin goziine bakariz.” (4-E8)

Temsil etmeye yonelik kategorisinde; 30 katilimc1 (% 29,41) tarafindan 15 metafor gelistirilmistir. Bu
kategoride 6grenciler, sayg: degerinin belirli yerlerde veya sekillerde temsil edilmesine dikkat gekerek, saygi
gostergesi yoniinde agiklamalar yapmuslardir. Ogrencilerin tamimlamalarina iligskin dikkat gekici bazi
ifadeler asagida verilmistir:

“Sayg1 temizlige benzer. Temizlik saygiy1 gosterir, sayguli insan temiz olur.” (4-K2)
“Bilimsellik agza benzer. Herkes birbirine kiifiir etmeyip saygili olmalidir.” (4-K47)

Tablo 4 incelendiginde, “bilimsellik” metaforu ile ilgili olarak 96 katiima tarafindan 4. smuf
diizeyinde 55 metafor gelistirilmis ve bu metaforlar 6 kategori altinda toplanmistir. Buna gore 6grenciler
tarafindan en fazla “isleri kolaylastirmaya yénelik” kategorisinde (f:13, % 37,5) metafor gelistirilirken, en az ise
“aydinlanmaya yonelik” kategorisinde (f:1, % 1,04) metafor gelistirilmistir.

Somut bir iiriin ortaya koymaya yonelik kategorisinde; 13 katilimc1 (% 13,54) tarafindan 9 metafor
gelistirilmistir. Ogrenciler bu kategoride, bilimselligi somut bir {iriin olarak degerlendirerek agiklamuslardur.
Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat ¢ekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Bilimsellik arabaya benzer. Arabay: yaparken bilimden yararlanmak gerekir.” (4-K1)
“Bilimsellik icada benzer. Icatlar bilimle bulunur.” (4-K23)
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Tablo 4. Dordiincii simif Ogrencilerinin bilimsellik degerine yonelik sahip olduklari metafor
kategorileri

. Metafor o
Kategoriler Metaforlar Adedi f %o
1. Somut bir iiriin ortaya Araba (2), Icat (2), Telefon (2), Teknoloji (2), Ugak (2), 9 13 1354
koymaya yonelik Bilgisayar (1), Kutu (1), Zaman Makinesi (1) !
2. Isleri kolaylagtirmaya Beyin (10), Akil (7), Deney (5), Arastirma (3), Bilim
yonelik (2), El (2), Agac (1), Bilgisayar (1), Bisiklet (1), Fen (1), 13 36 37,5

Mantik (1), Su (1), Zeka (1)
3. Genis kapsaml1 olasina Kitap (5), Internet (1), Harita (1), Kiitiiphane (1),
yonelik Oyun (1), Sonu olmayan ip (1), Televizyon (1), Varlik 8 12 12,5
@)
4. Aydinlanmaya yonelik Giines (1) 1 1 1,04
5. Bilimsel bir olayla baglant1 Laboratuar (3), Goz (2), Kulak (1), Tas (1), Toprak (1), . 10 10.42
kurulmasia yonelik Uzaya ¢ikmak (1), Zar (1) ¢
6. Karakteristik ozellik Araba (3), Aragtirma (3), Caliskanlik (3), Merak (2),
olmasina yonelik Alkallilik 6tesi (1), Doktorluk (1), Fidan (1), Goz (1), 17 o4 25

Hayal (1),Hgi (1), Kafa (1), Ressam (1), Riizgar (1),
Riiya (1), Tutku (1),Uretmek (1), Yeni fikir (1)
Toplam 55 96 100
Isleri kolaylagtirmaya yonelik kategorisinde; 36 katilimci (% 37,5) tarafindan 13 metafor
gelistirilmistir. Ogrenciler bu kategoride bilimselligin fayda saglayici yoniinii 6ne cikartarak metaforlar

gelistirmislerdir. Ogrencilerin tanimlamalarina iligkin dikkat cekici bazi ifadeler asagida verilmistir.

“Bilimsellik akla benzer. Akil sayesinde her seyi biliriz.” (4-K6)

“Bilimsellik zekdya benzer. Zekd bireylerin akil seviyeleridir. Zekdy: her yerde kullanabiliriz. Mesela ¢cars1, okul,
yurt disi, baska bir sehirde...” (4-E62)

Genis kapsamli olmasina yonelik kategorisinde; 12 katilimcr (% 12,5) tarafindan 8 metafor
gelistirilmistir. Bu kategoride oOgrenciler, bilimsellik degerinin genis boyutlu oldugunu ve sonunun
olamadigim diisiinmektedir. Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat cekici bazi ifadeler asagida
verilmigtir:

“Bilimsellik sonu olmayan ipe benzer. Bilimin sonu yoktur. Sonu olmayan bir ipi cektikce yine gelir. Bilimde
arastirdikca devam eder...” (4-K14)

“Bilimsellik kiitiiphaneye benzer. Biitiin bilgiler oradadir.” (4-K38)

Aydinlanmaya yonelik kategorisinde; 1 katilimcr (% 1,04) tarafindan 1 metafor gelistirilmistir.
Bilimsellik degerinin toplumsal aydinlanma 6gesi oldugu 6grenciler tarafindan bu kategoride agiklanmistir.
Ogrencinin tanimina iliskin ifade asagida verilmistir:

“Bilimsellik giinese benzer. Herkese 151k tutabilir.” (4-K3)

Bilimsel bir olayla baglant: kurulmasina yonelik kategorisinde; 10 katilimc1 (% 10,42) tarafindan 7
metafor gelistirilmistir. Ogrenciler bu kategoride bilimselligi, topragin yapisi, yagmurun olusmasi gibi
bilimsel olaylarla agiklamiglardir. Ogrencilerin tanimlamalarina iligkin dikkat gekici bazi ifadeler asagida
verilmistir:

“Bilimsellik tasa benzer. Tag gibi icindeki bilgileri saklar. Tagsin igindeki bilgiler aragtirilir ve bulunur.” (4-E38)

“Bilimsellik zara benzer. Zardaki her kat bir bilim yapisimin yolunu gosterir.” (4-K28)

Karakteristik Ozellik olmasina yonelik kategorisinde; 24 katiimci (% 25) tarafindan 17 metafor
gelistirilmistir. Burada Ogrenciler, bilimselligin kisisel ve karakteristik bir vasif oldugunu belirterek
metaforlar gelistirmisleridir. Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat gekici bazi ifadelere asagida yer
verilmigtir:

“Bilimsellik ¢aliskanliga benzer. Bilim yapan insan ¢aliskandir.” (4-K2)

“Bilimsellik meraga benzer. Merakl: olmasak bilimi aragtiramazdik.” (4-K25)

Tablo 5’e gore, “sayg1” metaforu ile ilgili olarak 69 katilimec tarafindan 5. sinif diizeyinde, 36 metafor
gelistirilmis ve bu metaforlar 4 kategori altinda toplanmigtir. Buna gore 6grenciler tarafindan en fazla “temsil
etmeye yonelik” kategorisinde (f:13, % 33,33) metafor gelistirilirken, en az ise “menfaate-kosula yonelik”
kategorisinde (f:10, % 17,39) metafor gelistirilmistir.
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Tablo 5. Besinci sinif 6grencilerinin saygi degerine yonelik sahip olduklar: metafor kategorileri

Metafor

1 o,
Kategoriler Metaforlar Adedi f Yo
1. Ayrim yapmamaya Goz (11), Agag (4), Tebesir (2), Kalem (1), Kitap (1),

. 6 20 28,99
yonelik Masa (1)
. Arkadas (2), Dil (2), Fidan (1), Hazine (1), insan (1),
2. faate-kosul lik
Menfaate-kosula yonelik .10 (1) Sandalye (1), Sevgi (1), Sevilmek (1), Su (1) 10 12 17,39
Goz (5), Dil (3), Silgi (2), Duvar (1), Kagit (1), Organ (1),
3. Deger vermeye yonelik ©) () Silgi @) (1), Kagat (1), Organ (1) 7 14 20,29
Saat (1)
Agiz (8), Diisiince (2),Kalp (2), Insan (2), Akil (1), Asker
4. Temsil etmeye yonelik (1), Burun (1), Doga (1), Dost (1), iltifat (1), Gitar (1),
13 23 33,33
Robot (1), Top (1)
Toplam 36 69 100

Ayrim yapmamaya yOnelik kategorisinde; 20 katilimci (% 28,99) tarafindan 6 metafor gelistirilmistir.
Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat ¢ekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Sayg1 goze benzer. Goziimiiz her seyi goriir yanlst dogruyu goriir bilir.” (5-K8)

“Sayg1 agaca benzer. ...Ciinkii insanlar: hi¢ ayirt etmez biitiin canlilar onun golgesinde oturur.” (5-K21)

Menfaate-kosula yonelik kategorisinde, 12 katilimc1 (% 17,39) tarafindan 10 metafor gelistirilmistir.
Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat ¢ekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Sayqi kalbe benzer. Kalbe saygili davramldigr zaman mutlu saygisiz davrandigr zaman mutsuz olur...” (5-

K10)

“Sayqr hazineye benzer. Saygi olmayan bir sehirde bir yerde insanlarm davramslarmda bozukluk goriiliir...”

(5-E11)

Deger vermeye yonelik kategorisinde, 14 katilimci (% 20,29) tarafindan 7 metafor gelistirilmistir.
Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat gekici bazi ifadelere agagida yer verilmistir:

“Sayg1 goze benzer. Goz her seyi goriir mesela biz birisini konusarak gordiigiimiizde ona sayg: gosteririz.” (5-

K1)

“Sayg1 dile benzer. Dille konusuruz ve tiim iyi ve kotii sozler dilimizden ¢ikar...” (5-K13)

Temsil etmeye yonelik kategorisinde, 23 katilimcr (% 33,33) tarafindan 13 metafor gelistirilmistir.
Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat gekici baz1 ifadeler asagida verilmisgtir:

“Sayg1 agza benzer. A1z bizim iyi seyler soylememize ya da konusmamamiza yarar...” (5-K4)

“Saygiaskere benzer. Emir gelmeden hareket etmez ve kimseye saygisizlik etmez.” (5-E35)

Tablo 6 incelendiginde, “bilimsellik” metaforu ile ilgili olarak 68 katilimc tarafindan 5. smif
diizeyinde 55 metafor gelistirilmis ve bu metaforlar 6 kategori altinda toplanmistir. Buna gore 6grenciler
tarafindan en fazla “bilimsel bir olayla baglanti kurulmasina yonelik” kategorisinde (f:17, % 38,24) metafor
gelistirilirken, en az ise “aydinlanmaya yonelik” kategorisinde (f:1, % 1,47) metafor gelistirilmistir.

Tablo 6. Besinci sinif 6grencilerinin bilimsellik degerine yonelik sahip olduklar1 metafor kategorileri

. Metafor o
Kategoriler Metaforlar Adedi f %o
1. Somut bir {iriin ortaya Bilgisayar (3), Agag (1), Kitap (1), Masa (1), Resim dosyasi 6 8 11,76
koymaya yonelik (1), Telefon (1)

2. Isleri kolaylagtirmaya Beyin (6), Deney (4), Bilim (2), Fen (2), Goz (2), Agag (1), 10 21 30,88

yonelik Bilgisayar (1), Harita (1),Gtines (1), Silgi (1)

3. Genis kapsamli olmasma  Kitap (1), Zaman (1) 2 2 2,94

yonelik

4. Aydinlanmaya yénelik Lamba (1) 1 1 1,47

. . Yagmur (5), Diinya (2), Insan (2), Renk (2), Su (2), Suyun

iﬁiﬁﬂfiﬁﬂiﬁﬁa ka.}%namail)(Z), Atymo(sf)er ), .Béy)a ), Bu(hlr (1),( B)ulut.y(l), 17 26 3824
s 1. Etil alkol (1), Fen ve teknoloji (1), Goz (1), Giines (1), Siyah

yonelik (1), Simsek (1), Uzay (1)

6. Karakteristik 6zellik Ogretmen (2), Avukat (1), Bilmek (1), Dedektif (1), Her 9 10 14,71

olmasina yonelik seyi bilmek (1), lyilik (1), Diisiince (1), Giines (1), Kanut (1),

Toplam 55 68 100
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Somut bir iiriin ortaya koymaya yonelik kategorisinde, 8 katilimci (% 11,76) tarafindan 6 metafor
gelistirilmistir. Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat gekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Bilimsellik bilgisayara benzer. Bilgisayarda bazi seyler dogru bazi seyler yalandir.” (5-E15)

“Bilimsellik telefona benzer. Bilimsellik demek teknoloji tasarim demektir...” (5-E26)

Isleri kolaylastirmaya yonelik kategorisinde, 21 katiimct (% 30,88) tarafindan 10 metafor
gelistirilmistir. Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat gekici baz1 ifadeler asagida verilmistir.

“Bilimsellik haritaya benzer. Harita insana dogru yonii yani gitmek istedigi yer gosterir.” (5-29)

Genis kapsamli olmasina yonelik kategorisinde, 2 katihmc1 (% 2,94) tarafindan 2 metafor
gelistirilmistir. C)grencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat ¢ekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Bilimsellik zamana benzer. Zamam durduramayiz ve geri alamayiz.” (5-K1)

Aydinlanmaya yonelik kategorisinde, 1 katimec (%1,47) tarafindan 1 metafor gelistirilmistir.
Ogrencinin tanimina iligkin ifade agagida verilmistir:

“Bilimsellik lambaya benzer. Bir goriisiin cevabini gOsterip yolumuza 1sik tutar ve bizi dogru yola gotiiriir.”

(5-E11)

Bilimsel bir olayla baglant1 kurulmasina yonelik kategorisinde, 26 katilimct (% 38,24) tarafindan 17
metafor gelistirilmistir. Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat gekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Bilimsellik suyun kaynamasina benzer. Su 100 derecede kaynar ve bu hig degismez.” (5-E7)

“Bilimsellik simsege benzer. Simsek belli bir kurala gore olusur. Iki bulut birbirine degip siirtiildiigiinde

olusur...” (5-K17)

Karakteristik 6zellik olmasma yonelik kategorisinde, 10 katilimc1 (% 14,71) tarafindan 9 metafor
gelistirilmistir. Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat cekici bazi ifadelere asagida yer verilmistir:

“Bilimsellik dedektife benzer. Bir cinayeti hirsizlig1 ve suglular: bulur ve kimin yaptigin kamitlar.” (5-K5)

“Bilimsellik bilmeye benzer. Bilen insan akilli olur...” (5-K28)

Tablo 7. Altina1 siif 6grencilerinin saygi degerine yonelik sahip olduklar1 metafor kategorileri

Kategoriler Metaforlar I\iec’lczfi(;r f %
1. Ayrim yapmamaya Goz (3), Beyin (1), Kitap (1), Kulak (1) 4 6 75
yonelik ,
Sevgi (6), Diirtistliik (4), Beyin (2), Dénme dolap (2), Hayat (2),
Kalp (2),Bitki (1), Bilmek (1), Bumerang (1), Davranis (1),
2. Menfaate-kosula Duygu (1), Diistince (1), Diistinmek (1), Ekin (1), Hosgorii (1), 7 39 4875
yonelik Kalem (1), Kendini bilmek (1), Kutsallik (1), Kulak (1), ’
Labirent (1), Matematik (1), Oyun (1), Resmi is (1), Sefkat (1),
Terbiyeli olmak (1), Top (1), Yay (1)
3, Deger vermeye Sevgi (3), Dil. FZ), Dir}lemek (2).,. Goz (2), Anahtar "(1), Duyu
Snelik organi (1), Egitim (1), Insan (1), Onem vermek (1), Viicut (1) 10 15 18,75
yone
Davrarnus (3), Goz (2), Hosgorii (2), Insan (2), Ag1z (1), Aslan
4. Temsil etmeye yonelik (1), Ay (1), Bayram (1), Biiyiikliik (1), Cigek (1), EI (1), Isik (1), 15 20 25
Kisilik (1),Masal (1), Organ (1)
Toplam 56 80 100

Tablo 7’ye gore, “sayg1” metaforu ile ilgili olarak 80 katilimar tarafindan 6. sinif diizeyinde, 56 metafor
gelistirilmis ve bu metaforlar 4 kategori altinda toplanmigtir. Buna gore Ogrenciler tarafindan en fazla
“menfaate-kosula yonelik” kategorisinde (f:27, % 48,75) metafor gelistirilirken, en az ise “ayrim yapmamaya
yonelik” kategorisinde (f:4 , % 7,5) metafor gelistirilmistir.

Ayrim yapmamaya yonelik kategorisinde, 6 katilimc1 (%7,5) tarafindan 4 metafor gelistirilmistir.
Ogrencilerin tanimlamalarina iligkin dikkat gekici baz1 ifadeler asagida verilmistir:

“Sayg1 kitaba benzer. Her seyi icinde bulundurur... Kimseyi ayirt etmeden herkese sayg1 gostermeliyiz.” (6-
K55)

“Sayg1 kulaga benzer. Bir seyi dinlerken hi¢ ayrim yapmaz. Insanlar da birbirlerini bir kulak gibi dinlerse ¢ok
saygili davranmsg olurlar.” (6-E6)

Menfaate-kosula yonelik kategorisinde, 39 katilimc1 (% 48,75) tarafindan 27 metafor gelistirilmistir.
C)grencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat ¢ekici bazi ifadeler asagida verilmistir:
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“Sayg1 sefkate benzer. Bir insana ne kadar sefkatli davramirsan o kadar anlayish olur.” (6-K29)
“Sayg1 bumeranga benzer. Atarsin geri sana gelir.” (6-E20)

“Saygqr dénme dolaba benzer. Saygi gosterdigin kisi bir giin doner ve en ihtiyacin oldugu zaman sana sayg
gosterir...” (6-K32)

Deger vermeye yonelik kategorisinde, 15 katilimcr (% 18,75) tarafindan 10 metafor gelistirilmistir.
Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat ¢ekici bazi ifadelere asagida yer verilmistir:

“Sayg1 goze benzer. Saygili olan biri karsisindaki ile konugsurken gozii ile temas kurmalidrr...” (6-K27)
“Sayg1 duyu organina benzer. Biitiin sesleri dinler ve aymi sayg1 gibidir...” (6-E25)

Temsil etmeye yonelik kategorisinde, 20 katihmci (% 25) tarafindan 15 metafor gelistirilmistir.
Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat ¢ekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Sayg1 kisilige benzer. Her insan kisiligini iizerinde tagir...”(6-K21)
“Sayqi aslana benzer. Aslan ormanlar kralidir ve tiim hayvanlar bu yiizden aslana sayg1 duyar.” (6-K40)

Tablo 8 incelendiginde, “bilimsellik” metaforu ile ilgili olarak 58 katiima tarafindan 6. simuf
diizeyinde 40 metafor gelistirilmistir. Buna gore 6grenciler tarafindan en fazla “isleri kolaylastirmaya yonelik”
kategorisinde (f:11, % 43,10) metafor gelistirilirken, en az ise “somut bir iiriin ortaya koymaya yonelik”
kategorisinde (f:1, % 1,73) metafor gelistirilmistir.

Tablo 8. Altinc simif 6grencilerinin bilimsellik degerine yonelik sahip olduklar: metafor kategorileri

Metafor

1 (o)
Kategoriler Metaforlar Adedi f %o
1. Somut bir {iriin ortaya Mikroskop (1)

R 1 1 1,73
koymaya yonelik
. . ... Akl (9), Beyin (4), Bilgi (2),Bilgisayar (2), Goz (2), Bilim
2. Isleri kolaylastirmaya yonelik (1), Calisma plaru (1), Plan (1), Saat (1), Yol (1), Zeka (1) 11 25 43,10
3. Genis kapsamli olmasina Internet (2), Bilgisayar (1), Kitap (1), Labirent (1),
w1 5 6 1034
yonehk Problem (1)
4. Aydmlanmaya yonelik Kitap (2) 1 2 345
5. Bilimsel bir olayla baglant: Beyin ve kalp (1), Doga (1), Fen (1), Fen ve teknoloji 7 7 1207
kurulmasina yénelik (1), Gezegen (1), Kalp (1), Uzay (1), ¢
Distince (3), Bilim adamu (2), Arastirma (1), Cigek (1),
6. Karakteristik ozellik Dil (1), Dogruluk (1), Diizenlilik (1), Diiriist insan (1), 14 17 2931
olmasina yonelik Hayalperestlik (1), Izcilik (1), Kalem (1), Sabur (1), Soru ’
sormak (1), Tohum (1)
Toplam 40 58 100

Somut bir iiriin ortaya koymaya yonelik kategorisinde, 1 katilimci (%1,73) tarafindan 1 metafor
gelistirilmistir. Ogrencinin tanimina iligkin ifade asagida verilmistir:
“Bilimsellik mikroskoba benzer. Her seyin yiiz binlerce katini, safin1 insana gosterir...” (6-K32)

Isleri kolaylastirmaya y&nelik kategorisinde, 25 katiimcr (% 43,10) tarafindan 11 metafor
gelistirilmistir. Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat gekici baz1 ifadeler asagida verilmistir.

“Bilimsellik yola benzer... Bilimi sanat: bilen herkes bir meslek sahibi olurlar. Bu da onlara uzun bir yol
cizer...” (6-K13)
“Bilimsellik saate benzer. Yanhg: gostermez bizi yaniltmaya ¢alismaz.” (6-K31)

Genis kapsamli olmasina yonelik kategorisinde, 6 katihmca (% 10,34) tarafindan 5 metafor
gelistirilmistir. Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat ¢ekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Bilimsellik internete benzer. Internette aradigimiz her bilgiyi bulabiliriz.” (6-K41)
“Bilimsellik bilgisayara benzer. Her seyi bilir ve bir siirii seyi kaldirabilir.” (6-E6)
“Bilimsellik kitaba benzer. Bilimsellik her seyi anlatabilir.” (6-E28)

Aydinlanmaya yonelik kategorisinde, 2 katilimci (% 3,45) tarafindan 1 metafor gelistirilmistir.
C)grencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat ¢ekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Bilimsellik kitaba benzer... Kitabi okurken bilgimiz, bilimimiz gelisir...” (6-K10)
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Bilimsel bir olayla baglanti kurulmasina yonelik kategorisinde, 7 katihmeci (% 12,07) tarafindan 7
metafor gelistirilmistir. Ogrencilerin tanimlamalarina iligkin dikkat ¢ekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Bilimsellik dogaya benzer. Doga sadedir, dogaldir. Hig degistirilmemistir...” (6-K36)

“Bilimsellik kalbe benzer... Kalp nasil kan pompalayip viicudu dolasirsa bilimsellikte ayni onun gibidir.” (6-
E9)

Karakteristik 6zellik olmasina yonelik kategorisinde, 17 katilimci (% 29,31) tarafindan 14 metafor
gelistirilmistir. C)grencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat gekici bazi ifadelere asagida yer verilmistir:

“Bilimsellik hayalperestlige benzer. Bazen imkinsiz ve asla olamaz dedigin seyler gerceklesir...” (6-K26)

“Bilimsellik diiriist insana benzer. Diiriist bir insan dogrular: ve gercekleri séyler...” (6-K37)

Tablo 9. Yedinci sinuf 6grencilerinin saygi degerine yonelik sahip olduklar1 metafor kategorileri

Metafor

3 o,
Kategoriler Metaforlar Adedi f %o
1. Ayrim yapmamaya Goz (12), Giines (3), Yagmur (3), Kar (2), Burun (1), Dil 10 2% 2476
yonelik (1), Okul (1), Su (1), Yaprak (1), Yildiz (1) !
Dil (6), Sevgi (5), Biiyiikliik (2), Dinlemek (2),Miknatis
L 2), Agac (1), Agiz (1), Anlayis (1), Anne (1), Fidan (1),

2. Menfaate-kosula yonelik i: f)en dzi%lilf ((l)), H§§g'o'(r L)l M), i;]il?k( ()1)/ Kap1 (( l)), Koku E 1;/ 19 31 29,52
Kiigiik-biiyiik (1), Okul (1),Uzay (1), Yardim (1)
Agiz (4), Kalp (4), Ay (2), Goz (2), Giines (2), Tletisim (2),

3. Deger vermeye yonelik Agag (1), Anne sefkati (1), Can (1), Hayat (1), Merhamet 12 22 20,95
(1), Sevgi (1)
Bebek (4), Cicek (3), Isik (3), Dil (2), Anne (1), Cam (1),

4.Temsil etmeye yonelik Elbise (1), Giil (1), Kiyafet (1), Kitap (1), Képek (1), Melek 18 26 24,76
(1), Mum (1), Sag (1), Silah (1), Silgi (1), Tohum (1), Un (1)

Toplam 59 105 100

Tablo 9'a gore, “sayg1” metaforu ile ilgili olarak 105 katihimai tarafindan 7. sinif diizeyinde, 59 metafor
gelistirilmistir. Buna gore 6grenciler tarafindan en fazla “menfaate-kosula yonelik” kategorisinde (£:19, % 29,52)
metafor gelistirilirken, en az ise “deger vermeye yinelik” kategorisinde (f:12, % 20,95) metafor gelistirilmistir.

Ayrim yapmamaya yonelik kategorisinde, 26 katilimci (% 24,79) tarafindan 10 metafor gelistirilmistir.
Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat gekici baz1 ifadeler asagida verilmisgtir:

“Sayg1 giinese benzer. Her yere esit sekilde temas eder. Bir yere iginlarini atarken ayrim yapmaz.” (7-K10)

“Saygr goze benzer. Bir seyi goriirken hi¢ ayrim yapmaz. Insanlar da birbirlerini bir goz gibi goriirlerse cok
saygult davranms olurlar.” (4-K16)

Menfaate-kosula yonelik kategorisinde, 31 katilimc1 (% 29,52) tarafindan 19 metafor gelistirilmistir.
Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat gekici baz1 ifadeler asagida verilmisgtir:

“Sayg1 dinlemeye benzer. Dinlersek onlar da bizi dinler. ...” (7-K3)
“Sayg1 sevgiye benzer... Insanlar da birbirlerini severlerse saygt duyarlar.” (7-K14)

Deger vermeye yonelik kategorisinde, 22 katihma (% 20,95) tarafindan 18 metafor gelistirilmistir.
Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat ¢ekici bazi ifadelere asagida yer verilmistir:

“Sayg1 goze benzer. Insanlar birbiriyle konusurken g6z temas: kurarlar boylelikle saygil davranms olurlar.”
(7-E13)

“Saygt iletisime benzer. Iletisim kurulunca saygi cok nemlidir...” (7-K38)

Temsil etmeye yonelik kategorisinde, 26 katilimc (% 24,76) tarafindan 18 metafor gelistirilmistir.
Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat ¢ekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Sayg1 kopege benzer. Kopek her sozii dinleyen bir hayvandir. Kopege ne d3retirsen onu dgrenir. Kopek sahibine
cok saygilidir...” (7-E16)

“Sayg1 kiyafete benzer. Sayg1 gostermek insanin nasil biri oldugunu gosterir.” (7-E24)
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Tablo 10. Yedinci sinif 6grencilerinin bilimsellik degerine yonelik sahip olduklar: metafor kategorileri

Kategoriler Metaforlar 1\12[:20: f %
1. Somut bir iiriin ortaya Icat (2), Duvar saati (1), Motor (1), Pusula (1), Teknik (1),
- 7 8 9,30
koymaya yonelik Tohum (1), Yazi (1)
2. Isleri kolaylagtirmaya Beyin (14), Deney (2), Kitap (2), Internet (1), Teknoloji (1),
e . 6 21 24,42
yonelik Terazi (1)
3. Genis kapsamli olmasina  Kitap (4), Agac (1), Bilim dali (1), Egitim (1), Hayat (1),
w1 6 9 10,47
yonelik Kaynakea (1)
4. Aydinlanmaya yonelik Isik (3), Lamba (3), Ay (2), Giines (2), Mum (2), Ampul (1) 6 13 15,11
5. Bilimsel bir olayla Giines (2), Insan (2), Yagmur (2), Agag (1), I¢ organlar (1),
baglant1 kurulmasina Uzay (1) 6 9 10,47
yonelik
e Arastirma (4), Basar1 (3), Bilgi (3), Akil (2), Diisiince (2),
6ilr§arf:ter,liﬂ;ﬂ‘zzelhk Diistinmek (2), Hedef (2), Miknatis (2), Amag (1), Ayna (1), 14 26 3023
ormastha yone Dayanigma (1), Dogruluk (1), Nesnellik (1), Paylasim (1)
Toplam 45 86 100

Tablo 10 incelendiginde, “bilimsellik” metaforu ile ilgili olarak 86 katilima tarafindan 7. sinif
diizeyinde 45 metafor gelistirilmistir. Buna gore 6grenciler tarafindan en fazla “isleri kolaylastirmaya yonelik”
kategorisinde (f:6, % 24,42) metafor gelistirilirken, en az ise “somut bir iiriin ortaya koymaya yoénelik”
kategorisinde (f:7, % 9,30) metafor gelistirilmistir.

Somut bir {iriin ortaya koymaya yonelik kategorisinde, 8 katilimci (%9,30) tarafindan 7 metafor
gelistirilmistir. Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat ¢ekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Bilimsellik pusulaya benzer. Pusula dogru yonii bulmamizi saglar...” (7-K29)

“Bilimsellik tohuma benzer. Sulandikca yeserir, koruyup bakim yapinca meyvesini verir...” (7-K43)

Isleri kolaylagtirmaya yonelik kategorisinde, 21 katilimci (% 24,42) tarafindan 6 metafor
gelistirilmistir. Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat gekici baz1 ifadeler asagida verilmistir.

“Bilimsellik kitaba benzer. Her gecen giin bir onceki giinden daha ok bilgiye sahip oluruz.” (7-K12)

“Bilimsellik internete benzer. Internette dogruyu buluruz. Bu nedenle bilimsellikte de dogruyu buluruz.” (7-
K40)

Genis kapsamli olmasina yonelik kategorisinde, 9 katilimcr (% 10,47) tarafindan 6 metafor
gelistirilmistir. Ogrencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat gekici baz1 ifadeler asagida verilmistir:

“Bilimsellik kitaba benzer. Her bilgiyi ondan alir 6greniriz.” (7-K7)
“Bilimsellik hayata benzer. Hayatumzin her yerinde karsumiza ¢ikar.” (7-E49)

Aydinlanmaya yonelik kategorisinde, 13 katilimc1 (% 15,11) tarafindan 6 metafor gelistirilmistir.
Ogrencilerin tanimlamalarina iligkin dikkat gekici baz1 ifadeler asagida verilmistir:

“Bilimsellik 151ga benzer. Isik bir insani dogru yola ulastirir. Bilimsellik de insani dogru yola gotiiriir...” (7-
K14)

“Bilimsellik ampule benzer. Ampulde bulunan 1s1ik etrafi aydinlatir ve insanlar: bilim yolunda ilerletir.” (7-
K15)

Bilimsel bir olayla baglanti kurulmasina yonelik kategorisinde, 9 katihimec (% 10,47) tarafindan 6
metafor gelistirilmistir. C)grencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat ¢ekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Bilimsellik yagmura benzer. Yagmur bana gore hava durumunu arastirir...” (7-K52)
“Bilimsellik insana benzer. Insanin her bir hiicresi miikemmellikle doldur.” (7-E55)

Karakteristik 6zellik olmasina yonelik kategorisinde, 26 katiimc1 (% 30,23) tarafindan 14 metafor
gelistirilmistir. Ogrencilerin tanimlamalarna iliskin dikkat gekici baz1 ifadelere asagida yer verilmistir:

“Bilimsellik miknatisa benzer. Bilimsellik insani miknatis gibi ceker.” (7-K26)

“Bilimsellik nesnellige benzer. Bilimsellik dogru olmalidir. Dogru olmazsa bilimsellik olmaz. Bilimsellik nesnel
yargulara dayamr.” (7-E25)
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4. smufta saygi degeri; duygu ve diisiincelere saygi ile Tiirk biiyiiklerine saygi cercevesinde ele
alimmistir. Duygu ve diislincelere saygi kapsami; duygu ve diisiincelerdeki farkliliklar1 kabullenme,
insanlarin duygu ve dislinceleri yiiziinden olumsuz bir gsekilde elestirilmemesi, dislanmamasi, alay
edilmemesi, yargilanmamasi, baskalarinin bize nasil davranmalarini istiyorsak biz de baskalarina oyle
davranmaliyiz.” seklinde agiklanmistir (Kaya, Dag, Kogak, Yildirm ve Unal, 2013). Kitapta saygi; sevmek,
anlayis, hosgorii ve Mevlana kelimeleri ile vurgulanmstir (Tiiysiiz, 2011). Tiirk biiytiklerine saygi ise “ Tiirk
tarihindeki biiyiik degerleri(Atilla, Ertugrul Gazi, Fatih Sultan Mehmet, Atatiirk gibi devlet adamlar:
Mevlana, Yunus Emre gibi manevi egitimciler) 6rnek alma, onlarin yaptiklarini daha ileriye gotiirme”
seklinde aciklanmistir (Kaya, Dag, Kocak, Yildirim ve Unal, 2013). Ancak kitapta tam olarak Tiirk
biiyiiklerinden bahsedilmedigi gibi Tiirk biiyiiklerine sayg: duyulmas: gerektigi de ele alinmamuistir.

5. sinifta saygi degeri; bayraga ve Istiklal Marsi'na saygi olarak ele alinmis olup, “Bagimsizlik
sembollerimizden olan bayragimiza sahip cikilmali ve Istiklal Marsi'na gereken saygigosterilmelidir.”
seklinde agiklanmigtir (Bagol, Unal, Azer, Yildiz ve Evirgen, 2013). KitaptaBayraga ve istiklal Marsi'na
Saygi; toplumsal kurallara ve kanunlara uyma, bayragimizin nasil kullanip kullanilmayacag;, Istiklal Mars
yazarimiz Mehmet Akif Ersoy gibi konularla anlatilmaya ¢alisilmistir (Ersoz, 2013).

6. sinifta sayg: degeri; hak ve ozgiirliiklere sayg: kapsaminda ele alinmis olup baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerine sayg1 gostermek gerektigi seklinde aciklanmistir (Komisyon, 2013a). Kitapta esitlik, 6zgiirliik,
konusmahakki, konusani dinleme gibi konularla anlatilmaya ¢alisilmistir (Kaya, 2013).

7. smifta saygr degeri; farkliliklara saygikapsaminda ele alinmis olup: diinyadaki tiim insanlarin
fiziksel Ozelliklerin farkli olmasi, giizellik anlayisi ve begenme anlayisinin toplumdan topluma degisiklik
gostermesi, hi¢ kimsenin fiziksel 6zelliklerinden veya sahip oldugu bir engelden dolay: asagilanmamasi,
toplumdan dislanmamas: gerektigi, herkesin bagkalarinin goriislerine, diisiincelerine deger vermesi, sayg:
gostermesi gerektigi, bagkalarini elestirirken elestiriler saygi sinirlar1 iginde yapilmas: gerektigiseklinde
acgiklanmistir (Komisyon, 2013b). Kitapta iletisim kurallari, géz temas: kurma, etkili dinleme, empati kurma,
farkliliklara saygili olma, 6zel hayatin gizliligi, aile hayatina sayg1 gibi konularla ele alinmistir (Arslan, 2011).

4. smifta bilimsellik degeri; “Cagimizda bilgi teknolojilerinin hizla gelismesi, Ogrencilerin ulastiklar:
bilgilerin dogruluk, gecerlilik-giivenilirlik derecesinin kontrol edilmesi ve bilimsel arastirma yaparken dikkat edilmesi
gereken hususlar” seklinde agiklanmistir (Kaya, Dag, Kogak, Yildirim ve Unal, 2013). Kitapta bilimsellik;
teknolojik tirtinler (TV, fitli, bilgisayar, araba, ucak icatlar, laboratuar, vb.) aydinlanma araglar1 gibi
konularla anlatilmaya ¢alisilmistir (Tiiysiiz, 2011).

5. sinifta bilimsellik degeri; akademik diiriistlitk olarak ele alinmis olup “baskasi tarafindan
hazirlanmis bir 6devi sunma, kendi ¢alismasini, 6devini vs. bagkasina parayla satmay1 onerme, karmtlar,
alintilar1 yanlis ya da isine geldigi sekilde verme, gibi akademik bir ¢alismada yapilmamas: gerekenler”
seklinde agiklanmistir (Basol, Unal, Azer, Yildiz ve Evirgen, 2013). Kitapta 4. siuf konularinda oldugu gibi
gecmisten giintimiize teknolojik {iriinler, icatlar (telefon, saat, bilgisayar, gibi),bilim adamlar1 ve buluslari
gibi konularla anlatilmaya ¢alisilmistir (Ersoz, 2013).

6. smifta bilimsellik degeri; calismanin sistemli olarak yapilmasi, elde edilen bilgilerin dogruluk,
glivenirlik ve gegerliliklerinin kontrol edilmesi, bilimsel arastirma yaparken dikkat edilecek hususlar
seklinde agiklanmigtir (Komisyon, 2013a). Kitapta bilimsel bir arastirma yapmak, toplumu bilgilendirmek ve
bilimsel bir ¢alismanin basamaklari seklinde ele alinmis olup: diiriistliik, bilim, arastirma, planli ¢alisma,
problem ¢dzme, bilgiye ulasma gibi konularla anlatilmaya ¢alisilmistir (Kaya, 2013).

7. smufta bilimsellik degeri; “elde edilen bilgilerin dogruluk, giivenirlik ve gegerliliklerinin kontrol
edilmesi, bilimsel arastirma yaparken dikkat edilecek hususlar” seklinde ac¢iklanmistir (Komisyon, 2013b).
Kitapta insan yasamini kolaylagtiran icatlar, cografi kesif ve bilim, aydinlanma cag: ve bilim, bilimsel ve
teknik gelismeler gibi konularla ele alinmistir (Arslan, 2011).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Sosyal bilgiler dersindeki saygi ve bilimsellik degerleri, tiim sinuflarda “ortak deger” olmalarn
bakimindan iizerinde diisiiniilmesi gereken degerlerdir. Sayg1 degeri ile ilgili programda yer alan 4. siniftaki
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“duygu ve diisiincelere sayg1, hosgorii” degeri 6grenciler tarafindan olusturulan metaforlar ve aciklamalari
dikkate alindiginda “deger vermeye yoOnelik” kategorisi ile uyusmaktadir. Ayni sekilde 6. smiftaki
“farkliliklara sayg1” degeri de Ogrenciler tarafindan olusturulan metaforlar ve acgiklamalar1 dikkate
alindiginda “ayrim yapmamaya yonelik” kategorisi ile uyusmaktadir. Fakat bunun yani sira 6. sinuftaki “hak
ve Ozglirliiklere sayg1” degeri, 5. siniftaki “adil olma, bayraga ve istiklal marsina sayg1” degeri ve 4. siuftaki
“Tirk biiytiklerine sayg1” degeri ile Ogrencilerin gelistirdigi saygi degerleri ve kategorilerinin higbiri
uyusmamaktadir. Hicbir 6grenci, saygi s6z konusu oldugunda herhangi bir Tiirk biiyiigiindi, Istiklal Marsin
ve Ozglirliiklere saygiy1 algilamamaktadir.

Sosyal bilgiler dersinde “sayg1” ve “bilimsellik” degerine yonelik gelistirilen metaforlar &grenciler
tarafindan ¢ok cesitli ve farkli boyutlarda agiklanmistir. Bu metaforlar, 6grencilerin bu degerleri nasil
algiladigini yansttir niteliktedir. Ogrenciler sosyal bilgiler dersindeki her iki degere iliskin hem soyut hem de
somut metaforlar gelistirmislerdir. Saygi degeri ile ilgili 37 soyut (% 10,39) metafor gelistirilirken, bilimsellik
degeri ile ilgili 30 (% 9,80) soyut metafor gelistirilmistir. Her iki degerde de &grenciler, daha ¢ok somut
metaforlar gelistirmistir.

Sayg1 degeri ile ilgili olarak 6grenciler, en fazla géz (56 metafor, % 15,7) metaforunu olusturmuslardir.
Goz metaforu tiim sinuf diizeylerinde en fazla “ayrim yapmamaya yonelik” ve “deger vermeye yonelik”
kategorilerinde yer almaktadir. Ogrenciler, goziin her seyi gormesinden ve ayrim yapmamasindan hareketle
ve konusurken g6z temas1 kurmak ve insanlarin goziine bakarak konusmak seklinde degerlendirerek bu iki
kategoride agiklama yapmislardir. Siuf diizeyine gore bakildiginda, saygiyr goz olarak algilayan
ogrencilerin en fazla 4. smifta iken, en az ise 6. smifta yer aldig1 dikkat gekmektedir.

Sayg1 degerine yonelik 6grencilerin en fazla olusturdugu metaforlardan birisi de sevgi (23 metafor, %
6,46) metaforudur. Sevgi metaforu, sayginin soyut olarak algilandig1 en fazla metafordur. Ogrenciler,
sevgiyi daha ¢ok saygimin bir 6n kosulu oldugunu ve karsidaki insana deger verme gostergesi oldugu
yoniinde agiklamalar yapmustir.

Sosyal bilgiler dersinde yer alan sayg: degeri ile ilgili olarak 6grenciler tarafindan gelistirilen deger
vermek, dinlemek, sevmek, dostluk, diisiince gibi soyut metaforlar, daha ¢ok “deger vermeye yonelik” ve
“menfaate-kosula yonelik” kategorilerinde yer alirken, anne, giines, kitap, elbise gibi somut metaforlar daha
¢ok “ayrim yapmamaya yonelik” ve “temsil etmeye yonelik” kategorileri i¢cinde yer almaktadir.

Smif diizeylerine gore saygi degerinin algilanisi oldukca dikkat gekici ve anlamhidir. 4. ve 5. simifta
saygl degeri, en az “menfaate-kosula yonelik” algilanmakta iken, 6. ve 7. sinifa gelindiginde en fazla
“menfaate-kosula yonelik” algilanmaktadir. 4. ve 5. siiflarda 6grenciler, sayginin 6n kosulunu daha ¢ok
sevgi, sevmek, sevilmek olarak gormektedirler. 4. smif kitabi incelendiginde (Tiiysiiz, 2011), sayginin
sevmek adli bir siir ile ifade edilip Mevlana ve onun hosgoriisii ile ele aldig1 goriilmektedir. Bu durum
ogrencilerin programdaki icerik ile saygi degerini aymi sekilde anlamis oldugu seklinde ifade edilebilir.
Kitapta ayrica 2. tinitede Tiirk biiyiiklerine saygi olarak saygi degerinin kazandirilmasi hedeflenmesine
ragmen programin igeriginde buna yonelik konulara yer verilmemistir. Buna paralel olarak da higbir 6grenci
bu yonde bir metafor gelistirmemistir. 5. sinif kitab1 incelendiginde (Ersdz, 2013), saygt degeri bayraga ve
Istiklal Marsi'na saygiolarak ele alinmis olup toplumsal kurallara uymanin saygimin bir gostergesi oldugu,
bayragim siiri ile bayraga karsi vazifelerimiz ve Mehmet Akif Ersoy'un hayati ile ifade edilmeye
calistimistir. Ancak bu durum 5. smif Ogrencilerinin olusturdugu metaforlar ile karsilastirnldiginda
olusturulan metaforlarin kitabin igerigi ile uyumlu olmadig; ifade edilebilir.

6. ve 7. sinif diizeyinde ise sayginin 6n kosullar1 daha ¢ok diiriistliik, duygu, kutsallik, sefkat, anlay1s,
hosgorii seklinde ifade edilmekte ve daha fazla gesitlendirilmektedir. Burada dikkat ¢eken diger husus, 6. ve
7. smif diizeylerinde, 6grencilerin saygiy1 daha ¢ok bir “menfaat arac1” olarak gormesidir. Burada 6grenciler
tarafindan olusturulan ve gerekgesi agilanan miknatis, agag, bumerang, resmi is, donme dolap gibi menfaate
ve karsilikli ¢ikara dayanan metaforlar buna 6rnek verilebilir. 6. sinif kitabi incelendiginde (Kaya, 2013), hak
ve Ozgilirliiklere saygi kapsaminda insanlarin 6zgiirliiklerine, bir konuda yaptiklar1 konusmalara karsi
baskalarinin saygili olmasi gerektigi ifade edilirken, 7. smif kitabinda (Arslan, 2011) ise, 6zellikle iletisimde
g0z temasi kurmanin 6nemi, 6zel hayatin gizliligi ve aile hayatina sayg: seklinde ele alinmistir. Her iki sinif
diizeyinde de 6grenciler programin igerigine uygun metaforlar gelistirmiglerdir.
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Sayginin karsidaki herhangi birine “deger vermek” oldugu yoniinde kurulan metaforlar ve bunlarin
aciklanan gerekgelerine bakildiginda; goz, agiz ve dil metaforlariin baskin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
metaforlar, da daha ¢ok dinlemek ve dil gibi metaforlarla da desteklenmektedir. Ogrenciler gozii, daha
karsidakinin goziine bakma ve ¢ok goz temas: kurma olarak; agzi, daha ¢ok konusurken dikkatli konusma
ve kiifiir etmeme olarak; dili ise yalan ve kotii sozler sdylememeye olarak algilamakta ve benzetme
gerekgelerini bu yonde agiklamaktadir.

Bilimsellik degeri ile ilgili olarak ise Ogrenciler, en fazla beyin (28 metafor, % 9,09) metaforunu
olusturmuslardir. Beyinmetaforu tiim smif diizeylerinde en fazla “isleri kolaylastirmaya yonelik”
kategorisinde yer almaktadir. Ogrenciler, beyin metaforu ile ilgili olarak beynin insanin pratik diisiinmesine
yol a¢tigini, akli kullanmak igin bir araci oldugunu ve meslek sahibi olmada etkili oldugunu 6ne cikartarak
gerekgelerini agilamislardir. Siif diizeyine gore bakildiginda, saygiy: beyin olarak algilayan 6grencilerin en
fazla 7. sinifta iken, en az ise 6. smifta yer aldig1 dikkat ¢gekmektedir.

Bilimsellik degerine yonelik 6grencilerin en fazla olusturdugu metaforlardan birisi de akil (18 metafor,
% 5,84) metaforudur. Akilmetaforu, bilimsellik degerinin soyut olarak algilandigi en fazla metaforlar
arasinda yer almaktadir. Deney metaforu (11 metafor, % 3,57) bilimselligi agiklamada kullanilan en fazla
metaforlar arasinda yer almaktadir. Deneymetaforu da beyin metaforunda oldugu gibi daha ¢ok “isleri
kolaylastirmaya yonelik” kategorisinde yer almaktadir.

Bilimsellik degerine yonelik gelistirilen metaforlar incelendiginde; merak, galiskanlik, diisiince, sabir
gibi soyut metaforlarin daha ¢ok “karakteristik 6zellik olmasina yonelik” metaforlar kategorisinde yer aldig:
goriilmektedir. Burada 6grenciler bilimselligi, daha ¢ok kisisel veya toplumsal bir karakter 6zelligi olarak
degerlendirerek olusturduklar1 metaforlar1 aciklamaktadir. Araba, telefon, icat, masa gibi somut metaforlar
ise daha ¢ok “somut bir {iriin ortaya koymaya yonelik” metaforlar kategorisinde yer almaktadir. Burada
ogrenciler bilimselligi bilimsel buluslar ve somut bilimsel iiriinler olarak algilamaktadir.

Smif diizeyine gore bilimsellik ile ilgili kategoriler diisiiniildiigiinde, bilimsellik degerinde, “somut
algilayistan soyut algilayisa” dogru bir yonelisin oldugu dikkat cekmektedir. Yani, 4 ve 5. siruf diizeylerinde
bilimsellik degeri 6grenciler tarafindan daha cok “isleri kolaylastirmaya yonelik” ve “bilimsel bir olayla
baglanti kurulmasina yonelik” kategorisinde algilanirken, “aydinlanmaya yonelik” ve “karakteristik 6zellik
olmasina yonelik” kategorisinde daha az algilanmaktadir. Bu durum 6 ve 7. sinif diizeyinde tam tersi bir
sekilde gelisecek ve “isleri kolaylastirmaya yonelik” ve “bilimsel bir olayla baglant: kurulmasina yonelik”
kategorileri azalirken, “aydinlanmaya yonelik” ve “karakteristik 6zellik olmasina yonelik” kategorisinde
goriis bildiren 6grencilerin sayis1 artacaktir.

Sosyal bilgiler dersinde yer alan bilimsellik degerini bilimsel buluslarin bir sonucu olarak algilayip
bilimselligi “somut bir iirlin ortaya koymaya yonelik” kategorisinde diislinen 4. siuf 6grenciler: araba,
telefon, teknoloji, bilgisayar, zaman makinesi, kutu gibi metaforlar1 kullanmiglardir. 4. smf kitab:
incelendiginde (Tiiysiiz, 2011), 6grencilerin gelistirdikleri metaforlara paralel olarak teknolojik {iriinler (TV,
iitli,bulasik makinesi,araba,telefon gibi) yapilan icatlar, yeni fikirler olusturma ve aydinlanma araclari
(ampul,mum gibi) konulariyla agiklanmaya galisilmisgtir.

5. smif Ogrencileri: telefon, bilgisayar, agag, masa gibi metaforlar1 kullanmiglardir. 5. simif kitabi
incelendiginde (Ersoz, 2013), 4. smifta konulariyla benzerlik gosterip bunun yaninda bilim adamlar1 ve
buluslarina daha fazla agirlik verilmistir. Ogrencilerde bu konulara paralel metaforlar gelistirmislerdir.

6. sinif dgrencileri isleri kolaylastirmaya yonelik ve karakteristik 6zellik olmasina yonelik olarak bilgi,
bilim, ¢alismaplani, arastirma, dogruluk, diiriist insan seklinde metafor olusturmuslardir.6.simif kitab:
incelendiginde (Kaya, 2013), bilimsel ¢alismada diiriistliigiin 6nemi, planli ve disiplinli ¢alisma ile basarinin
saglanacag1 konulari ele alinmig olup 6grenciler bu dogrultuda hem de daha once 4. ve 5. siifta ele alinan
teknoloji ve icat konulari ile ilgili metaforlar {iretmislerdir.

7. smif 6grencileri ise: pusula, saat, teknik, icat, tohum, yazi gibi metaforlar1 kullanmiglardir. 7. siuf
kitab1 incelendiginde (Arslan, 2013), bilimsel ve teknik gelismeler, cografi kesifler, aydinlanma ¢ag1 ve bilim
gibi konularla ac¢iklanmaya calisilmis olup 6grenciler kismen 7. simif konulariyla ilgili metaforlar tiretmis
bunun yani sira agirlikli olarak iiretilen metaforlar 4, 5 ve 6. smifkonulariyla ilgilidir. Genel olarak
bakildiginda sosyal bilgiler dersindeki bilimsellik degerinin, daha ¢ok telefon ve bilgisayar olarak somut
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bilimsel {iriin seklinde Ogrenciler tarafindan algilandi1 goriilmektedir. Bunu yam sira cografi kesifler,
yazinin icadi, alfabenin bulunmasi, tekerlegin ve atesin bulunmas: gibi daha ¢ok topluma doniik bulus ve
icatlar 6grenciler tarafindan hig belirtilmemistir.

Bilimsellik degerinin fayda esasi gozetilerek agiklandigi “isleri kolaylastirmaya yonelik” metaforlar
kategorisinde Ogrenciler, en fazla beyin, akil ve deney metaforlarini gelistirmislerdir. Bu kategoride
bilgisayar ve internetmetaforlarinin da smif diizeylerine gore genelde 6grenciler tarafindan bahsedilmesi
dikkat cekmektedir.

Bilimsellik degeri ile ilgili olarak en dikkat ¢eken kategori “aydinlanmaya yonelik” metaforlar
kategorisidir. Bu kategoride 6grenciler, bilimselligin toplumsal ve bireysel aydinlanma 6zelligi tasidigina
dikkat cekerek, daha ¢ok lamba, mum, ampul, 151k, ay ve giines gibi aydinlatma niteligi tasiyan metaforlar
kullanmiglaridir. Bunun yan sira kitapmetaforunun da bu kategoride kullanilmas: ve 6grenciler tarafindan
kitabin aydinlanma araci olarak goriilmesi onemlidir. 4 ve 5. siiflarda bu kategoride ¢ok az metafor
gelistirilirken, 6 ve 7. simflarda giderek bu kategorideki metaforlar artis gostermistir. 7. siif diizeyinde bu
kategoride, 13 6grenci (% 15,11) tarafindan 6 metafor gelistirilmistir.

Bilimsellikle ilgili olarak 6grenciler tarafindan olusturulan metaforlardan dikkat ceken bir digeri de
“bilimsel bir olayla baglant1 kurulmasina yonelik” kategorisindeki metaforlardir. Buradaki bilimsel olaylara
bakildiginda yagmur, giines, organ, uzay, insan, su, bulut, gezegen gibi metaforlar agirlikta kullanilmistir.
Buradan Ogrencilerin bilimselligi daha ¢ok “fen bilimleri” olarak algiladiklari ve “sosyal bilimlerle” ilgili
bilimsel olaylara ¢ok az degindikleri goriilmektedir.

Bilimselligin kisisel veya toplumsal bir 6zellik olarak karsilik buldugu “karakteristik 6zellik olmasina
yonelik” metaforlar kategorisinde ise caliskanlik, arastirma, dogruluk, bilmek, diisiince, bilgi ve basar1
metaforlar1 yogunluktadir. Burada tiim smif diizeylerinde, hicbir “bilim adaminin” metafor olarak
kullanilmamasi, bilim adamlarinin 6grencilerin dikkatini ¢ok fazla gekmedigi sonucuna varilabilir.

Bilimsellik degeri ile ilgili olarak 0grenciler, sayg: degerine kiyasla daha fazla kategoride (7 kategori)
metaforlar gelistirmislerdir. Fakat bilimsellik degerinde toplam 308 6grenci metafor olustururken, saygi
degerinde 356 6grenci metafor olusturmustur. Bilimsellik ve sayg1 degerinin birlikte diistintild{igii tiim siuf
diizeylerinde, bilimsellik degerinin bos veya anlamsiz oldugu 67 metafor bulunurken, sayg: degerinde bu
say1 sadece 15'tir. Her iki degerde, bos birakilan veya anlamsiz olan metaforlar diistiniildiigiinde, bilimsellik
degerinin Ogrenciler tarafindan yeterli oranda ve istendigi sekilde kavranmadigl sonucuna ulasilabilir.
Buradan 6grencilerin saygiy: algilamalarindaki netligin, bilimsellikte olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Calismada elde edilen bu sonuglardan hareketle su oneriler gelistirilebilir:

v" Bu aragtirmaya 0zgii olarak, dgrenciler tarafindan tiretilen metaforlar ya da metafor listeleri Likert
tipi 6lgek hazirlayacak arastirmacilar i¢in kaynak olarak kullanilabilir.

v Yapilacak ¢alismalarda ¢alisma grubuna; sosyal bilgiler 6gretmenleri, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 veya veliler de dahil edilebilir.

Ogrencilerden farkli degerlere iliskin metaforlar iiretmeleri istenebilir.

Ogrencilerin degerlere iligkin gelistirdikleri metaforlar1 birbirleriyle paylasmalari saglanarak, farkli
kavramlarla ve imgelerle tanismalar1 saglanabilir.
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