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The aim of this research is to determine the efficacy of peer supervision, as an alternative supervision
model, on school success and teachers’ career development with reference to the views of English
teachers working at high schools. In accordance with this purpose, application of “peer supervision”
was carried out at four different high schools in two different districts of Istanbul with the
participation of 12 English teachers composing the working group and volunteers to take part in this
research. The model of the research is formed as embedded mixed design. In the research, “single
group pre and post-test model”, which is a pre-trial model, was adopted. Within this context,
qualitative data was gathered through experimental research. Quantitative data of the research was
gathered through “the survey of teachers’ views regarding the efficacy of peer supervision on high
schools” and the qualitative data was gathered through “Class observation form” and “interview”,
all of which were developed by the researchers. Quantitative data of the research was analysed via
McNemar Bowker (X2) and Kappa tests. Qualitative data of the research was analysed depending on
the style of collection of the data. The data collected through interview was analysed via content
analysis. On the other hand, the data collected through class observation form was analysed using
descriptive analysis method. At the end of the research, peer supervision was considered as an
effective supervision approach by the teachers comprising the working group of the study. During
the interviews done after the application of the study, teachers stated that peer supervision is an
effective supervision model contributing to both schools and teachers’ career development. During
the class monitoring sessions, teachers also observed 112 useful situations regarding the areas of
“planning of teaching”, “teaching principles and methods” and “class management”.
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Extended Summary

In the traditional teacher evaluation models, a style that suits hierarchic models is based upon (Gitlin
and Smyth, 1989; Haefele, 1992; Lower, 1987). Typically, a teacher is observed once or twice a year for 20 or
30 minutes by the principal (Lower, 1987; Sweeney and Manatt, 1986). Evaluation of the teachers is usually a
formal, structured and standardized process (Gitlin and Smyth, 1989). This type of evaluation has been built
on the theory that is dominant in industrial organisations and used to distinguish management — work -
power. These are usually predicated on insufficiency paradigm. Within this understanding, supervision
takes place due to the idea that teachers are insufficient and need help. School principals and supervisors are
thought to be experts having knowledge and skills to determine teachers’ incompetency and provide plans
to overcome these incompetency (Andrews and Barnes, 1990). Teachers can be said to be treated as
supervised workers rather than colleagues. This conventional evaluation process is subject of severe criticism
(Haefele, 1992; Sergiovanni and Starratt 2006).
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Due to the reasons mentioned above, more democratic and effective approaches to serve the purpose
are needed in the supervision of teaching. Within this context, different approaches like artistic supervision,
developmental supervision, differentiated supervision, self-evaluation, performance evaluation,
accreditation, coaching, mentoring and peer supervision are put forward (Aydin, 2005; Chase 1998;
Sergiovanni and Starratt. 2006). Peer supervision draws the attention as being a more adopted approach
among the others day by day (Bodenhausen, 1990; Kumrow and Dahlen, 2002). Two big unions in the
United States of America (The American Federation of Teachers and the National Education Association)
declared that they support peer supervision approach in the evaluation of teachers due to its contribution to
the development of career development and professionalization (Chase 1998).

Aim of the Research

The aim of this research is to determine the efficacy of peer supervision, as an alternative supervision
model, on school success and teachers’ professional development with respect to English teachers’ point of
view working at secondary schools.

Method

The method of the research was formed according to embedded mixed design. In this research,
qualitative data was collected in experimental research in accordance with the purpose. “Single group pre
and post-test modelling” was adopted. In the quantitative aspect of the research, the efficacy of peer
supervision was specified with reference to the teachers” point of view. The qualitative aspect of the research
is formed as case study, which is one of the qualitative research designs (Yin, 2013), was used in the research.
It was aimed to review the effects of peer supervision on educational experiences of high school teachers via
teachers’ views and observations done in a real class atmosphere.

Discussions and Results

At the end of peer supervision practice, it was resulted that there is a significant difference between
the pre and post test results of the teachers comprising the working group. Views of the teachers comprising
the working group rose significantly in favour of peer supervision comparing the measurements done before
the practice.

Also, during the interviews done after peer supervision practice, teachers’ views regarding the
efficacy of peer supervision focused on the themes of “school” and “teachers’ professional development”.
Those views emphasizing the school theme concentrate on the sub-themes as “school success”,
“coordination” and “communication inside the school”.

When teachers’ opinions regarding the effects of peer supervision on school are evaluated as a whole,
it can be said that almost all the teachers comprising the working group find peer supervision effective in
terms of school dimension due to the fact that it is a participatory supervision model and helps strengthen
goal congruence at school, ensure coordination among teachers and develop communication.

During the interviews done after the peer supervision practice, teachers focused on the effects of peer
supervision on “teachers’ professional development” as modelling, motivation, and supervision anxiety.

During the 24 observation practices done by the teachers in the working group at 4 schools, observers
made 51 suggestions to the observed, and they also found 61 suitable practices for themselves regarding the
aspects of “planning of teaching”, “teaching principles and methods” and “class management”.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Aragtirmanin amaci, ortadgretim okullarinda galisan Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerine gore;
Alind1 13.06.2016 alternatif bir denetim modeli olarak meslektas denetiminin okul basaris1 ve 6gretmenlerin mesleki
Diizeltilmis hali alind1 gelisimine yonelik, etkililigini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaya katilmaya gontillii
10.07.2016 calisma grubunu olusturan 12 dgretmenin katilimi ile Istanbul’un iki ilgesindeki dort farkl lisede
Kabul edildi 11.07.2016 “meslektas denetimi uygulamas1” gergeklestirilmistir. Karma arastirma yonetimiyle gerceklestirilen
Cevrimici yayinlandi calisma, i¢ ice karma desene gore olusturulmustur. Arastirmada bir deneme 6ncesi modeli olan “tek
12.07.2016 gruplu Ontest-sontest modeli” benimsenmistir. Bu baglamda deneysel arastirma icinde nitel veriler

toplanmigtir. Arastirmanin nicel verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen “orta Ogretim
kurumlarinda meslektas denetiminin etkililigine iliskin 6gretmen goriisleri anketi” ile, nitel verileri,
ders gozlem formu ve goriisme formu ile elde edilmistir. Arastirmanin nicel verileri McNemar
Bowker (X2) ve Kappa testleri ile analiz edilmistir. Aragtirmanin nitel verileri, elde edilis bicimine
bagli olarak ayr1 bicimde analiz edilmistir. Arastirmanin goriisme formu ile elde edilen verileri igerik
analizi ile ders gozlem formu ile elde edilen verileri, betimsel analizi yontemi ile ¢dziimlenmistir.
Arastirma sonunda meslektas denetimi ¢alisma grubunu olusturan dgretmenlerce etkili bir denetim
yaklasimi olarak bulunmustur. Gergeklestirilen goriismelerde Ogretmenler, meslektas denetimini
okul basaris1 ve 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki saglayan etkili bir yaklasim oldugunu dile
getirmislerdir. Gergeklestirilen ders gozlemlerinde de Ogretmenler; “Ogretimin planlanmasi”,
“dgretim ilke ve yontemleri” ve “simif yonetimi” alanlariyla ilgili toplam 112 yararli durum
gozlemislerdir.

© 2016 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Egitim denetimi, meslektas denetimi, okul basarisi, 6gretmenlerin mesleki gelisimi

Giris
Bir okulun sahip oldugu en biiyiik varlik onun kolektif zekasidir. Egitim yoneticileri bu zekadan nasil
faydalanilabileceginin, nasil gelistirilebileceginin ve etkin sekilde nasil kullanilabileceginin yolunu bulmak
zorundadirlar (Sergiovanni ve Starratt, 2006). Bu durum ortak biling ile okulu &grenen bir takima

déniistiirmekle miimkiin olabilir. Ogrenen kiiltiir, okul toplumu tarafindan olusturulan, onlar1 biitiinlestiren
ve ortak 6grenmeyi miimkiin kilan simge ve anlamlar ag1 olarak tanimlanabilir (Garvan, 1994).

Cullen (1999) orgiitlerin Ogrenen bir takima doOnfistiiriilmesinin; siirekli O6grenme firsatlarinin
yaratilmasi, arastirma ve diyalogun gelistirilmesi, isbirligi ve takim olmanin 6zendirilmesi, bilgi {iretme ve
paylasma kiiltiirii, paylasilan bir vizyon olusturma, gevresel duyarlik ve iligskinin artirilmasi ve hem bireysel
hem de takim diizeyinde etkili bir liderlik olusturma eylemlerini kapsayan bir ¢rgiit kiiltiirii olusturulmasi
ile miimkiin olabilecegini iddia etmektedir.

Okullarin odaginda &grenci ve Ogretmenler bulunmaktadir. Okullarin 6grenen bir takim haline
getirilmesi, oncelikle bu 6nemli iki unsuru, bu takimin etkin bir {iyesi haline getirmekle miimkiin olabilir.
Bunlarin diginda kalan okul toplumu {iyeleri, 6grenci ve dgretmenin destekleyicisi olarak goriilebilir. Bir
okulun etkililigi, 6grenci ¢iktiklarinda yarattiklar: nitelik ve kaliteye dayalidir (Wanzare ve da Costa, 2000).
Bu nedenle okulun etkililigi ile ilgili tartismalarda 6grencilerin 6grenmelerinde birinci derece sorumlu olan
ogretmenlerin mesleki gelisimi ve performans: Oncelikle tartisiimaktadir (Drake ve Roe, 2003; Olivia ve
Pawlas, 2001).
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C)gretmenlerin mesleki gelisimi 6gretimsel denetimin oncelikli alanlarindan biridir (Drake ve Roe, 2003;
Olivia ve Pawlas, 2001; Sergiovanni ve Starratt, 2006). Ogretmenlerin bireysel yeterliklerinin gelistirilmesi,
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin rollerinin merkezinde yer alir. Bu baglamda 6gretimin denetimi, ortak
biling olusturma ve profesyonel gelisime agirlik verme, etkin bir personel gelistirme programi olusturmada
6nemli bir arag olabilir (Wanzare ve da Costa, 2000). Bu siirecte 6gretimsel denetim, 6gretme ve 6grenmenin
saglanmasi i¢in bir destek olarak tanimlanmaktadir (Glikman, Gordon ve Ross-Gordon, 2014).

Denetim, bir orgiitte siirekli gelisme ve iyilestirmeyi saglamada en 6nemli faktorlerden biri olarak
kabul edilen bir etkinliktir (Yilmaz, Tasdan ve Oguz, 2009). Bu anlamda denetim okullarda daha verimli
O0grenme ortamlar1 olusturmak amaciyla yiiriitiilen temel bir yonetim siirecidir. Ancak bugiin okullarda
bulunan denetim uygulamalarinin c¢ogu, geleneksel bilimsel yonetim ve insan iligkileri gibi kontrol
yoneliminden insancil yonelime kadar uzanan (Drake ve Roe, 2003) bir ya da iki denetim teorisinin
birlesimine dayanir (Sergiovanni ve Starratt, 2006). Gitlin ve Smyth (1989) bu durumu hiyerarsi ve
biirokrasiye dayali yakindan gozetimi savunan ve meslektagslik ve egitici iligkilere dayali yansitic1 giiglere
kars1 ¢ikan ideolojik yaklasimlar arasindaki sessiz bir miicadele biciminde devam eden iki biiyiik rakip
paradigma arasindaki gerilim olarak betimlemektedir. Bu iki yaklasimin da tek baslarina okul denetimi igin
bir model olusturmaya yeterli olmadig1 sdylenebilir (Andrews ve Barnes, 1990; Sergiovanni ve Starratt 2006).

Ogretmenlerin degerlendirilmesinde, baslica iki degerlendirme tiirii siklikla kullanilmaktadir. Bunlar
(Lowe, 2000): kanitlayict - sonu¢ (summative) degerlendirme ve bigimlendirici - siire¢ (formative)
degerlendirme (Aydin, 2005) olarak siralanabilir. Kanitlayici - sonug degerlendirme: (a) Ogretmen isini iyi
yapiyor mu?, (b) Genel olarak giiclii ya da iyilestirme gereken alanlari nelerdir? ve (c) bir sonraki yil
O0gretmene sozlesme teklif edilmeli midir? gibi sorulara cevap verir (Aydin, 2005; Lowe, 2000). Stronge
(1997)'a gore kamitlayict - sonug¢ degerlendirme "hem Ogretmenin hem de okulun basarisini
degerlendirilmesini kolaylastirmak icin bir aragtir” (p. 3).

Bic¢imlendirici degerlendirme, 6gretmen ile ilgili, yeni becerileri 6greniyor mu, bireysel hedeflerine
ulasiyor mu ve uzmanlik kazaniyor mu? gibi sorulara cevap verir. Bicimlendirici degerlendirme, uygun
gliclendirme veya iyilestirmeleri gerceklestirmek i¢in 6gretmenin giiglii ve zayif yonlerini belirleme amacina
dontiktiir. Geleneksel 6gretmen degerlendirmesinde, bir yoneticinin hem bicimlendirici hem de kanitlayic
degerlendirmeyi kullanmasi gerekir. Ancak degerlendirilecek 6gretmen sayisi, zaman darligr ve diger idari
gorevleri tamamlama baskisi nedeniyle c¢ogunlukla kanitlayict degerlendirme bigimlendirici
degerlendirmenin yerini alir. Oysa egitimin degerlendirmesinde siire¢ degerlendirme daha uygundur
(Aydin, 2005; Lowe, 2000).

Geleneksel 6gretmen degerlendirmesinde hiyerarsik modellere uyan bir bi¢im esas alinmaktadir (Gitlin
ve Smyth, 1989; Haefele, 1992; Lower, 1987). Tipik olarak, bir 6gretmen yilda iki kez 20 ile 30 dakika siire
arasinda midiir tarafindan gozlenmektedir (Lower, 1987; Sweeney ve Manatt, 1986). Gozlemi ¢ogunlukla
miidiiriin 6gretmen performansinin gii¢lii ve zayif yonlerini betimledigi ve bazen de gelisim igin 6neriler
sundugu miidiir ve 6gretmen arasinda bir toplant: takip eder (Haefele, 1981). Burada kisaca aciklandig1 gibi
ogretmenlerin degerlendirilmesi, genelde bigimsel, yapilandirilmis ve standartlastirilmis bir siirectir (Gitlin
ve Smyth, 1989). Ogretmen degerlendirme sistemlerinin ¢ogu, her 6gretmenin ayni kosullar altinda var olan
stirecin herkese uygulanmasina izin verecek bigimde standartlastirllmistir (Andrews ve Barnes, 1990).

Bu degerleme modeli endiistri ve is orgiitlerinde hakim olan y&netim - isgiicii ayrimi {izerine
kurulmustur. Bunlar temelde yetersizlik varsayimina dayanmaktadir. Bu anlayista denetim, 6gretmenlerin
yetersiz oldugu ve yardima muhtag oldugu fikri ile gerceklestirilir. Miidiirler ve denetgiler, 6gretmenlerin
eksikliklerini tespit etme ve bu eksikliklerin giderilmesi i¢in planlar sunma bilgi ve becerilerine sahip
uzmanlar olarak goriiliir (Andrews ve Barnes, 1990). C)gretmenlere meslektas yerine denetlenen isgiler
olarak muamele edildigi sdylenebilir. Bu geleneksel degerlendirme siireci sert elegtirilere maruz kalmaktadir
(Haefele, 1992; Sergiovanni ve Starratt, 2006).

Bu nedenle 6gretimin denetiminde amaca hizmet edecek daha demokratik ve etkili yaklasimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda sanatsal denetim, gelisimsel denetim, farklilastirilmis denetim, o6z
degerlendirme, performans degerlendirme, akreditasyon, kogluk, mentorlitk ve meslektas denetimi gibi
farkli yaklasimlar ileri siiriilmektedir (Aydin, 2005; Chase 1998; Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2014;
Sergiovanni ve Starratt. 2006).
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Bu yaklasimlar i¢inde giderek daha ¢ok benimsenen alternatif bir yaklasim olarak meslektas denetimi
dikkat cekmektedir. (Bodenhausen, 1990; Kumrow ve Dahlen, 2002). Amerika Birlesik Devletlerindeki iki
biliyiik 6gretmen sendikasi (The American Federation of Teachers ve the National Education Association)
Ogretmenlerin mesleki gelisimi ve meslegin profesyonellesmesine olan katkisi nedeniyle 6gretmenlerin
degerlendirilmesinde, meslektas degerlendirme yaklasimini desteklediklerini agiklamislardir (Chase 1998).

Sergiovanni ve Starratt (2006) 6gretmen denetiminin, siirecin bi¢imsel olmayan yonlerini de igeren,
yansitici ve interaktif ortamlarin éneminin fark edilmesini saglayan bir nitelik gostermesi gerektigini iddia
ederler. Ayrica 6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin, yenilik¢i ve basiretli yaklasimlarin 6gretmenlerin
arastirmast ve kesfetmelerine dayanan modellere daha uygun oldugunu ileri siirmektedirler. Meslektas
denetiminin bu gereklilikleri yerine getirebilecek bir denetim yaklasimi oldugu soylenebilir.

Meslektas denetimi, klinik egitim, mesleki gelisim ve karsilikli yardim ve yakinlik amaciyla, hem ikili
hem de grup baglaminda, benzer deneyim diizeylerindeki meslektaslarin etkilesimlerini kolaylastirmak igin
planli veya anlik olarak olusturulmus bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Billow ve Mendelsohn, 1987; Gerard,
2002; Godden, 2010; Kadushin ve Harkness, 2002; Tsui, 2005). Meslektas denetimi, dgretmenlerin goniillii
olarak bir araya gelip birbirlerinin siniflarini periyodik olarak gozlemeleri, yaptiklar1 gozlemleri birbirleri ile
tartisarak mesleki gelisimlerine katki sunmalar1 esasina dayanur (Bell ve Mladenovic, 2008; Saban, 2000).

Meslektas denetimi siireci ¢cogunlukla, 6n goriisme, gozlem ve gozlem sonras: goriisme seklinde (Bell
ve Mladenovic, 2008; Saban, 2000), ikili veya ii¢lii (denetmen, denetlenen, gozlemci) bicimde (Borders, 1991)
siki, gevsek ve yar1 yapilandirilmis olarak geceklesmektedir (Bozak ve dig. 2011). Meslektas denetimi
giderek daha ¢ok kabul goren bir yaklasim olmasina karsin, bicimsel yapisi ve teorik cercevesinin nasil
sekillenmesi gerektigi heniiz yeterince ortaya koyulmamistir. Bazi yazarlar denetim icin gerekli siiregleri ve /
veya talimatlar1 iceren meslektas denetimi modelleri 6nermis olsalar da halihazirda teorisyenlerin veya
uygulayicilarin {izerinde uzlastig1 bir meslektas denetimi modelinden sz edilemez (Bell ve Mladenovic,
2008; Borders, 1991).

llgili alan yazin incelendiginde meslektas denetimi siirecinin benzer ya da birbirine yakin olarak; bir
denetim yaklasimi olarak etkililigi (Kumrow ve Dahlen, 2002), 6gretim siirecinin gelistirilmesine katkis1 ve
stnirhiliklar (Akilli, 2007; Baker ve McNicoll, 2006; Bell ve Mladenovic, 2008; Benzley, Kauchak ve Peterson,
1985; Blackmore, 2005; Lowe, 2000; Vidmar, 2005), 6gretmenlerin bu yaklasima kars1 goriisleri ve tutumlar
(Bodenhausen, 1990, Wasonga, Wanzare ve Rari, 2011), meslektas koclugu, meslektas gozlemi (Bozak,
Yildirrm ve Demirtas, 2011) mentorluk programlar1 (Odell ve Ferraro, 1992) meslektas yardimlasmasi
(Tasdan, 2008) klinik denetim (Senol, 2009) gibi farkli kavramlarla arastirildig1 goriilmektedir.

Bu arastirmalarin yaninda meslektas denetiminin gesitli baglamlarda genis bir kullanim alanina sahip
oldugu goriilmektedir (Peel, 2005). Ornegin 6gretim siirecinde énemli bir role sahip olan psikolojik danisma
ve rehberlik hizmetlerinin gelistirilmesi, orgiit iginde meslektas denetimi kiiltiiriiniin olusturulmas: (Rita
(2001) ve psikolojik damisma ve rehberlik calisanlarinin mesleksel gelisimindeki etkililigi, yararlar1 ve
sinirhiliklar1 (Akhurst & Kelly; 2006; Borders, 1991), psikolojik damismanlarin meslektas dayanismasi
baglaminda birbirlerine danigsma hizmeti sunmalarinda bir ara¢ olarak kullanilmas1 (Coban, 2005), iiglii
psikolojik danisma hizmeti sunulmasinda meslektas doniitii saglama (Avent, Wahesh, Purgason, Borders ve
Mobley, 2015), birlikte 6grenme aract kullanmasi (Boud, Cohen ve Sampson, 1999; Sluijsmans, Brand-
Gruwel & van Merriénboer, 2002) 6z degerlendirme (Ross ve Bruce, 2007) ve isbasinda egitim etkinligi
(Saban, 2000) gibi farkli baglamlarda da arastirildig: goriilmektedir.

Meslektas denetiminin gesitli baglamlarda genis bir kullanim alanina sahip olmasi, alan yazinda;
meslektas hakemligi (peer-review) (Bogo ve McKnight, 2006), meslektas degerlendirmesi (collegial
evaluation veya peer-assesment) (Haefele, 1992; Saban, 2000), ii¢lii denetim (triadic supervision) (Hein ve
Lawson, 2008), meslektas koglugu (peer-coaching), (Grant, 2012; Ross ve Bruce, 2007), meslektas
danismanlig1 (peer-consultation) (Borders, 2012), grupla akran mentorliigii (peergroup mentoring) (Golia ve
McGovern, 2015) gibi ayni veya birbirine yakin anlamlarda kullanildigi goriilmektedir. Arastirmalar bir
biitiin olarak degerlendirildiginde nihai amaglarinin 6gretim siirecinin gelistirilmesi oldugu ve bu amaca
yonelik etkinliklerde okul miidiirii ya da egitim denetgisi yerine, meslektaslarin yer aldigi yaklasimlar
oldugu sdylenebilir (Bogo ve McKnight, 2006; Bozak ve dig. 2011). Ogretimsel denetim, 6gretmenlerin
Ogretimsel veya kisisel problemlerini daha iyi ¢dzme, informal mesleki kararlar alma yetenegi kazanma veya
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Ogretimini sorgulamasi icin ihtiya¢ duydugu bilgi, becerilerin gelistirilmesi stireci (Sergiovanni ve Starratt,
1993) olarak tanimlandiginda yukarida ifade edilen arastirmalarin amaglarinin da bircogunu karsiladigi
sOylenebilir. Bu diistinceden hareketle siirecin “meslektas denetimi” olarak kavramsallastirilmasinin ve
alternatif bir denetim yaklasimi olarak goriilmesinin (Haefele, 1992; Kumrow ve Dahlen, 2002) daha uygun
olacag1 soylenebilir.

Geleneksel denetim anlayisiyla karsilastirildiginda meslektas denetiminin bir¢ok avantaja sahip oldugu
soylenebilir. Ornegin, simf gozlem sayisi ve kalitesi planli bir programin uygulanmasi ile geleneksel
denetime gore katlanarak artar. Ogretimin gelistirilmesi baglica amag olur (Kumrow ve Dahlen, 2002).
Meslektas denetimi 6gretmenlere, bildiklerini paylasma, 6grenmek istediklerini tartisma ve yeni kavramlar
ve stratejilerin kendi ortamlariyla baglantisin1 kurma firsati verir. Meslektas denetimi vasitasiyla bireyin
bagkalarinin deneyimlerinden yararlanabilmesi, zor durumlara ve klinik sorunlara nasil yaklasacagi
konusunda tavsiye alabilmesi ve kaynaklar1 daha iyi ve daha ¢ok gelistirebilmesi saglanabilir (Akhurst ve
Kelly, 2006; Beddoe ve Davys, 2010;). Meslektas denetimi, Ogretmenlerin gelisimine, klinik yarg: ve
becerileriyle ilgili Ozgiivene sahip olmalarina izin verirken, kaygi ve vyetersizlik duygularindan
kurtulmalarina ve 6z-deger duygularim gelistirmelerine yardim etmektedir (Agnew, Vaught, Fortune ve
Getz, 2000; Yeh ve dig., 2008). Meslektas denetimi ayrica 0gretmenlerin, stres, yorgunluk ve kizginlikla bas
etmelerinde meslektas destegi saglamaktadir (Billow ve Mendelsohn, 1987; Yeh ve dig., 2008). Meslektaslar
ile konusmak, klasik denetime gore genellikle daha giivenli ve degerlendirilme korkusu olmadan mesleki
gelisimi saglayan olumlu ve tehditkdr olmayan bir yaklasimdir. Ogretmenlere kendi profesyonel
gelisimlerini belirleme ve kontrol etme giicli verir (Wasonga ve dig. 2011). Meslektas destegi ile gelisen
mesleki dostluk, uygulayicilarin karsilastig1 engelleri ve zorluklar: asmalarinda birbirlerine gilic vermektedir
(Borders, 2012).

Meslektaslar birbirlerini bilirler ve meslektaslarini tam olarak en iyi kendileri degerlendirebilirler.
Meslektaslar calisma arkadaslari hakkinda yonetimden daha dogru bilgilere sahiptirler (Gerard, 2002).
Ayrica meslektaslar, smirli gozleme dayali denetmen go6zlemlerinden farkli olarak kapsamli bir
degerlendirme yapabilirler. Bu durum denetmenin goéziinden kacabilecek olan davramislarin meslektaslar
tarafindan gozlenmesine izin verir. Wexley ve Klimoski (1984) degerlendirme yaklasimlar: tarihini
inceledikten sonra, "galisan performansiyla ilgili en dogru degerlendirmenin meslektaslar tarafindan
yapilabilecegini" (s. 60) ifade etmistir.

Meslektas denetimi yararlari yaninda bir dizi potansiyel simirliliklara da sahiptir. Ornegin; gruplar
amactan uzaklasarak dedikodu, yakinma oturumlari, sohbet oturumlar1 veya tartisma gruplarina
doniigebilir. Grup tiyelerinin klinik becerileri, ele alinan konunun ¢6ziimii igin yeterli olmayabilir. Insanlar
elestirilmekten rahatsiz olabilir ve moraller bozulabilir. Insanlarin grup ortaminda kendi uygulamalarini
ortaya cikaracak kadar kendilerini giivende hissetmeyebilir. Kisisel 6zellikler veya grup dinamikleri
denetimin kalitesini etkileyebilir. Baz1 bireyler grubu baskilayabilir ve digerleri pasif hale gelebilir. Yeterli
zamanin saglanmasi zor olabilir. Gerekli egitimler alinmadiginda veya siirece 6zen gosterilmediginde bu
bahsedilen potansiyel siurliliklar, meslektas denetimi gruplarinda yaygin olarak gozlenebilecek
sorunlardandir (McNicoll, 2008).

Bu sorunlarin ortadan kaldirilmas: ve meslektas denetiminden beklenen yararin saglanabilmesi igin
stirecin yapilandirilmasi ve teorik bir cerceve dayandirilmasmin énemli oldugu sdylenebilir. McNicoll (2008)
meslektas grubunun; esit, destekleyici kiiltiir, saglikli bir yapi, deger temelli olma, vizyon sahibi, sorumluluk
almaya giidiilenmis olma ve adanma niteliklerine sahip oldugunda denetimin etkili olabilecegini ifade
etmektedir. Yukarida sunulan aragtirmalardan hareketle teorik bir alt yapiya ulasmak miimkiin olabilir.
Ancak Ogretmenlerin 6grenme ihtiyaglar1 ve gelisim siiregleri, kiiltiirlere, {ilkenin okul kosullarina ve
politika cevresine gore degisebilmektedir (Avalos, 2011). Bu baglamda meslektas denetimi siireglerinin de
iilkelere gore degisebilecegi sdylenebilir. Ayrica meslektas denetimi Tiirk egitim sisteminde ¢ok bilinen bir
denetim yaklasimi degildir. Birkag arastirmaya konu olmasi (Bozak, ve dig. 2011; Coban, 2005; Senol, 2009;
Tasdan, 2008) disinda Tiirk egitim sisteminde meslektas denetimi uygulanan bir okula rastlanilmamistir.
Gergeklestirilmis bu arastirmalarinda daha ¢ok alan yazina dayali farkindalik olusturma amagh o6ncii
niteliginde calismalar oldugu soylenebilir. Bu gerceklerden hareketle Tiirk kiiltiirii ve egitim sistemine
uygun bir meslektas denetimi yaklasiminin gelistirilmesi, hem kavramin 6gretmen camiasina tanitimi ve
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hem de onlarin goriislerinden hareketle, yaklasimin uygulamali olarak arastirilmasi ile miimkiin olabilecegi
disiiniilmektedir.

Bu diisiinceden hareketle aragtirmanin amaci, ortadgretim okullarinda calisan Ingilizce 6gretmenlerinin
goriiglerine gore; alternatif bir denetim yaklasimi olarak meslektas denetiminin Ogretim siireci ve
Ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik etkililigini belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki
sorulara cevap aranmusgtir.

1) Ogretmen goriiglerine gore meslektas denetiminin etkililigi nedir?
2) Ogretmen goriiglerine gore meslektas denetiminin;

a) Okula,

b) Ogretmenlerin mesleki gelisimine, yonelik etkileri nedir?

3) Meslektas denetimi siirecinde 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme yasantilariyla ilgili kazanimlari nedir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Karma arastirma yonetiminin kullanildigi bu arastirma i¢ ice karma desene gore tasarlanmaistir. Icice
karma desende, deneysel calisma gibi nicel bir asama igerisine, nitel bir asama veya eylem arastirmas: gibi
nitel bir asama igerisine nicel bir asama eklenebilmektedir. I¢ ice karma desende, destekleyici asama, genel
deseni bir sekilde gelistirmek amaciyla eklenir (Creswell ve Clark 2015). Arastirmada deney siireci ve nitel
verilerin toplanmas: es zamanl olarak gerceklestirildigi icin i¢ ice karma desen arastirmanin dogasina en
uygun desen oldugu diisiiniilmiistiir. Boylece arastirmada amaca uygun olarak nicel deneysel arastirma
i¢inde nitel veriler toplanmaistir.

Aragtirmanin nicel boyutunda, Ogretmen goriislerine gore meslektas denetiminin etkililigi
belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada bir deneme &ncesi modeli olan “tek grup Ontest-sontest modeli”
benimsenmistir. Modelin simgesel goriintimii: G101.1XO1.2 (Karasar, 2005) bigimindedir.

Aragtirmada nitel arastirma desenlerinden durum calismasi kullanilmistir. Durum c¢alismasinda,
belirli bir duruma iliskin sosyal eylem ve sosyal yapilarin dogal ortamlarinda biitiinsel bir yaklasimla ve
derinlemesine arastirilmasi amaclanir (Yin, 2013),. Arastirilan ortam, birey, grup, olay ve siirecin ilgili
durumu nasil etkiledigi ve ilgili durumdan nasil etkilendigi iizerine bilgi saglanir ve sonuglar ortaya
koyulur (Orum, Feagin ve Sjoberg, 1991, Yildirnm ve Simsek, 2011). Arastirmada ortadgretim
Ogretmenlerinin dogal ders ortamlarinda gerceklestirilen meslektas denetimi uygulamasinin Ogretim
yasantilarina yonelik etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu amagcli 6rnekleme yontemlerinden biri olan kota 6rnekleme uygun olarak
belirlenmistir. Kota 6rneklemede arastirmanin amacina uygun olarak arastirmaci tarafindan anlamli oldugu
varsayilan degiskenler kota olarak belirlenir ve katilimcilar bu kotaya uygun olarak segilir (Patton, 2002). Bu
calismanin amacina uygun olarak iki kota belirlenmistir. Bunlardan ilki katilimcilarin ortadgretim
kurumlarinda gorev yapiyor olmalar1 diger ise Ingilizce 6gretmeni olmalaridir. Aragtirmada caligma
grubunu olusturacak 0gretmenlerin ayni branstan olmalarina dikkat edilmistir. Aragtirmacilardan birinin
Ingilizce 6gretmeni olmasi Ingilizce 6gretmenlerine ulagimi kolaylagtirmistir. Sonug olarak arastirmanin
calisma grubunu, Istanbul ili Bakirkdy ve Bahgelievler’de bulunan 2 Anadolu Lisesi, 1 Anadolu Imam Hatip
Lisesi ve 1 Sosyal Bilimler lisesinde calisan arastirmaya katilmaya goniillii toplam 12 Ingilizce dgretmeni
olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin 7’si kadin ve 5’i erkektir. Katilimailar 5 ile 20 yil
arasinda degisen mesleki deneyime sahiptir ve Tiirkiye’deki cesitli {iniversitelerin Ingilizce 6gretmenligi ve
Ingiliz dili ve edebiyat: boliimlerinden mezun olmuslardir.

islem Basamaklar

Meslektas denetimi semineri. Arastirmacilar ilk olarak calisma grubunu olusturan 6gretmenleri
okullarinda ziyaret ederek alternatif bir denetim yaklasimi olan meslektas denetimi ve uygulama siireciyle
ilgili bir saatlik bir egitim vermistir. Egitim sonunda calisma grubunun meslektas denetimiyle ilgili
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goriislerini belirlemek amaciyla “ortadgretim kurumlarinda meslektas denetiminin etkililigine iliskin
O0gretmen goriisleri anketi” uygulanarak on test verileri elde etmistir.

Meslektas denetimi uygulama siireci. Arastirma ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin yer
aldig1 4 okulda uygulanmistir. Uygulamaya her okuldan 3’er 6gretmen katilmis ve katilimcilar meslektas
denetimini kendi okullarinda gercek bir ders ortaminda gerceklestirmislerdir. Meslektas denetimi
uygulamasi planlama, gozlem ve doniit olmak {izere ii¢ asamada gerceklestirilmistir.

Planlama. Bu asamada hangi derste kimin dersinin, kim tarafindan gozlenecegi ve hangi konunun
anlatilacagi, kayitlarin nasil tutulacag: gibi konularda kararlar verilmistir. Ayrica 6gretmenlere ders gozlem
formlar1 dagitilmis ve formun doldurulmasinda dikkat edilecek hususlar ile ilgili bilgi verilmistir.

Gozlem. Ogretmenler planlama asamasinda alinan kararlar dogrultusunda ders gozlemlerini yapmis
ve gozlem formlarim1 doldurmuslardir. Ders gozlemleri bir ders saati boyunca devam etmistir. Baz1 ders
gozlemlerinde ayni zamanda daha sonra izlenmek iizere video kayd1 yapilmistir. Gozlem formu gozleyenler
tarafindan ders siirecinde gergeklestirilen uygulamalara dayali olarak kendisi icin yeni olan (6grendikleri) ve
gozlenene oneriler biciminde kayda alinmistir. Gozlemciler gézlem formlarini doniit toplantisinda tartismak
tizere yanlarinda bulundurmuslardir.

Doniit. Bu asamada gozleyenler, gozlenenin gergeklestirdigi uygulamalara yonelik doniitler
sunmustur. Gozlem sonrasinda alinan video kayitlar1 ve gozlem formlar: okuldan arastirmaya katilan tig
Ogretmenin katilimi ile birlikte incelenerek degerlendirilmistir. Bu asamada degerlendirmelerden elde edilen
¢ikarimlara dayali olarak gozleyenler yorum ve Onerilerini gozlenenle paylasmis ve siire¢ karsilikh
tartisilmistir. Uygulama sonunda siireg raporlastirilarak kayit altina alinmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arasgtirmada nicel ve nitel olmak tizere iki tiir veri elde edilmistir. Aragtirmanin nicel verileri “orta
ogretim kurumlarinda meslektas denetiminin etkililigine iliskin 6gretmen goriisleri anketi” ile, nitel verileri
ise ders gozlem formu ve goriisme formu ile elde edilmistir. Bu araglarla gergeklestirilen veri toplama siireci
asagida agiklanmistir.

Orta 6gretim kurumlarinda meslektas denetiminin etkililigine iliskin 6gretmen goriisleri anketi.
Veri toplama araci 6gretmenlerin meslektas denetiminin okul, 6gretmen ve denetim boyutlarina iliskin
goriislerini belirlemek amaci ile arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Veri toplama aracinin
gelistirilmesinde oOncelikle ilgili alan yazin incelenmis ve ortadgretim okullarinda calismakta olan
O0gretmenlerle goriisiilerek 40 soruluk bir taslak form olusturulmustur. Daha sonra {i¢ii 6gretmen ikisi egitim
yonetimi ve denetimi alaninda akademisyen toplam bes uzmanin goriislerine dayali olarak veri toplama
aract gozden gecirilmis ve 25 soruya indirilerek son sekli verilmistir. Gegerliligi uzman goriislerine dayali
olusturulan veri toplama aracinin giivenirligi birbirinden bagimsiz ¢oklu gozlemci yontemi ile saglanmaya
calisilmistir. Son sekli verilen anket, biri ¢calismanin basinda (6n test), digeri de arastirmanin sonunda (son
test) olmak iizere ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlere iki kez uygulanarak arastirmanin nicel verileri
elde edilmistir.

Meslektas denetimi ders gozlem formu. Bu form aragtirmanin amacina uygun olarak ilgili alan yazin
ve Ogretmen goriislerinden hareketle arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Gozlem formu egitim
programlar1 ve Ogretimi ve egitim yOnetimi ve denetimi anabilim dallarinda uzman iki akademisyenin
goriiglerine sunulmug ve alinan goriisler dogrultusunda form goézden gegirilerek kullanima hazir hale
getirilmistir. Yar1 yapilandirilmis olarak gelistirilmis olan form, ders gozlemi esnasinda gozleyen
Ogretmenin gozlenen Ogretmene iliskin gozlemlerini bigimsel olarak kaydetmesini saglamak amac ile
olusturulmustur. Gozlem 6ncesi ¢alisma grubunu olusturan dgretmenlere gozlem formunun kullanilmasz ile
ilgili 20 dakikalik egitimden sonra formlar gdzlemci &gretmenler tarafindan doldurulmustur. Ogretim
stirecinde gozleyen, gbzlenenin “planlama”, “6gretim ilke ve yontemleri” ve “simf yonetimi” alanlarindaki
uygulamalarini yapilabilecekler (6neriler) ve Ogrendiklerim (gozleyen igin yeni olan) kategorileri
baglaminda kayit altina almiglardir. Meslektas denetimi uygulamalar1 ayrica video kayit yontemi ile kayit
altina alinmistur.
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Goriisme formu. Bu form arastirma siirecinin sonunda ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin
meslektas denetimine iligskin goriislerini belirlemek amaci ile aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur.
Ogretmenlerin meslektas denetimine iliskin goriisleri ii¢ agik uclu sorudan olusan yapilandirilmamis
goriisme formu ile elde edilmistir. Yapilandirilmamis goriisme yaklasiminda goriismeci hareket ve yargi
serbestisine sahiptir. Bu goriismeler daha ¢ok, arastirmalarin baslangi¢ asamalarinda soruna iliskin énemli
degiskenleri saptarken yararli olurlar (Karasar, 2005). Bu goriismelerin geleneksel tiirii, etnografik goriisme
olarak da adlandirilan standartlagtirilmamas, acik uglu, derinlemesine goriismedir (Punch, 2005).

Gortismeler ses kayit yontemi ile kayda alimmis ve daha sonra ¢oziimlenerek bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan goriisme kayitlar: ilgililere okutularak katilimc teyidi alinmis
boylece giivenirligi artirllmaya ¢alisilmistir. Goriisme siireci okul bazli olarak yiiriitiilmiis ve goriismede her
okuldan ¢alisma grubunda yer alan {i¢ katilimci es zamanli olarak yer almistir. Gorlismenin gegerliligini
artirmak igin stire ile ilgili bir smir koyulmamistir. Goriismeler 1 ila 3 saat arasinda degisen siirelerde
gerceklestirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin nicel verileri SPSS 20 paket programinda analiz edilmistir. Calisma grubunun kiigiik
olmasi nedeniyle uygulama 6ncesi ve sonrasindaki diistince degisikliklerini 6l¢mek i¢in arastirmanin verileri
McNemar Bowker (X2) ve Kappa testleri ile analiz edilmistir (Siegel, 1957).

Arastirmanin nitel verileri ise elde edilis bi¢cimine bagli olarak fakli yontemlerle analiz edilmistir.
Aragtirmanin goriisme siireci ile elde edilen verileri igerik analizi ile ¢Oziimlenmistir. Verilerin
¢oziimlenmesi stirecinde izlenen adimlar Tablo.1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin goriisme siirecinde izlenen yol

Stra izlenen Adimlar

Ses kayit cihazi ile toplanan verilerin tamami yaz1 dosyasi haline déniistiiriildii ve diizenlendi.
Veriler kodland1.

Temalar olusturuldu.

Veriler, temalara ve kodlara gore diizenlendi ve tanimlandi.

Her bir tema altinda toplanan veriler yeniden gézden gegirildi, tekrar ¢6ziimlendi ve diizenlendi.
Bulgular, katiimcilardan elde edilen verilerin ilk haliyle karsilastirilda.

N U W N =

Bulgular ve yorumlar olusturuldu, bunlar nitel arastirma konusunda uzman, ancak bu arastirma ile
dogrudan ilgili olmayan iki farkli arastirmaci ile tartisild.

Katilimcilarin ifadelerinden alintilar bulgular kismina eklendi.

9 Arastirma bulgulari katilima teyidini saglamak {izere katiimcilara okutuldu.

Arastirmanin ders gozlem formu ile elde edilen verileri, betimsel analiz yontemi ile ¢dziimlenmistir.
Betimsel analizde izlenen adimlar tablo.2’de sunulmustur.

Tablo 2. Aragtirmanin ders gozlemi siirecinde izlenen yol

Sira izlenen Adimlar

Betimsel analiz i¢in arastirmanin kavramsal yapisina uygun bir ¢erceve olusturulmasi

Verilerin iglenmesi.

Genel cergeveye gore elde edilen verilerin okunarak diizenlenmesi

Bulgularin tanimlanmasi

Bulgularin katilimcilardan elde edilen verilerin ilk haliyle karsilastirilmasi.

Bulgular ve yorumlarin olusturulmasi, Bulgu ve yorumlarin uzman, ancak bu arastirma ile ilgili
olmayan iki farkli aragtirmaci ile tartistimasi.

Katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak bulgular kismina eklenmesi.

8 Bulgularin katilima teyidini saglamak {izere katilimcilara okutulmasi.

U= W IDN =

N

Uygulamaya katilan 6gretmenlerin ders gozlemleri, “planlama”, “6gretim ilke ve yontemleri” ve
“simif yonetimi” cercevelerinde; yapilabilecekler (Sneriler) ve dgrendiklerim (gozleyen igin yeni olan) alt
kategorileri baglaminda betimsel analiz teknigi ile ¢oztimlenmistir. Bu kapsamda, ilgili temalara karsilik
gelen ifadeler ve iletiler belirlenmis, arkasindan bunlar 6zgiin haline yakin bi¢cimde betimlenmistir. Nitekim,
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betimsel analiz yapilirken, ulasilan verilerin betimlenerek nitel verilerin ¢oziimlenebilecegi belirtilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2011).

Betimsel analiz; nitel ¢oziimlemelerdeki verilerin 6zgiin bigimlerine sadik kalinarak, kisilerin
sOylediklerinden, yazdiklarindan ve dokiimanlarin igeriklerinden dogrudan alintilar yaparak, betimsel bir
yaklasimla verilerin sunumudur. Ayrica betimsel analiz, nitel ¢oziimlemelerde yer alan kelimelere, ifadelere,
kullanilan dile, diyaloglarin yapisina ve Ozelliklerine, kullanilan sembolik anlatimlara ve benzetmelere
dayanarak tanimlayici bir analiz yapilmasi olarak da tanimlanabilir (Kiimbetoglu, 2005).

Arastirmanin gecerlik/aktarilabilirlik ve giivenirligi/tutarlilik

Arastirmanin gecerlik/aktarilabilirlik ve giivenirligi/tutarlilik arttirmak amaciyla farkli yollara
bagvurulmustur. Coziimleme siireci her iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 bagimsiz olarak
gerceklestirilmistir. Bireysel analizlerinin sonuglarini tartisarak goriis birligine varan arastirmacilar, goriis
birligi oranini hesaplamak i¢in “Goriis Birligi/(Goriis Birligi + Goriis Ayrilig1)*100” formiiliini kullanmis ve
miilakatlara yonelik analizlerde %90 oraninda goriis birligine varilmis ve gozlem sonuglarimin yonelik
analizlerde de %85 oraninda uyum degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu oran arastirma icin giivenilir
kabul edilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Ayrica, veri cesitlemesine gidilerek veriler sayisal verilerin
yaninda hem goriisme hem de gozlem formlar araciigryla toplanmustir. Bu sekilde bir veri toplama
yonteminin sinirlilig, diger veri toplama yontemi ile asilmaya calisilmistir. Yildirim (2010) ile Yildirim ve
Simsek (2011) veri cesitlemesinin, arastirmadan elde edilen bulgularin gegcerlik/aktarilabilirlik ve
glivenirligi/tutarlilik arttirma konusunda 6nemli katkilar sunabilecegini ifade etmektedirler.

Nitel aragtirmalarda gegerlik/aktarilabilirlik ve giivenirligi/tutarlilig saglamak amaciyla bagvurulan
bir bagka yol da katilma teyidinin alinmasidir (Johnson, 1997; Merriam, 1995; Yildirim, 2010). Goriisme ve
video kayitlarinin ¢oziimlemeleri katilimcilara sunularak onaylari alinmistir. Ayrica goriisme formlarinda
yer alan dikkat cekici goriisler, {izerinde degisiklik yapilmadan ayni sekilde aktarilmistir. Yukaridakilere ek
olarak, gecerlik/aktarilabilirlik ve giivenirligi/tutarlif1 saglamak amaciyla uzman incelemesi (Johnson, 1997;
Merriam, 1995; Yildirim, 2010) siirece dahil edilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bulgularinin sunumunda nitel ve nicel veriler arastirmanin alt problemlerine gore
karma yaklasimla birlestirilerek basliklar halinde asagida sunulmustur.

Ogretmen goriislerine gore meslektas denetiminin etkililigi

Ogretmenlere uygulanan On-test ve son-testte meslektas denetimi ile ilgili goriisleri tablo 3'de
gosterilmektedir.

Tablo3. Meslektas denetiminin etkililigine dair 6gretmen goriisleri

On test Son test Fark p-degeri
f % f % f % McfemarBowker test(X?)
Katilmiyorum 21 7.0 13 4.3 -8 2.7
Fikrim Yok 110 36.7 61 20.3 -49 16.4 ,000
Katiliyorum 169 56.3 226 75.3 57 19
Toplam 300 100 300 100

Tablo3 incelendiginde on testte dgretmenlerin %56.3'(i meslektas denetiminin etkili bir yaklasim
oldugu yoniinde goriis bildirirken, son teste bu oran %75.3 olarak analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, On-test ve son-testteki Ogretmen goriislerinde istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir
(p</05).

Meslektas Denetiminin Okul ve Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi Boyutlarina Yonelik Etkilerine Dair

Ogretmen Goriisleri

Meslektas denetiminin okul ve Ogretmenlerin mesleki gelisimi boyutlarindaki etkililigine yonelik
Ogretmenlerin On-test ve son-test puanlarinin farklilasma diizeyleri McNemar Bowker Test (X?) testi ile
smanmis ve bulgular tablo 4 ve tablo 6’da verilmistir. Ayrica meslektas denetimi uygulamalar1 sonunda
gerceklestirilen goriismelerde, 6gretmenlerin meslektas denetiminin “okula” ve “Ogretmenlerin mesleki
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gelisimine” yonelik etkilerini vurguladiklar1 goriilmiistiir. Meslektas denetiminin okula yonelik etkileri tablo
5’te, 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkileri de tablo 7'de sunulmustur.

Meslektas denetiminin okula yonelik etkilerine iliskin 6gretmen goriisleri

Tablo 4. Meslektas denetiminin okul boyutuna yonelik etkililigi

On test  Son test Fark p-degeri
f % f % f % McNemar Bowker Test (X?)
Katilmiyorum 13 12.0 3 2.8 -10 9.2
Fikrim Yok 42 38.9 26 241 -16 14.8 ,000
Katiliyorum 53 49.1 79 73.1 26 24
Toplam 108 100 108 100

Tablo 4’e gore meslektas denetiminin okul boyutundaki etkililigi konusunda 6gretmenlerin 6n-test ve
son-testteki goriislerinin analizinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (p<,05) oldugu tespit edilmistir.

Calisma grubu ile meslektas denetimi uygulamalari sonunda bu yaklasimin okul boyutundaki
etkililigiyle ilgili yapilan goriismelerde “okul” temasina bagh {i¢ alt temanin vurgulandig: goriilmiistiir.

Tablo 5. Meslektas denetiminin okula yonelik etkilerine iliskin 6gretmen goriisleri

Tema Alt temalar
Okul Bagarist
Meslektas denetiminde okul Esgiidiim

Meslektaslar aras: Iletisim

Tablo 5’'de goriildiigii gibi 6gretmenler ile yapilan yiiz yiize goriismelerde meslektas denetiminin okul

kategorisine yonelik etkileri; “okul basaris1”, “esgiidiim” ve “okul igi iletisim” olmak {izere ii¢ baslik altinda
toplanmustir.

Okul basarisi. Denetimin nihai amaci 6grenci ¢iktilarini dolayisiyla okul basarisini arttirmaktir.
Calisma grubunu olusturan dgretmenler geleneksel denetim anlayisina kiyasla meslektas denetiminin okul
basarisina daha ¢ok katkida bulundugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin konuyla ilgili diisiinceleri; “Ben
iyi sekilde 6gretmek icin elimden geleni yapiyorum ancak benim tek bagima okulu ugurmam imkdnsizdir. Bu nedenle
birlikten giic dogar diyerek tiim dretmenlerin ya da en azindan ¢ounun bu gayreti tasimas: gerekir ki okul bagariya
ulagsin.” (O2) “Bizlerin ortak hareket etmesi yani esgiidiimii saglamas: gerekir ki okul basaryya ulagsin” (O4), “Biz
ogretmenlerin okulda olmalarimin tek bir sebebi var: d3retmek. Bunu yaparsak hem biz hem de okulumuz basariya
ulagir”(O7). “Bence meslektas denetiminin en can alict noktast okulu harekete gecirmesidir. Harekete gecen ve calisan
bir toplulugun basarisiz olmas cok zordur.”(O12) bicimindedir.

Ogretmenlerin yukarida 6rnekleri sunulan konuyla ilgili goriisleri incelendiginde, meslektas
denetiminin okulda amag birliginin saglanmasinda yaptig1 katki ile okul basarisinin artabilecegini
diisiindiikleri sGylenebilir.

Meslektaslar arasi esgiidiim. Meslektas denetimiyle ilgili 6gretmenlerce vurgulanan hususlardan biri
de meslektaglar aras1 esgiidiimdiir. Meslektas denetiminin etkilili§i yoniinde goriis bildiren 6gretmenlerin
goriisleri incelendiginde esgiidiimiin, meslektas denetiminin etkinligini arttirici bir unsur olarak ifade
edildigi soylenebilir. Ornegin (02), (O5) ve O7 kodlu 6gretmenler konuyla ilgili goriislerini; meslektag
denetimi sayesinde d6gretmenler”...miifredatin neresinde olduklarini gérecek ve uygulamalarda birlik saglanacaktir
... biciminde ifade etmislerdir. C)gretmenlerin meslektas denetimi etkin bulmalarinda en Onemli
unsurlardan birisidir esgiidiim. (O2) kodlu 6gretmen ayrica “eger ben geride kalmis isem arkadagimin hangi
yontemleri kullanarak oraya geldigini gorme firsatim olacaktir. Bu benimde daha hizli ve dogru ders anlatmama
yardimci olacaktir” goriisiinii belirterek meslektas denetiminin 6gretmenler arasinda esgiidiim saglanmasina
nasil katkida bulunabilecegini de 6rneklendirmistir.

Meslektaslar arasi iletisim. Miilakatlarda meslektas denetiminin okula yonelik etkileri ile ilgili olarak
vurgulanan hususlardan biri de meslektaslar arasi iletisimdir. Denetimin gelistirme islevinin yerine
getirebilmesi bakimindan empati ve duygudashgm énemli oldugu sdylenebilir. Ornegin bir 6gretmen(O8)
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konuyla ilgili goriislerini; “Birbirimizi tamdi§mmuz icin bir seyleri anlatmak daha kolay oluyor” big¢iminde ifade
etmistir. Ote yandan (O7) kodlu 6gretmen “...Birbirimize yasadigimiz duyquyu ya da stmfta yasadigimiz hisleri
direk aktarabiliyoruz ciinkii arkadagim ve belirli bir egitim jargonu kullanmak zorunda degilim...” diyerek ¢alismaya
katilan Ogretmenler arasindaki iletisimin ¢ok daha kolay kurulabilecegini vurgulamistir. (O2) kodlu
Ogretmen ise “...Uzun bir siire¢ olan 6gretim yilida bir 63retmen biitiin derslerini ayni enerjiyle islemeyebilir. Bazen
bizlerde, bazen de 63rencilerde performans diisebiliyor. Bunu gordiigtimiizde duyqudaslik kurabiliriz...” bir baska
Ogretmen de “Meslektas denetiminde ise yaramayan ya da yarayan seyleri direk soyleyebiliyorum. Karsumdaki
kirilmayacak ve beni anlayacaktir diye diisiiniiyorum” (09),goriisleri ile meslektas denetiminde 6gretmenlerin
birbirlerini daha iyi anlayabilecegini, aralarindaki iletisimi giiclendirecegi ve performanslarin1 daha dogru
degerlendirebileceklerini vurguladig: sdylenebilir.

Meslektas denetiminin O6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik etkilerine dair 6gretmen
goriisleri. Meslektas denetiminin 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik etkililigine iliskin 6gretmenlerin
On-test ve son-test puanlarinin farklilasma diizeyleri McNemar Bowker Test (X?) testi ile sinanmis ve
bulgular tablo 6’da sunulmustur.

Tablo6. Meslektas denetiminin 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik etkililigi

On test Son test Fark p-degeri
f % f % f % McnemarBowker test (X?)
Katilmiyorum 4 48 2 2.4 -2 2.4
Fikrim Yok 25 298 13 15.5 -12 14.3 ,027
Katiliyorum 55 65.5 69 82.1 14 16.6
Toplam 84 100 84 100

Tablo 6 incelendiginde 6n testte 6gretmenlerin %65.5'i katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken, son
testte 16.6 puan artis ile katilyorum diizeyindeki goriiglerin yiizdesi 82.1’e ulagmustir. Istatistiksel olarak
yapilan analizde on test ve son testteki goriisler arasinda anlamli fark goriilmiistiir (p<,05).

Calisma grubunu olusturan &gretmenler ile meslektas denetimi uygulamasi sonrasinda yapilan
goriismelerde, meslektas denetiminin “6gretmenlerin mesleki gelisimine” etkileri; model olma, 6gretisim,
glidiileme, kendi 6zelliklerinin farkina varma ve denetim kaygisi alt temalarinda vurgulandig gortilmiistiir.

Tablo 7. Meslektas denetiminin 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik etkileri

Kategori Alt Kategoriler
Model olma

Mesleki gelisim Ogretisim
Gldiileme
Denetim kaygls1

Model olma. Ogretmenlerin meslektas denetimi baglaminda gergeklestirilen gdzlemlerin karsiliklt
olarak mesleki gelisim firsati sundugu konusunda yaygin bir kanaate sahip olduklar1 sdylenebilir. Bazi
Ogretmenler meslektas denetiminin “gbzleyerek 6grenme” yoniinii daha One c¢ikarirken bazilarinin da
“yayginlastirma” etkilerine daha ¢ok vurgu yaptiklar: goriilmiistiir.

Meslektas denetimlerinin olasi katkilari arasinda gozleyerek Ogrenmeyi daha ¢ok ©ne cikaran
Ogretmenler goriislerini; “Sinif icinde bir olay olursa 6gretmen onu nasil ¢oziiyor gorebilirviz. Bir baskasinin konuyu
nasil isledigi size de drnek olabilir.”(O1), “Ders gozlemleri 53retim yintem ve teknikleri baglaminda yoksa dahi eminim
stmif yonetimi anlanunda bazi degisikliklere neden olacaktir”(02),”...gordiiklerim beni etkiledi. Ben de su anda akilli
tahtayr daha cok kullamyorum...” (O10) “...hepimiz benzer bir egitim ortamindan geciyoruz ancak her 63retmenin
farkly bir ders anlatma yontemi vardir. Ornegin dersine girdigim 6gretmenin 6grencileri giidiileme yontemini cok
begendim. Derslerimde bende uygulamay: diigiiniiyorum ...” (O8) bigiminde goriislerini dile getirmislerdir.
Bunun yaninda bazi 6gretmenler”...Ya yeni bir sey 6grenme ya da yeni bir uygulama gérme imkdnimiz olacaktr.
Yeni bir sey goremesek de nelerin yapilmamast ya da d3rencilerin yapilan uygulamalara verdikleri tepkileri gorme
imkéanimiz olacaktir...”(O12) “...izledigim derslerin birinde derse ge¢ kalan bir 6grenci oldu ve 63retmen Ggrenciyi
saka ile karisik uyardi. Ben daha sert uyarirdim acikcasi. Sonug olavak aymi etkiyi yaratt...” (O7) ifadeleri ile
gozlemler sayesinde Ogretmenlerin yanlis uygulamalar1 ya da kendi yanlislarini gorme firsati
yakalayabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bir baska ogretmen de “En géze carpan ozelligi bence dogal bir 6grenim
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ortami olmasi. Yapay ya da kurqulanmis bir ortam degil, gercek bir atmosfer.”(O7) goriisiiyle dogal ortamda
0grenmenin énemine dikkat cekmistir.

Model olma alt kategorisinin 6ne cikan bir diger bashg ise yayginlastirmadir. Ogretmenler yapilan
goriismelerde meslektasinin yapmis oldugu uygulamalari goérme sansinin kendilerine yeni ufuklar
acabilecegini belirtmislerdir. Gozlemlenen bu uygulamalar icerisinde iyi olan Ornekleri alip kendi
smiflarinda uygulama firsati yakalayabileceklerini ve bu sayede iyi 6rneklerin yayginlasabilecegini ifade
etmislerdir. Ornegin (O10) kodlu 6gretmen “...ben dersine girdigim G§retmen arkadaslarimin dersinde akilli
tahtayr cok 1yi kullandigim fark ettim. Baska bir arkadasimun dersinde de onun ekstra calisma kagitlar: verdigini
gordiim. Bunlar beni etkiledi ...” diyerek gozlemledigi bir dersten edindigi izlenimler dogrultusunda kendi
dersini de planlama siirecine gidecegini ifade etmektedir. (O10) kodlu 6gretmen yayginlagtirma faaliyetlerini
sadece okul icinde degil okullar aras1 bir diizlemde de yapilmasinin faydali olabilecegini belirtmis ve “...Etki
alanini daha da gelistirmek icin bagka okullardaki 6gretmenlerin derslerini de gizlemlesek daha iyi olur. Ya da onlar
gelip bizleri ziyaret edebilirler. Sadece okul icinde degil okullar arasi yani egitim bolgemizdeki okullarda da bunu
uygulayabiliriz...” demistir.

Ogretisim. Meslektas denetimi uygulamalari sonunda calisma grubuyla gergeklestirilen miilakatlarda
ogretmenlerin mesleki gelisim temasinda vurguladiklari hususlardan biri de 6gretisimdir. Konuyla ilgili
olarak ogretmenler goriislerini; “...sinmif yonetimi agisindan hem de yontem ve teknikler acisindan birbirimizden
grenecegimiz cok sey oldugunu diisiiniiyorum ...” (O12), “bu yéntem birbirimizden daha kolay 63renmemizi sagliyor
...” (O3), “Birbirlerinin derslerin gozlemleyerek onlarmn konulart nasil anlattigini goreceklerdir ...” (O2), “...bir
dgretmen arkadasim siivekli dersime girse kendimi yenileme ihtiyaci hissederim. Ayrica son toplantida gozlemlerimizi
tartismak mesleki agidan cok yararl...” (O5), “ozellikle gozlem sonrast tartismalarda fikir alis verisi cok degerli” (O6),
bi¢ciminde ifade etmislerdir.

Ayrica bazi 6gretmenler”...Ben arkadasim bir iki saat gozlem yapmama ragmen cok sey 6grendim. Onlarda
benden ogrendiler. Birbirimize katkida bulunduk ...”(O10), “...herkesin herkesten O3renecek bir seyi var. Yeni
baglayan o3retmenden de yeni gelen bir seyler vardir, onlar da tecriibeli 6gretmenden bir seyler Ggrenebilir”(O2)
meslek denetiminde farkl kariyer diizeylerindeki 6gretmenlerin de birbirlerinden 6grenebileceklerine vurgu
yapmuistir.

Giidiileme. Giidiileme meslektas denetiminin etkililigiyle ilgili miilakatlarda siklikla ifade edilmistir.
Ogretmenler ¢okga kendilerinin daha fazla hazirlik yapma konusunda giidiilendiklerini belirtmislerdir.
Ornegin, (O5) kodlu dgretmen “...Ayni dalda uzman kisilerin birbirlerini dinlemesi tabi ki kars tarafin kendisini
ders oOncesi daha fazla hazirlanmaya itiyor, tesvik ediyor...” demis ve kendi meslektasinin sinifini ziyaret
etmesinin ders icinde yapacagi bazi faaliyetler {izerinde diisiinmesine, bazilarin1 degistirmesine ve en
...O giin
arkadas gelecek diye ekstra hazirlik yapryorum ...” diyerek kendini gelistirici faaliyetlere zaman ayirdigini
belirtmistir. Ayrica (O4) kodlu 6gretmen “...arkadasim derse gelece§i icin yapacagim etkinlikleri soyle bir gozden
gecirdim. Ogretmen kitabini biraz daha fazla inceledim. Biraz daha kendimi hazir hissetme geregi duydum ...”
demistir. Ogretmen goriisleri incelendiginde meslektas denetimleri sayesinde gesitli gerekcelerle ders dncesi
hazirlik asamasina agirlik verdikleri, meslektas denetiminin kendilerinde giidiileyici bir etki yarattigini
distindiikleri goriilmektedir.

“

onemlisi de derse daha hazirhikli gitmeye giidiilendigine deginmistir. (O2) kodlu 6gretmen de

Miilakatlarda ¢alisma grubundaki 6gretmenlerden bazilari, klasik denetimde denet¢inin konu alaru
bilgisinin yeterli olmadig1 OSrneklere de dolayli bir atifta bulunarak kendi meslektaslarinin derslerine
gelmelerinin kendileri {izerinde daha fazla hazirlik yapmak yoniinde giidiileyici bir etki yarattigini dile
getirmektedirler. Ornegin, bir 6gretmen bu durumu “...derse daha fazla hazirlanmaniz gerekiyor simifta en az
sizin kadar bilgi sahibi birisi var ...”(O5) goriisii ile dile getirmistir.

Denetim kaygisi. Meslektas denetiminin 6gretmenlerin mesleki gelisimi kategorisi gercevesinde
vurgulanan hususlardan biri de denetim kaygisidir. Denetim kaygisiyla ilgili 6gretmen goriisleri
incelendiginde “elestiriye kapalilik” ve “giiven” basliklar: 6ne ¢ikmaktadir.

Denetim kaygisi alt kategorisinin en onemli baslig1 olarak ‘elestiriye kapalilik’ tanimlanabilir.
Ogretmenlerin en basindan itibaren denetim olgusuna kars: bir endise ile yaklastiklari, denetimin rehberlik
ve gelistirmek gibi amaglarindan ziyade daha ¢ok elestirmek ve yermek igin yapildigi anlayisinin hakim
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oldugu gozlenmistir. Ornegin (O2) kodlu 6gretmen “...Tiirkiye'de elestirilere en kapali meslek gruplarinin
basinda Ogretmenlik geldigi icin, bu anlayis degismeden denetime olan kaygimin ortadan kalkmas: biraz zor diye
diisiiniiyorum..."ifadesi ile bir mesleki 6z elestiri yapmstir. Ayrica (O3) kodlu 6gretmen de “...Ogretmenler
elestirilere cok agik degiller. Hele ki bunu yapan meslektas: ise sorunlara bile neden olabilir...” demis 6gretmenlerin

elestiriye karsi cekinceleri oldugunu ve bu nedenle de meslektas denetiminin sorunlara yol acabilecegi

“

Ongoriisiinde bulunmustur.

Konuyla ilgili 6gretmen goriisleri incelendiginde klasik denetim uygulamalarinda gozlenen denetim
kaygisinin meslektas denetiminde de gozlendigi sdylenebilir. Yapilan goriismelerde, gerekgeleri farkl olsa
da ogretmenlerin hemen hemen hepsi, denetime karsi ¢ekinceli olduklarini belirtmistir. Baz1 6gretmenler
denetim kaygisinin nedenlerini; “...bunun nedeni kendi eksikliklerinin ortaya cikmasmdan korktuklar: icin
olabilir...”(O12), “...Ogretmenler arasmda beni elestiriyor, iyiligim icin degil de beni yermek icin bunu yapryor
anlayist hakim olabilir...”(O1) goriisleriyle dile getirmislerdir.

Denetim kaygis1 konusunda vurgulanan bir husus da gilivendir. Giiven duygusunun insan
iliskilerinin temelini olusturdugu soOylenebilir. Meslektas denetiminin etkililiginde de giivenedayal
iliskilerin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Yapilan goriismelerde bazi Ogretmenler konuyla ilgili
goriiglerini; “...Ben arkadaglarimin yorumlarina daha cok giivenirim...” (O5) “Ben tamdigim bildigim bir
arkadagimdan elestiri alirsam, ... daha az kirhirim”(Q7),”Arkadasimin dersime girmesinden rahatsiz olmam.
Miifettisin dersime girip beni degerlendirmesindense meslektasimin beni degerlendirmesi daha faydal ve etkin olur.”
(O10) ifadeleri ile vurgulamiglardir.

Ogretmenlerin Gozlemlerine Gore Meslektas Denetiminin Ogretimin Planlanmasi, Ogretim ilke ve
Yontemleri ve Sinif Yonetimine Etkileri

Meslektas denetimi siirecinde 6gretmenler tarafindan gerceklestirilen 6gretim siirecinin “6gretimin
planlanmas1”, “6gretim ilke ve yontemleri” ve “sinuf yonetimi” alanlariyla ilgili gozlemlerde elde edilen
bulgularin, gozlemcinin onerileri ve kendisinin 6grendikleri (gozlemci igin yeni olan uygulamalar)

smiflamasina gore dagilimi tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ders gozlemleri

Gozlem Okul / Gozlem G'q'.zlemcinin Qézlemcinin Toplam
Alanlar1 Sayis1 Onerileri Ogrendikleri
Okul / f f f f
I 0O1/6 4 7 11
& 02/6 2 4 6
& 03/6 4 5 9
~ 04/6 4 3 7
g 5 0O1/6 7 4 11
g~ 02/6 1 5 6
L g
"g % 03/6 4 4 8
> 04/6 9 6 15
7 O1/6 5 5 10
”é Z 02/6 3 6 9
&5 03/6 3 5 8
~ 04/6 5 7 12
Toplam 4/24 51 61 112

Meslektas denetimi uygulama siirecinde dort farkli okulda 12 ogretmen toplam 24 ders gozlemi
gerceklestirmislerdir. Gergeklestirilen 24 ders gozlemi sonucunda toplam 51 adet “godzlemci Onerisi”
getirilirken, 61 adet “gbzlemci igin yeni” olan uygulama tespit edilmistir. Gozlemle elde edilen bulgular
gozlem alanina uygun olarak basliklar altinda asagida sunulmustur.

Ogretmenlerin 6gretimin planlanmasina yonelik gozlemleri. Arastirmamin kuramsal cercevesine uygun
olarak belirlenen boyutlardan biri 6gretimin planlanmasidir. Meslektas denetiminin etkililigi 6gretmenlerin
kendi okullarinda dogal ders atmosferinde gergeklestirilen uygulamalarla belirlenmeye calisilmistir.
Ogretimin planlanmasi dgretmenlerin ders ncesi hazirliklarini kapsayan &gretim siirecinin onemli bir
asamasidir. C)gretimin planlanmasi cergevesinde dersi gozlemleyen 6gretmenler sinif igerisinde gozlenen
O0gretmenin yapmus olduklar1 hazirliklari, yapilabilecek hazirliklari ve kendisi i¢in yeni olan ¢alismalar1 not
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almislardir. Yapilan toplam 24 ders gozleminde O&gretimin planlamas: ile ilgili gozleyenler dersin
O0gretmenine 10 adet 6neride bulunmus ve gozleyen i¢in yeni olan 16 adet uygulama gozlenmis ve toplamda
26 durum tespiti yapilarak tartisilmistir.

Gozleyenlerin ders gozlemleri siirecinde gozlenen 6gretmenlere yonelik onerilerinden bazilari;

“derste ad1 gecen tatil bolgelerinin renkli resimleri bulunarak gorsellik artinlabilirdi” (O2), “... sark: etkinligine
baglamadan once yapilan etkinliklerin sayisi attirilabiliv ve sarki ve garkict hakkinda bilgi wverilerek dikkat
cekilebilirdi...” (O3), “yazi tahtas: onceden hazir hale getirilebilirdi” (O4), (06),“dgrenciler sadece kitaptaki aktiviteler
kullanilarak degil ders Oncesinde sarki ya da atasozii gibi baska materyaller de hazirlamilarak daha aktif hale
getirilebilirdi” (O12) seklindedir.

Gozleyenlerin O6gretimin planlamasiyla ilgili ders gozlemleri siirecinde kendi kazanimlarindan
bazilari;

“dikkatli bir planlama ile etkinliklerin zamaninda bitirilebilecegini daha net gordiim” (O1), “gorsel materyal
kullanmanin ne kadar etkili oldugunu gordiim, materyal kullanma konusunda farkindaligim arttr” (O5) bigimindedir.

Ogretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik gozlemleri. Gozleyen dgretmenler “6gretim
yontem ve teknikleri” ile ilgili dersin 6gretmenine 21 adet Sneride bulunmus ve gozleyen i¢in kazanim
olarak degerlendirilen 19 adet uygulama saptanmis ve toplamda 40 durum tespiti yapilmistir. Gozleyenlerin
ders gozlemleri siirecinde gbzlenen 6gretmenlere yonelik 6nerilerinden bazilari;

“Bilinmeyen kelimeleri anlatirken bilinen rneklerden yola cikilabilirdi” (O2) “anlatim ve soru cevap
yonteminin yam sira hikaye anlatma grup ve ikili calismalar ile 63rencilerin derse daha aktif katilimlar: saglanabilirdi”
(O8). “peercorrection — akran diizeltmesi yapabilirdi” (O9) “‘Some’ ve ‘Any’ ifadelerini 6§retirken gorsel bazi oyunlar
oynatabilirdi” (O10) “Sorulari ¢ozerken biraz daha fazla zaman verebilir. Sorular tahtada 6renciler tarafindan
coziilebilir.” (O12) seklinde siralanabilir.

Gozlemci 6gretmenin ders gozlemleri siirecinde kendi kazanimlarindan bazilari;

“Yeni 6grenilen ifadelerin parca icerisinde aratilmas: her seviyedeki 6grencinin derse kattlimimi saglyor” (O1)
“Sark: icinde gecen konu ile ilgili yapilara dikkat cekmek oldukca etkiliydi” (O3). “farkl diizey ve simif icin uygun
materyal hazirlandi§inda derse katilmun daha yiiksek oldugunu, kullamlacak materyalin kolay anlasilir olmast
gerektigini ve materyal seciminde daha cok 6zen gostermesi gerektigini fark ettim” (O2) “Ogretmenin simf icinde
Ingilizce konusmasimin 6grenciler iizerindeki etkisini gordiim. Ben de derslerimde hedef dili daha cok kullanacagim”
(O3) “akill: tahta iizerinde yazi yazilarak 6grencilerin daha da bilgilendirildigini fark ettim” (O4) “Kisa ve agik uclu
sorular derse katilamaya cekinen 63rencileri cesaretlendiriyor ve kendi hayatlarimdan érnekler verilmesi d3rencilerin
ilgisini cekiyor” (O5) “Konuyu grencilere direk olarak anlatmadan, 6§rencinin kendisinin anlamasimin saglanmas
onemli” (O8) “&grencilerin akranlarina soru sormast oldukca etkiliydi ciinkii 6grenciler akranlarina daha rahat soru
sorabiliyor” (O7) “Akilli tahtada —quiz- uygulamasim kesfettim. Konu ile ilgili soru ¢ozdiikten sonra oyun seklinde —
quiz- uygulamasini cok begendim. Ogretmen akilli tahtay: aktif ve etkili olarak kullanmaktadir. Akilli tahta kullanim:
ile ilgili yenilikler 6grendim.” (O10) “&§retmen merkezli islenen dersin 6grenciler iizerinde hicbir etkisinin olmadigin
fark ettim” (O12) olarak siralanabilir.

Ogretmenlerin siif yonetimine yonelik gozlemleri. Ders gozlemlerinde gozleyenlerin siif
yonetimleri ile ilgili toplam 39 adet yeni durum ortaya ¢ikmistir. Bunlardan 16 tanesi gozlenen 6gretmene
Oneriler ve 23 tanesi ise kendi kazanimlari olarak belirtilmistir.

Gozleyenlerin ders gozlemleri siirecinde gozlenen 6gretmenlere yonelik onerilerinden bazilari;

“Dinleme etkinligine biraz daha fazla zaman ayrilabilirdi” (O1) diyerek etkinliklerin zamanlamasinin daha
iyi planlanarak smif yonetiminin kolaylastirilabilecegini vurgulamustir. “Sorular genel olarak simifin tiimiine
soruldu. Bireylere sorulan sorular ile ilgisi dagilan 6grencilerin dikkati toplanabilirdi” (O2) ifadesi ile farkli bir
yontemin sinif yonetiminde ve etkili ders islemede daha faydali olabilecegini belirtmistir.

“... 0grencilerin derse aktif olarak katilmalarina karsin derste siivekli bir ugultunun olmast” (O3) durumuna
dikkat cekiliyor. Bu durumun nedeni “Soru cevap etkinliginde Ogrencilerin parmak kaldirmadan sorular:
cevaplamalart” (O3) olarak gosterilmistir. “6grencilerin parmak kaldirarak sirayla konusmaya tesvik edilmelerinin
saglanmast” (O3) sorunun ¢dziimiine katki saglayacagini diigtinmektedir.
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“6gretmenin ders esnasinda 63renciler arasinda daha fazla dolasmas: gerekir. Boylece 6grencilere yakin olabilir”
(O4). “Soru-Cevap yonteminin etkin olarak kullanilmast sinif yonetimini kolaylastirmaktadur ciinkii 6grencilerin aktif
olarak derse katilmalar: saglanmaktadir” (O5) demistir.

Gozlemci 6gretmenin ders gozlemleri siirecinde kendi kazanimlarindan bazilari;

Ogretmenin dersini gozlemlemesi esnasinda “Simifta giiriiltii vardi, Ben de bu sorunla karsilasiyorum ve
bu sorunu ¢ozmek icin fikir alisverisinde bulunmamiz gerek” (O3) Ayni 6gretmen ayrica “Bazi smniflarda sinif
yonetimiyle ilgili sorunlar yaswordum gozlemler esnasinda yalmz olmadigimi gordiim” (O3)  “Sumf yonetimi
agisindan G§rencilerin fiziksel ve kisisel dzelliklerini bilmek oldukca dnemli oldugunu 6grendim” (O6) “alistirmalar
zorlastikca 63rencilerin grup halinde calismalart 53retmenin sunif yonetimi yiikiinii de azaltyor 7 (O5).

Tartisma ve Sonuglar

Bu arastirmada alternatif bir denetim modeli olarak, meslektas denetiminin etkililigi ortadgretim
okullarinda ¢alisan Ingilizce 6gretmenlerinin dogal ders ortaminda gergeklestirdikleri meslektag denetimi
uygulamalari ile i¢ ice karma desene gore olusturulmus tek grup on-test-son-test modeli ile incelenmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

Meslektas denetimi uygulamas: sonunda ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin
goriisleri uygulama oncesi ol¢limlerine oranla meslektas denetimi lehine anlamli bigimde yiikselmistir. Bu
sonuca gore; calisma grubunu olusturan ogretmenlerin meslektas denetiminin etkili bir denetim modeli
oldugunu diistindiikleri soylenebilir. Meslektas denetiminin uygulandigi iilkelerde gerceklestirilen
arastirmalarda da (Blackmore, 2005; Baker ve McNicoll, 2006; Bell ve Mladenovic, 2008; Benzley ve dig.,
1985; Heller, 1989; Kumrow ve Dahlen, 2002; Lowe, 2000; Vidmar, 2005) meslektas denetimi etkili bir
yaklasim olarak goriilmiistiir. Uygulamanin 6gretmenlerin mesleki gelisiminde yeni bir yontem olmasi
onlarda yeni bir ufuk a¢mis olabilir. Bunun yaninda meslektas denetimi uygulamasmin 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine getirdigi somut katki 6gretmenlerin meslektas denetimini etkili bulmalarini saglamis
olabilir.

Gerard (2002) meslektaslarin ¢alisma arkadaslar: hakkinda yonetimden daha dogru ve yeterli bilgilere
sahip olduklarini, sinirh gozleme dayali denetmen gozlemlerinden farkl: olarak kapsamli bir degerlendirme
yapabileceklerini ve boylece denetmenin goziinden kagabilecek olan davranislarin meslektaslar tarafindan
saptanarak diizeltilip gelistirilebilecegine dikkat ¢ekmistir. Wexley and Klimoski (1984) de calisanlarin
performanslartyla ilgili en dogru degerlendirmenin meslektaslar tarafindan yapilabilecegini iddia
etmektedir. Biitiin bu bulgulardan hareketle meslektas denetiminin klasik denetim yaklasimlara gore, egitim
denetiminin nihai amaci olan diizeltme ve gelistirme siirecine daha ¢ok hizmet edebilecegi sdylenebilir.

Arastirmada meslektas denetiminin etkililigine yonelik incelenen boyutlardan bir tanesi bu
yaklasimin okula yonelik etkileridir. Meslektas denetiminin okul boyutundaki etkililigi konusunda
Ogretmenlerin On-test ve son-testteki goriislerinin analizinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmiistiir. Meslektas denetiminin okul boyutunda etkililigi ile ilgili olarak 6n testte &gretmenlerin
yarisina yakin (%49.1) katiliyorum diizeyinde goriis belirtirken bu oran son testte 24 puan artis gostererek
%73.1’e yiikselmistir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin meslektas denetimini okul boyutunda da etkili
bulduklar: sdylenebilir.

Meslektas denetimi uygulamalar: sonunda gergeklestirilen goriismelerde de, meslektas denetiminin
etkililigine iliskin 6gretmen goriisleri “okul” ve “0gretmenlerin mesleki gelisimi” temalarinda toplanmaistir.
Okul temasina vurgu yapan Ogretmen goriisleri; “okul basarisi”, “esgiidim”, “okul igi iletisim” alt
temalarinda yogunlasmustir.

Denetimin nihai amact 6grenci ¢iktilarini, dolayisiyla okulun bagarisini arttirmaktir (Sergiovanni ve
Starratt, 2006, Wanzare ve da Costa, 2000). Bu baglamda calisma grubunu olusturan 6gretmenler de
geleneksel denetim anlayisina kiyasla meslektas denetiminin okulda amag birliginin saglanmasinda
oynayacagl rol ile okul basarismma katkida bulundugunu diistinmektedirler. Bu sonuglar Tiirkiye'de
gerceklestirilen arastirmalarla da (Tasdan, 2008; Yilmaz ve dig., 2009) desteklenmektedir.
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Meslektas denetiminin okula etkileriyle ilgili 6gretmenlerce vurgulanan hususlardan biri meslektaslar
arasi esglidiimdiir. Ogretmenler meslektas denetiminin &gretmenler arsinda esgiidiimiin saglanmasina
katkida bulundugu goriistindedirler. Bell ve Mlandenovic (2008) de meslektas denetiminin 6gretmenler
arasinda eggiidiimiin saglanmasina katkida bulundugunu saptamislardir. Amag birliginin saglanmasinda
Ogretmenler arasi esglidiimiin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Akran denetimi siirecinde dgretmenlerin
birbirlerinin derslerini gozlemeleri, diger katkilar1 yaninda 6zellikle farkli siniflarda derse giren ziimre
O0gretmenlerinin meslektaslarinin 6gretimlerinden haberdar olmaktadir. Bu durumun 6gretmenler arasinda
esglidiim saglanmasi acisindan bir ortam olusturacag: diistiniilmektedir. Ross ve Bruce, C. (2007)
Ogretmenler arasinda saglanan isbirliginin, Ogretimin esgiidiimlenmesine yonlendirilmesiyle akran
denetiminin okulun basarisini artirdigini ifade etmistir.

Miilakatlarda meslektas denetiminin okula yonelik etkileri ile ilgili olarak vurgulanan hususlardan
biri de meslektaglar arasi iletisimdir. Ogretmenler meslektag denetimi uygulamalari ile birbirlerini daha iyi
taniyabileceklerini, meslektashik duygusunun gelisecegini ve performanslarimi daha dogru
degerlendirebileceklerini diistinmektedirler. Meslektas destegi ile gelisen mesleki dostluk uygulayicilarin
karsilastig1 engelleri ve zorluklari asmalarinda birbirlerine gii¢ vermektedir (Borders, 2012). Meslektas
denetimi siirecinde gelisen iletisimin O0gretmenlere mesleki yardimlasma yaninda stres, yorgunluk ve
kizginlik gibi duygularla bas etmelerinde de destek saglamaktadir (Billow ve Mendelson, 1987; Yeh ve dig.,
2008). Bu agidan meslektas denetimi 6gretmenlerin sadece ¢alisma hayatini etkilemeyecegi, bunun yaninda
0zel yasamlarinda da onlara meslektas destegi saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin meslektas denetiminin okula iliskin etkileriyle ilgili goriigleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, ¢alisma grubunu olusturan Ogretmenlerin hemen hemen hepsinin, okulda amag
birligini gliclendirmesi, 0gretmenler aras1 esgiidiimii saglamasi, iletisimi gelistirmesi ve katilimci bir
denetim modeli olmasi 6zelliklerinden dolay1 bu yaklasimi okul boyutunda etkili bulduklar1 séylenebilir.

Arastirmada meslektas denetiminin etkililigine yonelik incelenen boyutlardan bir tanesi de bu
yaklasimin 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik etkileridir. Bu boyuta yonelik eldeki bulgulara gore;
o0gretmenlerin yaridan fazlasi (%65.5) on testte katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken, son testte %16.6
artis ile katillyorum diizeyindeki goriiglerin yiizdesi %82.1’e ulasmistir. Yapilan analiz sonucunda da,
Ogretmenlerin meslektas denetimini “Ogretmenlerin mesleki gelisimi” boyutu acisindan etkili bulduklar
goriilmiistiir. Meslektas denetimi uygulamas: sonrasinda yapilan goriismelerde Ogretmenler, meslektas
denetiminin “&gretmenlerin mesleki gelisimine” yonelik etkilerini; model olma, 6gretisim, giidiileme ve
denetim kaygis1 baghklarinda vurgulamislardir. Heller (1989) de meslektas denetiminin mesleki gelisime
etkileri ile ilgili benzer sonuglara ulasmistir.

Ogretmenler, meslektas denetimi baglaminda dogal bigimde gerceklestirilen ders gdzlemlerinin
birbirlerine model olma ortami olusturdugu ve buna bagli olarak karsilikli olarak mesleki gelisim firsat1
sundugu konusunda yaygin bir kanaate sahipler. Bazi 6gretmenler meslektas denetiminin “gozleyerek
O0grenme” yoniinii daha ¢ok O©ne cikarirken bazilar1 “yayginlastirma” etkilerine daha ¢ok vurgu
yapmuglardir. Ogretmenler gerceklestirilen gozlemlerde iyi rneklerden 6grenme yaninda kendi yanlislarini
gorme firsati da yakaladiklarini ifade etmislerdir. Wasonga, Wanzare ve Rari, (2011) de bu yaklasimin
Ogretmenlere kendi meslektaglarinin derslerini ne gibi hazirliklarla girdiklerini, derslerini nasil islediklerini,
hangi teknik ve etkinlikleri kullandiklarini ve smif yonetiminde ne gibi uygulamalarda bulundugunu gérme
ve kendi derslerinde uygulama imkan: verdigini tespit etmislerdir.

Bazi Ogretmenler gozleyerek Ogrenme (model olma) yaninda meslektas denetimi uygulamasi
sonrasinda yapilan doniit sunma asamasinda gergeklesen tartismalarin kendileri igin bir dgretisim ortami
olduguna da dikkat ¢ekmiglerdir. Son toplant1 olarak uygulanan doniit sunma asamasinin kendileri igin bir
mesleki tartisma ve gelisme firsat1 sundugunu diisiinmektedirler. Siniflarinda diger meslektaslarindan
yalitilmis bicimde calisan Ogretmenlerin meslektas denetimi vasitasiyla etkilesime girmeleri ve
birbirlerinden 6grenmeleri bu yaklasimin gretmenlerin mesleki gelisime yaptig1 en 6nemli katkilarindan
biri olarak diistintilmektedir.

Ogretmenler meslektas denetimlerinin kendilerinde gilidiileme etkisi yarattigini ifa etmislerdir.
Ogretmenler meslektas denetimleri sayesinde meslektagina karst mahcup olmamak gibi gerekgelerle ders
oncesi hazirlik asamasina agirlik verdiklerini, derslere daha ¢ok giidiilenerek gittiklerini ifade etmislerdir.
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Ayrica ¢alisma grubundaki 6gretmenlerden bazilari, klasik denetimde denetcinin konu alani bilgisinin
yeterli olmadig (farkli branslardan olan denetgilerin denetimlerinde gozlenebilen) 6rneklere de dolayl bir
atifta bulunarak kendi meslektaslarinin derslerine gelmelerinin kendileri tizerinde daha fazla hazirhik
yapmak yoniinde gilidiileyici bir etki yarattigini dile getirmistir. Tighe ve Bradshaw (2013) da meslektas
denetiminin Ogretmenleri giidiileyici etkisi oldugunu ifade etmektedir. Akranlar ayrica meslektaglar
tizerinde; sosyal ikna (meslektaslarin bir gorevi yerine getirme yetenegine sahip oldugunu sodylemeleri),
bagkalarinin denetimi (kendisine benzer birinin 6gretmenin basarili performansini vurgulamasi), fizyolojik
ve duygusal durumlar1 yonetme (6gretim yeteneginin gostergesine dayali yorumlar ve performansindan
dogan olumlu duygular1 giiclendirme ve stres gibi negatif duygulari azaltma) becerilerine sahiptirler.
Akranlarin 6gretmenin 6z yeterligine katki sunan bu etkileri 6gretim bagarisin1 gérmesine yol agmaktadir
(Ross ve Bruce, 2007).

Meslektas denetiminin Ogretmenlerin mesleki gelisimi kategorisi cer¢evesinde vurgulanan
hususlardan biri de denetim kaygisidir. Ogretmen goriisleri incelendiginde klasik denetim uygulamalarinda
gozlenen denetim kaygisi meslektas denetiminde de gozlenmistir. Bu sonug alan yazinda var olan Agnew ve
dig. (2000) ile Yeh ve dig. (2008) meslektas denetiminin, Ogretmenlerin gelisimine, klinik yargi ve
becerileriyle ilgili Ozgiivene sahip olmalarma izin verdigi, kaygi ve yetersizlik duygularindan
kurtulmalarina ve 0z-deger duygularimi gelistirmelerine yardim ettigi bicimindeki bulgularla
ortiismemektedir. Bu durumun Ogretmenlerin geleneksel denetim algilarindan kaynaklandig:
distintilmektedir.

Nitekim denetim kaygis: Tiirk egitim sisteminde gerceklestirilen bir¢ok arastirma ile de (Burgaz, 1995;
Gindiiz ve Goker, 2014) ortaya kondugu goriilmektedir. Bu arastirmada gozlemci olarak simnifina bir
meslektas1 giriyor olmasina karsin 6gretmenlerin denetim olgusuna karsi bir endise ile yaklastiklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerde denetimin rehberlik ve gelistirmek gibi amaglarindan ziyade, klasik
denetimlerde gozlenen denetimin kontrol Ogesini One ¢ikaran elestirmek ve yermek igin yapildig:
anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir. Denetim kaygisiyla ilgili 0gretmen goriisleri incelendiginde
“elestiriye kapalilik” ve “gliven” basliklar1 6ne ¢ikmaktadir.Baz1 6gretmenler, gozleyenler meslektaslar: da
olsa genel olarak Ogretmenlerin elestiriye karsi c¢ekinceleri oldugunu ve bu nedenle de meslektas
denetiminin yayginlastirilmasinda direngle karsilasilabilecegi Ongoriisiinde bulunmustur. Elestiriye
kapalilik Bell (2002), Tasdan (2008) ve Wasonga, Wanzane ve Rari (2011)'nin c¢alismalarinda da
vurgulanmaktadir. Oysa meslektaslar ile konusmak, klasik denetime gore genellikle daha giivenli ve
yargilanma korkusu olmadan mesleki gelisim saglayan olumlu ve tehditkar olmayan bir yaklasimdir
(Wasonga ve dig. 2011). McNicoll (2008) meslektas grubunun; esit, destekleyici kiiltiir, saghkli bir yapzi,
deger temelli olma, vizyon sahibi, sorumluluk almaya giidiilenmis olma ve adanma niteliklerine sahip
oldugunda denetimin etkili olabilecegini ifade etmektedir. Meslektas denetiminin Tiirkiye’de bu cercevede
olusturuldugunda denetim kaygisi1 gibi ¢ekincelerinde zamanla ortadan kalkacag: diistiniilmektedir.

Meslektas denetimi siirecinde Ogretim siirecinin “Ogretimin planlanmas1”, “Ogretim ilke ve
yontemleri” ve “sinif yOnetimi” alanlariyla ilgili 4 okulda Ogretmenler tarafindan gergeklestirilen 24
gozlemde; gozlemciler gozlenene toplam 51 adet Oneri sunarken kendileri de gozlenenden kendileri igin
yararli olan 61 uygulama belirlemislerdir.

Yapilan gozlemlerde 6gretimin planlamasi ile ilgili gozleyenler gozlenene 10 adet 6neride bulunmus
ve kendileri icin yeni olan 16 adet uygulama tespiti yaparak doniit asamasinda tartismiglardir. Gozlemci
oOnerileri incelendiginde, daha ¢ok 6grenme c¢iktilarinin artirilmasi ve 6gretimin somutlagtirilmasina yonelik
gozlenen dgretmenlerin ders Oncesi hazirliklariyla ilgili eksikliklere dikkat ¢ekildigi goriilmiistiir. Kendi
kazanimlar: olarak diisiindiikleri hususlarda da aslinda yeni bir sey 6grenmekten ¢ok gozlenen 6gretmenin
gerceklestirdigi (6rnegin materyal kullanma gibi) etkinliklerin Ogrenci iizerindeki etkisini gorerek
farkindaliklarinin arttigini vurgulamaislardir.

“Ogretim yontem ve teknikleri” ile ilgili gozlemlerde dersin 6gretmenine 21 adet 6neri sunulmus ve
gozleyen icin kazanim olarak degerlendirilen 19 adet uygulama saptanmis ve toplamda 40 durum tespiti
yapilmstir. Gozleyen oOgretmenlerin meslektaslarina ingilizce Ogretimi baglaminda Ogretimlerinin
etkililigini artiracak, destekleyici nitelikte Onerilerde bulundugu goriilmiistiir. Gozlemci 6gretmenlerin
kendi kazanimlar: olarak ifade ettigi hususlarin da daha ¢ok gozlenen 6gretmenlerin 6gretim etkinlerindeki
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yontem veya tekniklerin etkililigini gormeleri sonucu farkindaliklarinin artmasi bicimindedir. Bunun
yaninda bir 6gretmen “akilli tahtada kisa sinavin nasil yapilacagimi” ve bir diger 6gretmen de “akill tahtada
Ogretimi destekleyen oyunlarin oldugunu” daha once bilmedigini, meslektasinin dersinde kullanmasiyla
o0grendigini rapor etmistir.

Calisma grubundaki Ogretmenlerin goriislerinden hareketle, meslektas denetiminin Ogretmenleri
“0gretim yontem ve teknikleri” baglaminda yeni uygulamalara acik hale getirdigi, var olan uygulamalarini
gelistirme firsati sundugu ve iyi uygulamalarin kullanimimi yayginlastirma firsat1 verdigi i¢in, bu denetim
modelinin “6gretim yontem ve tekniklerine” yonelik etkili bir denetim modeli oldugu sodylenebilir.

Egitim-0gretim alaninda yapilan tiim ¢alismalarin gayesi daha kaliteli ve verimli bir egitim-6gretim
ortami hazirlamaktir. Bunu yapabilmek i¢in bireylerin kendi 6zelliklerinin de farkinda olmalar: dnemlidir.
Benshoff, & Paisley, (1996) meslektas denetiminin katilimcilarin kendi becerilerini, yontem ve teknik
bilgilerini ve 6z-farkindaliklarini gelistirmeye yardimc oldugunu belirtmistir. Bu goriislerden hareketle,
meslektas denetiminin sundugu tartisma ve gozlem ortaminin, 6gretmenlerin kendilerini daha iyi tanima ve
gerek kendi gozlemlerinden gerekse meslektaslarinin kendileri ile ilgili verdikleri bilgilerden nasil bir
ogretmen olduklarina dair bir 6z-farkindalik gelistirme imkani sundugu soylenebilir. Benshoff (1994)un
arastirmasi da bu yorumu desteklemektedir.

Ders gozlemlerinde smif yonetimi ile 16 tanesi gozlenen 6gretmene Oneriler ve 23 tanesi ise kendi
kazanimlar: ilgili toplam 39 adet durum gozlemislerdir. Gozleyen ogretmenler, ders gozlemlerinden
hareketle gozlenen 6gretmenlere; zaman yonetimi, sinif igi iliski yonetimi ve 6gretmenin kullandig1 6gretim
yonteminin sinf yonetimine etkisi gibi hususlarda oneri getirmislerdir. Bunlarin yaninda kendi kazanimlar1
olarak; kendilerinin de yasadigi sinif yonetimi sorunlarni meslektaglarinin yasadigini, nasil asacagi
konusunda fikir aligverisinde bulunma ihtiyacinda olduklarini ve 6grencileri tanimanin smif yonetimine
olan katkis1 konusunda farkindaliklarinin arttigini rapor etmislerdir.

Bu bulgu 6nemlidir, ¢iinkii siif yonetimi ile 6grenci ¢iktilarinda iliski oldugu, etkili sinif yonetiminin
etkili 0gretimin onemli bir 6gesi oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmalar O6gretmenlerin smif yonetimi
becerilerinin Ogretimlerini etkiledigini gostermektedir (Aksu, Aksu, Apaydin ve dig., 2015). Etkili
ogretmenlerin sinif yonetimi yaklasimlari ile 6grencilerin 6grenme ciktilarinda olumlu etki yarattiklar:
sOylenebilir (Schumacher, Grigsby ve Vesey, 2015).

Meslektas denetiminin sinifinda yalniz ¢alisan Ogretmenlere; kendilerinden bagka dersleri
gozlemleme imkani vermesi; kendi hatalarinin farkina varma, bildiklerini paylasma, 6grenmek istediklerini
tartisma ve yeni kavramlar ve stratejilerin kendi ortamlariyla baglantisini kurma firsat1 verir (Beddoe ve
Davys, 2010).

Ayrica meslektas duygusunu giiglendirmesi nedeniyle ziimre igi etkilesimi harekete gecirir ve simuf
yonetiminde yapilan iyi drnekleri yayginlagtirmasma katki sunabilir. Ogretmenin simiftaki yalitilmig olma
sorunu, okuldaki meslek topluluklar: tarafindan yaratilan paylasilan degerler, ortak eylem, 6zel uygulama
ve yansitici diyalog ile asilabilir (Ross ve Bruce, 2007). Meslektas denetimi vasitasiyla bireyin baskalarinin
deneyimlerinden yararlanabilmesi, zor durumlara ve klinik sorunlara nasil yaklasacagi konusunda tavsiye
alabilmesi ve kaynaklar1 daha ¢ok gelistirebilmesi saglanabilir (Akhurst ve Kelly, 2006, Beddoe ve Davys,
2010).

Ogretim denetimi 17 Nisan 2015 tarih ve 29329 sayili resmi gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin (2015) 54. Maddesi ile okul yoneticilerine
devredilmistir. okul ydneticilerinin bu rolii yerine getirmeye hazir olmadiklar: (Kormaz, 2015) ve konuyla
ilgili egitim almadiklar1 (Chase, 1998) goz oniinde bulunduruldugunda meslektas denetimi onlara yardimeci
olacak onem bir arag olabilir. Bu durumun meslektas denetiminin Tiirkiye’deki okullarda uygulanabilme
sansimni da artiracagr diisiiniilmektedir. Bu diisiincelerden hareketle oncelikle egitim yoneticilerinin ve
ogretmenlerin meslektas denetimi konusunda bilgilendirilmesi ve farkindaliklariin artirilmas: dnemlidir.

Ayrica denetim gorevinin okul bazli olarak gerceklestiriliyor olmast bu denetim yaklasiminin
uygulamaya gegirilmesinin 6nemini artirmistir. Bu baglamda denetim siirecinde meslektas denetiminin
yonetici denetimi yaninda veya ona ek olarak uygulanabilmesini saglayacak bir modelin gelistirilerek yasal
ve yOnetsel diizenlemelerin yapilmasi, meslektas denetiminin etkililigini artiracag: diistiniilmektedir.
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Meslektas denetimleri sonucunda, 6gretmenlerin bireysel yaraticiliklarina dayal iyi 6rnekler ortaya
¢ikabilmektedir. Ortaya cikan iyi uygulamalar kayit altina alinarak seminer donemlerinde Oncelikle bu
denetimlere katilmayan aym okuldaki Ogretmenlerle, daha sonra diger okullar ve Ogretmenleri ile
paylasilarak yayginlastirilmasi saglanabilir.

Calisma grubundaki 6gretmenler ile uygulama siireci sonrasinda yapilan goriismelerde 6gretmenlerin
hemen hepsi meslektas denetiminin, 6gretmenler arasi iliskileri olumsuz etkileyecegine dair bazi ¢ekinceleri
oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢ekinceler meslektas denetimin 6gretmenlere benimsetilmesi ve Tiirkiye’ye
0zgii bir modelin olusturulmasi ile asilabilir. Egitim ve okul yoneticileri bu ¢ekinceleri ortadan kaldiracak
tedbirler alarak uygulamanin etkililigi artirilabilir.
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