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Extended Summary
Introduction

Educational outcomes are realized in structured environments, in which the human element is critical
to purposeful operation of the organizational structure; of particular importance is the role of teachers (Atay,
2001). Teachers arrange the educational environment, determine events, and select and use the course tools
and teaching methods; they have a significant influence on both the education and personal behaviors of the
students (Cerit, 2008). This significant role of teachers in the education process depends on their teaching
comprehension (Unal and Ada, 2001). The attitudes and expectations of teachers when choosing the
profession play an important part in facilitating this comprehension. The attitude and devotion of teachers to
their profession affects their teaching performance in relation to the quality of their teaching and the degree
of fulfillment of their professional responsibilities (Tarkin and Uzuntiryaki, 2012); furthermore development
of positive perceptions towards the profession will enable them to be more effective teachers —the beliefs,
practices and attitudes of teachers are deemed to be important for better comprehending their education
processes (OECD, 2009). Bhargava and Pathy (2014) emphasized that the teachers with a positive attitude
towards the teaching profession will be able to improve themselves professionally and be able to achieve the
required quality, and Mathai (1992) emphasized that attitude towards the teaching profession and success
are interrelated.
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In this study we strove to determine the reasons why students attending the Physical Education, Sport
High School Physical Education and Sport Teachers Department chose the teaching profession and the level
of their expectations for the future. The goal was to analyze the relationship between reasons for choosing
the teaching profession and their expectations; and to determine the variables affecting those reasons and the
level of expectations. With this goal in mind, the base problems of this research were defined as follows:

1-  What are the reasons for physical education teacher candidates choosing the teaching profession
and what level of expectations do they have for the future?

2-  Is there a relationship between the reasons for physical education teacher candidates choosing the
teaching profession and their level of expectations for the future?

3-  Are the reasons for physical education teacher candidates choosing the teaching profession and
their level of expectations for the future affected by gender, number of siblings, family income level, and the
education status of their parents?

Methods

This research attempted to examine the relationship between the reasons for students choosing the
teaching profession and their professional expectations, using a relational model . The study group
comprised a total of 179 students (107 males and 72 females) studying in the first, second and third grades of
Batman University, School of Physical Education and Sports, Department of Physical Education and Sports
Teaching in the 2015-16 academic year. The data collection tools used in this research were the ‘Reasons for
Teaching Preference Scale’ and ‘Prudential Expectations Scale’ developed by Bursal and Buldur (2013). In the
analysis of data, the arithmetical averages and standard deviations of scores for teacher candidates obtained
from the scales were calculated, and Pearson product moment correlation analysis was used in order to
determine whether a significant relationship existed between the reasons for teaching preference and the
expectations of the teacher candidates. The data among groups was compared using ‘ANOVA’, and the ‘t-
test’ was used for the independent samples. Statistical significance was considered to be p < 0.05.

Findings

While the average value for the ‘essential reasons’ dimension in the scale of student reasons for
preference of the teaching profession was found to be 3.24 + 0.81, the average for the ‘exterior reasons’
dimension was 2.22 + 0.97. It was observed that the essential reasons are more important than exterior
reasons for students choosing the teaching profession, and that their prudential professional expectations
were generally positive (2.75 + 0.80).

It was found that in the essential reasons dimension there was a significant moderately positive
relationship (r = 0.32; p < 0.05 ) between the student reasons for preference of teaching profession and their
prudential expectations, whilst in the exterior reasons dimension there was a significant weakly positive
relationship (r = 0.16; p < 0.05 ) between the reasons for student preference of teaching profession and their
prudential expectations. In the essential reasons dimension, the reasons for preference of teaching profession
according to gender found a statistically significant difference bias towards female students (t177 = -2.98; p <
0.05). Again in the essential reasons dimension, the average scores in the reasons for student preference of
teaching profession showed a statistically significant difference with respect to number of siblings (F(4 174) =
4.52; p = 0.00; r = 0.30). The average scores from the prudential expectations scale also showed a statistically
significant difference with respect to number of siblings (F(4 174) = 3.93; p < 0.05 ; r = 0.28). It was observed
that the essential reasons for preference of teaching profession of students (F(3 175) = 0.64; p = 0.58 their
exterior reasons (F(3 175) = 1.23; p = 0.29, and their prudential expectations (F(3 175) = 2.57; p = 0.06) did not
change in relation to family income level with statistical significance.

While the reasons for preference of teaching profession by the students were not significantly different
with respect to the educational level of father, their prudential expectations differed significantly (F(3 175) =
4.58; p =0.00; r = 0.26) in the essential (F(3 175) = 0.47; p = 0.70) and exterior (F(3 175) = 1.81; p = 0.14) reasons
sub-dimensions. The student reasons for preference of teaching profession (F(3 175) = 0.65; p = 0.57) and their
prudential expectations (F(3 175) = 0.58; p = 0.62) were not significantly different with respect to the
educational level of mother in the essential reasons sub-dimension, and the reasons for teaching preference
were significantly different only in the exterior reasons sub-dimension (F(3 175) = 4.19; p < 0.05; r = 0.25).
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Discussion and Conclusion

In this study, which examined the reasons for physical education teacher candidates for choosing the
teaching profession and their prudential expectations in relation to a number of variables, it was observed
that essential reasons were the most important determinants of preference; furthermore, that they had
selected the teaching profession intentionally and consciously for essential reasons of characteristics of the
profession that would make them happy in the future and suited their personal traits. It was also observed
that there is a moderately significant positive relationship between the essential reasons for teaching
profession preference and their prudential expectations, and a weakly significant positive relationship
between teaching profession preference for exterior reasons and prudential expectations. It can be concluded
that the teacher candidates have expectations for the future and choose the profession for essential reasons.

It was found that the family income level variable did not affect the reasons for physical education
teacher candidates choosing the teaching profession or their prudential expectations; the gender variable
showed a bias towards the teaching profession of female students for essential reasons with no gender
difference in prudential expectations. The variable of number of siblings was found to have a small effect on
the essential reasons sub-dimension for choosing the teaching profession and prudential expectations. In
relation to parental education, the educational level of the father showed no effect on either the essential or
exterior reasons sub-dimensions for students choosing the teaching profession; however, as the educational
level of the mothers increased, the effect of exterior reasons decreased. Furthermore, the prudential
expectations of the students decreased with increased educational level of fathers.

The results of this and related research, show that students studying for the teaching profession have
positive attitudes towards the profession and expectations of it, that they select the teaching profession
intentionally, and that they think and feel positively about the future. The intentional choice of profession by
the physical education and sports teachers of the future, and their positive attitude and expectations, will
play a significant role in raising the healthy individuals required by the era, in relation to cognitive, affective
and psychomotor aspects of health. Valuable future research would be to examine the relationship between
the reasons for physical education teacher candidate teaching profession preference and their prudential
expectations according to several variables with a wider sample group, in order to reinforce these results.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu ¢alismanin amaci, beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi tercih nedenleri ile
Alind1 29.06.2016 mesleki beklentilerini farkl: degiskenler acisindan incelemektir. Calisma grubunu 2015-2016 6gretim
Diizeltilmis hali alind1 yilinda Batman Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi ve Spor

27.09.2016 C)gretmenligi baéliimiiniin birinci, ikinci ve {i¢iincii siniflarinda okuyan 107 erkek, 72 kiz olmak {izere
Kabul edildi 04.10.2016 toplam 179 &grenci olusturmaktadir. Caligmann verileri, “Ogretmenlik Tercih Nedenleri” Olgegi ve
Cevrimici yayinlandi “Gelecege Yonelik Beklentiler” Olgeg;i ile toplanmigtir. Calismamn sonucunda, gretmen adaylarmin
15.10.2016 Ogretmenlik meslegini daha ¢ok 6zsel nedenlerle tercih ettikleri, gelecege yonelik olumlu beklentiler

igerisinde olduklari, 6grencilerin 6gretmenlik meslegi tercih nedenler ile gelecege yonelik
beklentilerinin cinsiyet, kardes sayis1 ve anne-baba egitim durumu degiskenlerine gore farklilastigs,
aile gelir diizeyine gore ise farklilasmadig1 goriilmiistiir.

© 2016 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Beden egitimi 6gretmen adaylari, 6gretmenlik meslegi, 6gretmenlik tercih nedenleri, mesleki gelecek
beklentisi

Giris

Ulkelerin kalkinmishik diizeylerinin temel gostergelerinden biri ve en Onemlisi egitimdir. Ciinkii
egitim, giinlimiiz diinyasinin hizli degisim siirecinde ortaya ¢ikan yeni gereksinimlerin karsilanmasinda
kendisinden ¢ok sey beklenen alanlarin basinda gelmektedir (Crowther, 1997). Egitim-0gretim etkinlikleri
orgiitsel ortamlarda gergeklestirilir. Orgiitsel yapiy1 amagl etkinliklerle isletecek olan da insangiicii 6gesidir.
Egitim Orgiitlerinde calisan insan giliciiniin temel Ogelerinden birisi 6gretmenlerdir (Atay, 2001). Egitim
Ogretim ortaminin diizenlenmesi, etkinliklerin belirlenmesi, ders arag gereglerinin ve ogretim yontemlerinin
se¢imi ve kullanilmas: islevlerini yerine getiren 6gretmenler olup, 6grencilerin hem 6gretiminde hem de
kisisel davranislarinda onemli etkilerde bulunmaktadirlar (Cerit, 2008).

Ogretmenlerin egitim siirecinde ki bu énemli rolii onlarn 6gretmenlik anlayisina baghdir (Unal ve
Ada, 2001). Iyi ve nitelikli bir egitimi ancak nitelikli 6gretmenler yapar (Kavcar, 2002). Bu anlayisin
saglanmasinda dgretmenlerin, meslegi tercih etmelerindeki tutumlar: ve beklentileri 6nemli yer tutmaktadir.
Clinkii 6gretmenlerin meslegine yonelik tutumu, o6gretimle ilgili performansimi, Ogretim kalitesini ve
mesleki sorumluluklarini yerine getirme derecesini etkilemektedir (Tarkin ve Uzuntiryaki, 2012). Onlarin
meslege yonelik olumlu algilar gelistirmesi, Ogretmenlik meslegini yiirtitiirken daha etkili olmalarim
saglayacaktir. Bu Yiizden 0gretmenlerin inanglari, uygulamalar: ve tutumlar: egitim siireclerinin daha iyi
kavranmasi i¢in 6nemli goriilmektedir (OECD, 2009).

Ogretmen yeterligini saglayacak en &nemli olgiitlerden birisi meslege yonelik olan ilgidir. Bu ilgi
diizeyi, tutumun olumlu ya da olumsuz boyutunu ortaya koymakta, 6gretmenlik meslegine ilgisi yiiksek
olan bireyin, meslege iliskin tutumu da olumlu olmaktadir. (Erarslan ve Cakici, 2011). Ogretmenlerin
mesleklerine yonelik tutumlari genel olarak onlarin, mesleklerini sevmeleri, mesleklerine bagh olmalari,
toplumsal olarak mesleklerinin gerekli ve 6nemli oldugunun bilincine ulagmalar1 ve meslekleri dolayisiyla
kendilerini siirekli gelistirmek durumunda olduklarina inanmalari ile ilgilidir (Temizkan, 2008). Ogretmen
adaylar1 mesleklerine yonelik olumlu tutum gelistirdikleri takdirde, meslege basladiklarinda gorevlerini
eksiksiz olarak yerine getirerek yeniliklere daha agik olacaklardir (Celikoz ve Cetin, 2004). Bhargava ve
Pathy (2014), 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu bir tutum igerisinde olan 6grencilerin mesleki anlamda
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kendilerini gelistirebileceklerini ve egitim alaninda istenilen kaliteyi getirebilecekleri vurgularken; Mathai
(1992), ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile basarmin birbiriyle iliskili oldugunu vurgulamistir.
Ogretmen adaylarimin &gretmenlik meslegi ve 6grenim gordiikleri alana yonelik motivasyonlar1 onlarin
liniversite egitimlerini, sonraki meslek yasamlarinin kalitesini ve Ogrenci basarisini da etkileme giiciine
sahiptir (Atav & Altunoglu, 2013).

Ogrencilerin  &gretmenlik meslegini tercih nedenleri arastirmalarda gesitli faktorler altinda
incelenmistir. Bursal ve Burdur (2013) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi tercih nedenlerini “6zsel”
ve “digsal” nedenler, Ozbek (2007) kisisel, ekonomik ve sosyal nedenler, Ovet (2006) biling, giivence, ideal ve
etkilenme nedenleri, Boz ve Boz (2008) ise Ozveri, i¢sel ve digsal nedenler adi altinda incelemistir.
Alanyazinda degisik branslardan Ogretmen adaylarinin, Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarim
inceleyen (Karaman, 2008; Kili¢ ve Bektas, 2008; Ozder ve ark., 2010; Aysu, 2007; Bedel, 2008; Capri ve
Celikkaleli, 2008; Cetinkaya, 2007; Argun, 2003; Cetinkaya, 2009; Demirtas ve ark., 2011; Tanrigen,1997;
Erdem ve Anilan, 2000; Dogan ve Coban, 2009; Giirbiiz ve Kisoglu, 2007; Ustiin ve ark., 2004; Eraslan ve
Cakici, 2011; Durmusoglu ve ark., 2009; Giirbiiztiirk ve ark., 2004; Pehlivan, 2004; Ovet, 2006; Sahin, 2011;
Simsek, 2005; Temizkan, 2008; Akkaya, 2009; Es, 2010; Cermik ve ark., 2010) bircok ¢alisma mevcuttur.

Beden egitimi 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum, kaygi, motivasyon vb.
yonlerden goriislerini inceleyen calismalar (Saracaloglu, 1992; Sandik¢ ve Oncii, 2013; Abbasoglu, 2011;
Kaya, 2004; Oksﬁzoglu, 2009; Pehlivan, 2010; Varol, 2007; Yaliz, 2010; Mirzeoglu ve ark., 2007) olmakla
birlikte, beden egitimi &gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri ile gelecege yonelik
beklentileri arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle, bu ¢alismada
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunun Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri ile gelecege yonelik beklenti diizeylerinin belirlenmesi;
mesleki tercih nedenleri ile beklentileri arasindaki iliskinin incelenmesi ve 0gretmenlik meslegini tercih
nedenleri ile gelecege yonelik beklenti diizeylerini etkileyen degiskenlerin saptanmasi amaglanmistir. Bu
amaca dayali olarak arastirmanin alt problemleri sdyle belirlenmistir:

1- Beden egitimi 0gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri ile gelecege yonelik
beklentileri hangi diizeydedir?

2- Beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri ile gelecege yonelik
beklentileri arasinda bir iligki var midir?

3- Beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri ile gelecege yonelik
beklentileri cinsiyet, kardes sayisi, aile gelir diizeyi, anne ve baba egitimi durumuna gore degismekte midir?

Yontem

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimiinde dgrenim gdren dgrencilerin 6gretmenlik meslegini
tercih nedenleri ile mesleki beklentileri arasindaki iliskinin incelenmeye ¢alisildig1 bu arastirma iliskisel
tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2015-2016 6gretim yilinda Batman
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiiniin birinci,
ikinci ve figlincii smiflarinda 6grenim goren 107 erkek ve 72 kiz olmak {izere toplam 179 ogrenci
olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Bursal ve Buldur (2013) tarafindan gelistirilen ”Ogretmenlik
Tercih Nedenleri [OTNED] Olgegi” ile “Gelecege Yonelik Beklentiler [GYOB] Olgegi” kullamilmistir. 22
maddelik “OTNED” &lgegi 6zsel ve digsal nedenler olmak iizere iki faktorlii olup, faktorlerin Cronbach Alfa
glivenilirlik katsayilar1 6zsel nedenler faktorii icin .88, dissal nedenler faktorii igin .76 olarak bulunmustur.

Bu aragtirmada “OTNED” 6lgeginin 6zsel nedenler faktorii igin i¢ giivenirlik Cronbach Alfa katsayisi
.81, dissal nedenler faktorii igin ise .78 olarak bulunmustur. Likert tipi dortlii dereceleme sistemine gore
gelistirilen OTNED Olceginin tiim maddeleri “1-Tamamen Etkisiz”, “2-Biraz Etkili”, “3-Etkili”, ve “4-Cok
Etkili” seklinde puanlandirilmigtir. “OTNED” 6lgegi “Ozsel nedenler” faktoriinden alinabilecek en diisiik
puan 14, en yiiksek puan 56, “digsal nedenler” faktoriinden alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan
ise 32’ dir. “GYOB"” &lgegi ise tek faktorlii olup 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin hesaplanan ig giivenirlik
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi. .82 olarak bulunmustur.
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Bu arastirmada ise “GYOB” &lgeginin Cronbach Alfa i¢ giivenilirlik katsayist. 77 olarak
hesaplanmistir. “GYOB” 6lgegi de likert tipi derecelendirme sistemine gore “1-Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-
Katilmiyorum”, “3-Katiliyorum”, ve “4-Kesinlikle Katiliyorum” olarak puanlandirilmistir. “GYOB”
olgeginden alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan ise 40’dir. Olgeklerden elde edilen puanlar rapor
edilirken, her faktor icin bulunan toplam puan, faktdrdeki madde sayisina boliinerek 1-4 puan arasinda
standardize edilmis ortalama puanlar kullanilmistir. Ortalama puanlar nitel olarak yorumlanirken, dizi
genigligi, secenek sayisina boliinerek aralik genisligi (3/4=0.75) olarak belirlenmis ve puan araliklar,
1:Tamamen Etkisiz(Kesinlikle Katilmiyorum)<1.75, 1.75:Biraz Etkili(Katilmiyorum)<2.50,
2.50:Etkili(Katiliyorum)<3.25 ve 3.25:Cok Etkili(Kesinlikle Katiliyorum)<4.00 olarak degerlendirilmistir.

Gruplarin normal dagilim &zelli§i gostermesinin saptanmasi sonucunda verilerin ¢éziimlemesinde
parametrik analiz teknikleri kullamilmistir. Veri ¢oziimlemesinde 6gretmen adaylarinin Slgeklerden elde
edilen puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmis, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik tercih nedenleri ile beklentileri arasinda anlamh bir iliski olup olmadigini belirlemek igin
Pearson carpim momentler korelasyon analizinden, verilerin gruplar aras1 karsilastirmalarda “ANOVA" ve
bagimsiz Orneklemler icin “t-test” testlerinden yararlamilmistir. Bulgular p<.05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

Bulgular
Tablo 1. Arastirma grubunun kisisel 6zelliklerinin dagilimlar
Cinsiyet f %
Erkek 107 59,8
Kiz 72 40,2
Kardes Sayis1 f %
Bir Kardes 8 45
Iki Kardes 4 2,2
Uc Kardes 14 7,8
Dort Kardes 21 11,7
Dort Kardesten Fazla 132 73,7
Aile Gelir Durumu f %
Alt Gelir Grubu (1.350 TL' den az) 105 58,7
Alt-Orta Gelir Grubu (1.350 TL-2.700 TL arasi) 49 27,4
Orta-Ust Gelir Grubu (2.701 TL-3.050 TL aras1) 15 8,4
Ust Gelir Grubu (3.051 TL ve iistii) 10 5,6
Baba Egitim Durumu f %
Okur Yazar Degil 36 20,1
flkogretim 100 55,9
Lise 28 15,6
Universite 15 8,4
Anne Egitim Durumu f %
Okur Yazar Degil 100 55,9
fkogretim 61 34,1
Lise 13 7,3
Universite 5 2,8
Toplam 179 100,0

Aragtirmaya katilan 179 grencinin % 59,8’ i erkek, % 40,2’ si kiz'dir. Ogrencilerin % 73,7’ si 4’ den
fazla kardese, % 11,77 si 4 kardese, geri kalan % 14,6’ s1 ise 1-3 arasi kardese sahip olduklarin
belirtmisleridir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu 4 ve {istii kardege sahip olduklari gdriilmiistiir. Aile gelir
durumu olarak 6grencilerin % 58,7” si 1.350 TL’ den az gelirle alt gelir grubunda, % 27,4’ 1 1.350 TL-2.700 TL
arasi gelirle alt-orta gelir grubunda, % 8,4" 11 2.701 TL-3.050 TL aras: gelirle orta-iist gelir grubunda, % 5,6 s1
ise 3.501 TL ve iistii gelirle iist gelir grubunda olduklarin: belirtmislerdir.

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyine bakildiginda; % 20,1’inin okuryazar olmadig1, % 55,9 unun
ilkogretim, % 15,6 “stmin lise, % 8,4’ {iniin iiniversite diizeyinde egitim aldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin %
55,9” u annesinin okuryazar olmadigini, % 34,1'i ilkogretim, % 7,3’ ii lise ve % 2,8’ i ise annesinin {iniversite
egitim diizeyine sahip olduklarimi belirtmislerdir. Ebeveyn egitim diizeylerine bakildiginda, 6grencilerin
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annelerinin yarisindan fazlasinin okuryazar olmadigi, anne egitim diizeylerinin baba egitim diizeylerinin
gerisinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Ogrencilerin 6gretmenlik tercih nedenleri [OTNED] 6l¢eginin betimsel istatistik sonuglar1 (N=179)

Ozsel Nedenler X SS
1-Beni gelecekte mutlu edecek bir meslek olmas: 3,67 0,57
2-Ogrencilerime iyi bir rol modeli olma istegim 3,32 0,73
3-Okul ortamini seviyor olmam 2,99 0,96
4-Ogrencilerimin hayatlarma olumlu etkiler yapma istegim 3,48 0,72
5-Birilerine bir seyleri 6gretmeyi seviyor olmam 3,33 0,74
6-Kisisel 6zelliklerime en uygun meslek olmasi 3,59 0,68
7-Egitim sistemimizi iyilestirmeye katkida bulunma istegim 3,01 0,97
8-Idealimdeki meslek olmasi 3,57 0,73
9-Insan odakli bir meslek olmasi 3,11 0,87
10-Insanlarla iletisim becerilerimin iyi diizeyde olmas1 3,17 0,75
11-Topluma hizmet etmek 3,08 0,92
12-Kendimi gelistirmeye uygun (dinamik) bir meslek olmas: 3,56 0,67
13-Calisacagim yas grubundaki ¢ocuklari seviyor olmam 2,92 1,03
14-Kutsal bir meslek olmasi 2,50 1,02
Toplam 3,24 0,81
Dissal Nedenler

1-Tatillerinin fazla olmasi 2,12 1,11
2-Calisma saatlerinin az olmasi 1,91 0,98
3-Diizenli gelir sahibi olacak olmam 2,89 0,96
4-Calisma kogullarinin rahat olusu 2,83 0,96
5-Siirekliligi olan bir is sahibi olma avantaji 2,62 1,00
6-Hazirlik yapmasi kolay bir meslek olmasi 2,43 1,13
7-Universite sinavi puanimin ancak bu béliime yetmesi 1,40 0,79
8-Ailemin tavsiyesi 1,55 0,82
Toplam 2,22 0,97

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri 6lgeginde “6zsel nedenler”
boyutunun ortalamasi 3,24+0,81 olarak gerceklesirken, “digsal nedenler boyutunun ortalamasi ise 2,22+0,97
olarak gergeklesmistir. Ogrencilerin gretmenlik meslegini tercih ederken 6zsel nedenlerin daha 6n planda
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6gretmenlik mesleginin kendilerini gelecekte mutlu edecek (3,67+0,57)
ve kisisel 0zelliklerine en uygun (3,59+0,68) meslek olmasinin tercihlerini ¢ok etkileyen 6zsel nedenler iken,
meslekte ¢alisacaklar1 yas grubundaki ¢ocuklar: (2,92+1,03) ve okul ortamini (2,99+0,96) seviyor olmalari ise
tercihlerini etkileyen 6zsel nedenler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ogretmenlik mesleginin kutsal olmast
(2,50+ 1,02) ve mesleki ¢alisma saatlerinin az olmasinun (1,91+0,98) Ogrencilerin 6gretmenlik meslegini
tercihlerinde etkisiz kalirken, {iniversite smavi puanlarinin ancak bu bdliime yetmesi (1,40+0,79) ve
ailelerinin tavsiyesinin (1,55+0,82) Ogretmenlik meslegini tercihlerinde tamamen etkisiz kaldigi
goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin gelecege yonelik beklenti [GYOB] élgeginin betimsel istatistik sonuclart (N=179)

Gelecege Yonelik Beklentiler X SS
1-Ogretmenligin bana uygun bir meslek olacagindan emin degilim. 1,72 0,91
2-Ogretmenligi severek yapacagima inantyorum. 3,56 0,59
3-Goreve baslasam bile uzun siire 6gretmen olarak kalacagimi sanmiyorum. 1,79 0,81
4-Gelecekte iyi bir 6gretmen olacagima inantyorum. 349 071
5-Ogrencileriyle iletisimi ¢ok iyi bir 6gretmen olacagima inantyorum. 3,50 0,76
6-Maddi olarak tatmin etmese bile gelecekte hep 6gretmen olarak calismak istiyorum. 3,03 088
7-Ogretmen olarak toplumun gelismesine katkida bulunmanin gelecekte beni mutlu edeceginden 3,30 0,81
eminim.
8-Gelecekte maddi sartlar1 iyi olan bagka bir meslege ge¢gme imkanim olursa ogretmenligi 190 0.95
birakirim. ! !
9-Ogretmenlik yaparken sikilacagimi diisiiniiyorum. 1,78 0,90
10—Cgretmenlik yaptik¢a meslegimi daha da ¢ok sevecegime inaniyorum. 3,41 0,65
Toplam 2,75 0,80
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Tablo 3’ gore 6grencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin gelecege yonelik beklentilerinin genel olarak
olumlu oldugu goriilmektedir (2,75+0,80). Ogrenciler gelecekte; Ogretmenligi severek yapacaklarina
(3,56+0,59), 6grencileriyle iletisimde ¢ok iyi bir 6gretmen olacaklarina (3,50+0,76), gelecekte iyi bir 6gretmen
olarak (3,49+0,71), Ogretmenlik yaptikca meslegini daha da ¢ok seveceklerine (3,41+0,65) tamamen
inanmaktadirlar.

Tablo 4. “OTNED” ve “GYOB” &lgeginden elde edilen puanlar arasindaki iliskinin sonuglari

[OTNED] Ozsel Nedenler [OTNED] Dissal Nedenler
. Korel 0.3 e
[GYOB]Gelecege ‘2)1'?1 :Syon E :
Yonelik Beklentiler P2-tailed) . |
a 179 179

Ogrencilerin 6zsel nedenler boyutunda &gretmenlik meslegini tercih nedenleri ile gelecege yonelik
beklentileri arasinda pozitif yonde zayif anlamli (r=0,32; p=.00), dissal nedenler boyutunda 6gretmenlik
meslegini tercih nedenleri ile gelecege yonelik beklentileri arasinda ise pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde
anlamli (r=0,16; p=.00) bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. “OTNED” ve “GYOB” dlgeginden elde edilen puanlarin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t P
OTNED Erkek 107 44,18 6,35 o8 00*
(Ozsel nedenler) Kiz 72 46,97 5,78 ’ ’
OTNED Erkek 107 17,71 4,45
(D1gsal nedenler) Kiz 72 17,77 5,61 177 0,07 94
Gele.(.:ege Yonelik Beklentiler Erkek 107 27,29 2,61 116 24
[GYOB] Kiz 72 27,77 2,84 ’ '

Tablo 5" e gore dgrencilerin, 6zsel nedenler boyutunda 6gretmenlik meslegi tercih nedenleri cinsiyete
gore kiz 6grencilerde erkek Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklihk gostermektedir
(ti7=-2,98; p<.05). Kiz Ogrencilerin Ogretmenlik meslegini 6zsel nedenlerle daha ¢ok tercih ettikleri
sOylenebilir. Digsal nedenler boyutunda (ti77=-0,07; p>.05) ve mesleki gelecege yonelik beklentilerinde (ti77=-
1,16; p>.05) ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Tablo 6. “OTNED” ve “GYOB” dlgeginden elde edilen puanlarin kardes sayisina gére ANOVA
sonuglari

Varyansin

Kayna K.T. S.D. K.O. F p
- Gruplararasi 658,10 4 164,52 4,52 .00*
TNED
(Oé sel nedenler) Gruplarici 6325,99 174 36,35
? Toplam 6984,10 178
- Gruplararasi 219,04 4 54,76 2,31 .06
(?)1;1\:;]1 edenler) Gruplarici 4123,12 174 23,69
i Toplam 434217 178
O g s Gruplararasi 108,32 4 27,08 3,93 .00*
geﬁce“ﬁ Y‘[’gigm Gruplarigi 1198,40 174 688
erenter Toplam 1306,73 178

Tablo 6’ya gore Ogrencilerin 6zsel nedenler alt boyutunda 6gretmenlik tercih nedenlerinin puan
ortalamalar1 kardes sayisina gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik gostermektedir [Fu 174=4,52;
p=-00; r=0,30]. Kardes sayisinin 6zsel nedenler boyutunda 6gretmenlik tercih nedenleri ortalamasina etkisi
diisitk diizeydedir. Bonferroni post hoc testi; bir kardese sahip olan 6grenciler ile ii¢ kardese sahip olan
Ogrencilerin  ortalamalar1  arasindaki farkin anlamli  oldugunu  gostermektedir  [p=.00;
X=41,07; SH=1,72].

Ogrencilerin digsal nedenler alt boyutunda 6gretmenlik tercih nedenlerinin puan ortalamalar1 kardes
sayisina gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir [Fu 174=2,31; p=.06>.05].
Ogrencilerin gelecege yonelik beklentiler [GYOB] 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalari da kardes sayisina
gore istatistiksel acidan anlaml diizeyde farklilik gostermektedir [Fu174=3,93; p=.00; r=0,28]. Kardes sayisinin
gelecege yonelik beklentiler ortalamasina etkisi diigiik diizeydedir. Bonferroni post hoc testi; bir kardese
sahip olan 6grenciler ile {i¢ kardese sahip olan dgrenciler arasinda [p=.00; X=25,14; SH=0,94] ve {i¢ kardege
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sahip olan 6grencilerle dort kardes [p=.02; X=27,95; SH=0,58], yine {i¢ kardese sahip olan 6grencilerle bes
kardese sahip olan &grencilerin ortalamalar: arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir [p=.01;
X=27,57; SH=0,21].

Tablo 7. “OTNED” ve “GYOB” &lgeginden elde edilen puanlarin aile gelir gruplarma gére ANOVA
sonuglari

Varyansin K.T. SsD. K.O. F p
Kaynag
P Gruplararasi 76,63 3 25,54 0,64 .58
e Gruplarici 6907,46 175 39,47
(Ozsel nedenler)
Toplam 6984,10 178
. Gruplararasi 90,22 3 30,07 1,23 .29
TNED
(?)11\; I nedenler) Gruplarici 4251,95 175 24,29
#sa Toplam 434217 178
Gelecese Yonelik Gruplararasi 55,154 3 18,38 2,57 .06
elecege Yonelik Gruplarici
Beklentiler [GYOB] ruplarici 1251,58 175 7,15
Toplam 1306,73 178

Tablo 7’ ye gore o6grencilerin 6gretmenlik meslegini 6zsel [Fe 175=0,64; p=.58>.05] ve dissal nedenlerle
[Fe 175=1,23; p=29>.05] tercih etmeleri, gelecege yonelik beklentileri aile gelir diizeyine gore istatistiksel
acgidan anlamli olarak degismedigi goriilmektedir. [F175=2,57; p=.06>.05] .

Tablo 8. “OTNED” ve “GYOB” 6lgeginden elde edilen puanlarin baba egitim diizeyine gore ANOVA
sonuglari

Varyansin K.T. SD. KoO. F p
Kaynag
STNED Gruplararasi 55,83 3 1861 047 0
e Gruplarici 6928,26 175 39,59
(Ozsel nedenler)
Toplam 6984,10 178
. Gruplararasi 130,78 3 43,59 1,81 .14
TNED
(C])Dll\;al nedenler) Gruplarigi 4211,39 175 24,06
i Toplam 4342,17 178
Gelecete Yénelik Gruplararas: 95,12 3 31,70 4,58 .00*
elecege Yonelik Gruplarici
Beklentiler [GYOB] ruplarict 121161 175 692
Toplam 1306,73 178

Tablo 8 e gore; dgrencilerin 6zsel ve dissal nedenler alt boyutunda 6gretmenlik tercih nedenlerinin
puan ortalamalari baba egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir
[Fe175=0,47; p=.70>.05], [F3175=1,81; p=.14>.05]. Ogrencilerin gelecege yonelik beklentiler dlgeginden aldiklart
puan ortalamalar1 ise baba egitim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir [F 175=4,58; p=.00; r=0,26]. Baba egitim diizeyinin gelecege yonelik beklentiler ortalamasina
etkisi diigiik diizeydedir.

Varyanslar homojen dagilmadigindan segilen Tamhane post hoc testi; babalar1 ilkogretim mezunu
olan dgrencilerle babalari lise mezunu olan ogrenciler arasinda [p=.02; X=28,89; SH=0,54], babalar lise
mezunu olan &grenciler ile babalar1 iiniversite mezunu olan 6grencilerin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli oldugunu gostermektedir [p=.02; X=27,00; SH=0,30]

Tablo 9° a gore &grencilerin 6zsel nedenler alt boyutunda 6gretmenlik tercih nedenlerinin puan
ortalamalar1 anne egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir [F
175=0,65; p=.57>.05]. Ancak 6grencilerin digsal nedenler alt boyutunda &gretmenlik tercih nedenlerinin puan
ortalamalar1 anne egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlaml diizeyde farklilik gostermektedir [F 175=
4,19; p=.00; r=0,25]. Anne egitim diizeyinin 6gretmenlik tercihinde dissal nedenler ortalamasina etkisi diisiik
diizeydedir.

249



International Online Journal of Educational Sciences, 2016, 8 (4), 241-254

Tablo 9. “OTNED” ve “GYOB” 6lgeginden elde edilen puanlarin anne egitim diizeyine gore ANOVA
sonuglari

Varyansin K.T. SD. K.O. F p
Kaynag
STNED Gruplararasi 77,947 3 25,98 0,65 57
e Gruplarici 6906,15 175 39,46
(Ozsel nedenler) plaris
Toplam 6984,10 178
. Gruplararasi 291,35 3 97,11 4,19 .00*
(?Dpl?\i}len edenler) Gruplarici 4050,82 175 23,14
: Toplam 434217 178
Celecete Yonelik Gruplararasi 13,020 3 4,34 0,58 .62
elecege Yonell ..
.. Grupl 1293,71 17 7
Beklentiler [GYOB] rupiarct %3 > 39
Toplam 1306,73 178

Varyanslar homojen dagilmadigindan secilen Tamhane post hoc testi; 6grencilerle anneleri tiniversite
mezunu olan 6grenciler ile anneleri okur yazar olmayan, ilkdgretim ve lise mezunu olan 6grencilerin
ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir [p=.00; X=10,40; SH=1,93]. Ogrencilerin
gelecege yonelik beklentileri anne egitim diizeyine gore anlamli olarak degismemektedir [Fi 175= 0,58;
p=-62>.05].

Sonuc ve Oneriler

Beden egitimi ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri ile gelecege yonelik
beklentilerinin gesitli degiskenler agisindan incelendigi bu arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegini tercih etmelerinde 6zsel nedenlerin daha ¢ok etkili oldugu, 6gretmenlik meslegini
isteyerek, bilingli olarak segtikleri, meslegin kendilerini gelecekte mutlu edecek, kisisel ozelliklerine uygun
meslek olmasmin tercihlerini ¢ok etkileyen &zsel nedenler olarak goriilmektedir. Ogrencilerin zsel
nedenlerle 6gretmenlik meslegini tercih etmeleri ile gelecege yonelik beklentileri arasinda pozitif yonde
zaylf anlamli bir iliski, digsal nedenlerle Ogretmenlik meslegini tercih etmeleri ile gelecege yonelik
beklentileri arasinda ise pozitif yonde cok zayif anlamli bir iliski goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin &zsel
nedenlerle meslegi tercih ederken gelecege yonelik daha ¢ok daha beklenti igerisinde olduklar1 sonucuna
ulasilmgtir.

Beden egitimi O6gretmen adaylarinin cesitli degiskenlere gore ogretmenlik meslegini tercih etme
nedenlerini ve gelecege yonelik beklentilerini; aile gelir durumu degiskeninin degistirmedigi, cinsiyet
degiskenine gore kiz ogrencilerin 6gretmenlik meslegini 6zsel nedenlerle daha ¢ok tercih ettikleri, gelecege
yonelik beklentilerinin ise cinsiyet acisindan degismedigi goriilmistiir. Kardes sayist degiskeninin
ogrencilerin 6zsel nedenler alt boyutunda 6gretmenlik meslegini tercih etmelerini ve gelecege yonelik
beklentilerini degistirdigi, ancak etkisinin diisiik diizeyde kaldig1 saptanmistir. Ogrencilerin hem 6zsel hem
digsal nedenler alt boyutunda Ogretmenlik tercih nedenlerinin baba egitim degiskenine gore
farklilasmazken, anne egitim degiskenine gore sadece dissal nedenler alt boyutunda degismekte,
ogrencilerin anne egitim diizeyi yiikseldik¢e 0gretmenlik meslegini tercih etmelerinde dissal nedenlerin
etkisinin azaldig1 ayni sekilde 6grencilerin baba egitim diizeyleri arttikca gelecege yonelik beklentilerinin de
kismen azaldig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum ve beklentiler igerisinde olduklari,
ogretmenlik meslegini bilingli olarak tercih ettiklerine iliskin elde edilen bulgular alanda yapilan benzer
calisma bulgular: ile paralellik gostermektedir. (Buldur ve Bursal, 2015; Karaman, 2008; Cetinkaya, 2009;
Ovet, 2006; Giirbiiztiirk ve Geng, 2004; Dogan ve Coban, 2009; Erdem, Gezer ve Cokadar, 2005; Giirbiiz ve
Kisoglu, 2007; Tarkin ve Uzuntiryaki, 2012; TED [Tiirk Egitim Dernegi], 2007). Beden egitimi 6gretmen
adaylariyla yapilan calismalardan da elde bulgular 6grencilerin, 6gretmenlik meslegine yonelik olarak
oldukga olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir (Yaliz, 2010; Saracaloglu, 1992; Sandik¢ ve Oncii,
2012; Oksiizoglu, 2009; Segkin ve Bagbay, 2013).

Ogrencilerin 6gretmenlik meslegini tercihlerine iliskin tutumlarimin cinsiyet yoniinden kizlarin
erkeklere gore Ogretmenlik meslegine daha fazla olumlu tutum gosterdiklerine iliskin elde edilen bulgu,
yapilan bir¢ok calisma bulgusuyla ortiisiirken (Tekin ve ark, 2009; Akkaya, 2009; Capri ve Celikkaleli,
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Pehlivan, 2008; Celikdz ve Cetin, 2004; Tanri6gen, 1997; Pehlivan, 2004; Durmusoglu, Yanik ve Akkoyunlu,
2009; Gengay ve Gengay, 2007; Bozdogan ve ark., 2007), bazi ¢alisma bulgulariyla ortiismedigi goriilmiistiir
(Celen ve Bulut, 2015; Alemdag ve ark., 2014; Capa ve Cil, 2000; Yilmaz, 2010; Giirbuiztiirk ve Geng, 2004;
Mirzeoglu ve ark., 2007; Simsek, 2005; Kaya, 2004; Kili¢ ve Bektas, 2008; Abbasoglu, 2011; Haciomeroglu ve
Tagkin., 2010; Sandik¢i ve Oncii, 2012; Kafkas ve ark., 2010).

Calismanin bir diger bulgusu olan aile gelir durumunun 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik tercih
nedenleri ile gelecege yonelik beklentilerini degistirmedigi, hem 6zsel hem digsal nedenler alt boyutunda
o0gretmenlik tercih nedenlerinin baba egitim degiskenine gore degismemesi, anne egitim degiskenine gore
sadece digssal nedenler alt boyutunda degismesi baz1 arastirma sonuglariyla rtiismektedir. Buldur ve Bursal
(2015), sosyo-ekonomik diizey degiskenleri icin hesaplanan temel ve ortak etkilerin meslek tercih
nedenlerinin etki dereceleri ve gelecek beklentileri tizerinde anlamli diizeyde olmadiginm belirlemislerdir.
Ozbek (2007), Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeylerine gore &gretmenlik meslegini tercihteki
faktorlere iliskin ortalama puanlar arasinda anlamli farklarin olmadigini, babalarin egitim diizeylerinin
ogretmenlik meslegini tercih etmede etkisiz oldugunu tespit etmistir. Serin ve ark. (2004) 6grencilerin hem
ailenin gelir diizeyine gore hem de anne-baba egitim diizeyine gore Ogretmenlige iliskin tutumlarinin
farklilasmadigini belirtmislerdir. Anne ve baba egitim diizeyine goére calisma bulgumuzla ortiismeyen
sonuglarda bulunmaktadir. Seckin ve Bagbay (2013) ise beden egitimi 6gretmen adaylarinin, babalarmnin
egitim diizeyine gore Ogretmenlik meslegine yonelik Ozyeterlik Olgeginin alt boyutlarinda ve Olgegin
timiinden alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastifini ancak anne egitim
diizeyine gore 6zyeterlik inanclariin farklilasmadigini rapor etmislerdir.

Gerek bu arastirmanin sonuglari olsun gerekse benzer arastirma sonuglari olsun, Ogretmenlik
meslegine yonelik boliimlerde okuyan 6grencilerin, meslege yonelik olumlu tutum ve beklentiler icerisinde
olduklari, 6gretmenlik meslegini isteyerek tercih ettikleri ve gelecege yonelik olumlu duygu ve diisiinceler
tasidiklar1 goriilmektedir. Beden egitimi ve spor dersini verecek gelecegin 6gretmen adaylarinin, meslegini
isteyerek tercih etmeleri ve mesleki geleceklerine iliskin olumlu tutum ve beklentiler igerisinde olmalari,
zihinsel, duyussal ve psikomotor yonden c¢agin gerektirdigi saglikli bireylerin yetistirilmesinde 6nemli rol
oynayacaktir. Bu roliin pekistirilmesi i¢in daha genis bir 6rneklem grubu {izerinde farkli degiskenlerle beden
egitimi 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri ile gelecege yonelik mesleki beklentiler
arasindaki iliskinin incelenmesi yararli olacaktir
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