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analyzed by descriptive content analysis methods. Results showed that almost all of the students
claiming to know the meaning of the recycling sign proved to be those who had preschool education.
In general, results of this research show that first grade students who had preschool education
developed higher awareness and attention on recycling compared to those who did not have
preschool education. It can be concluded that having preschool education are important for
development of first grade students’ knowledge, awareness and attitudes towards recycling and
environmental friendly attitudes.
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Extended Abstract
Introduction

Recycling is one of the major issues about environmental education. Recycling aims to prevent people
from using resources redundantly, adopt the reutilization of waste materials through recycling, and
dissociate the waste materials according to their origins, thereby minimizing the amount of waste materials
(UNESCO, 1992). It is possible to provide substantial experiences through the concept of recycling- one of
the most important steps of environmental education in order to raise awareness and increase sensitivity of
children for the environment in early childhood (Salli, Dagal, Kiiciikoglu, Niran, & Tezcan, 2013).

Purpose

This study aims to analyze the students who have started first grade after finishing the preschool
period in relation to their extent of knowledge, awareness and attitudes about recycling within the context of
environmental education. The study also focuses on whether or not there are differences especially between
students who have received preschool education and those who have not.
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Method

Causal-comparative relationship was used in this study (S6zbilir, 2015). The reason for the choice of
this pattern is because it enables to make comparisons between the observed variables, and to determine the
possible reasons for the differences observed between students who have received preschool education and
those who have not even though it is impossible to relate the exact reason with receiving preschool
education. Purposive and convenience sampling techniques were used among non-random sampling
methods.

The study was carried out with 120 first grade students at six different primary schools in the city
center of Kilis. Among the sample group 69.1% of them have received preschool education, whereas 30.9% of
them have not.

As the data collection tool, a questionnaire including open ended questions was used in the study. The
questionnaire was developed considering the preschool program according to the experts’ opinions. The
data were collected by reading the questionnaire to the first grade students and filling the answer sheet
accordingly. The data collection phase was assisted by senior students of the preschool teaching department.
Questions included in the questionnaire were open-ended and answers were made up of a few words. The
obtained data were analyzed by descriptive content analysis methods.

Results and Conclusion

Under the scope of the research, the first grade students were questioned about their awareness of the
recycling sign. It was found that half of the students had seen this sign, whereas almost half of them had not
seen it. A great majority of those who stated that they had seen the recycling sign before were those who had
preschool education. In addition, it was found that half of the students claiming to be aware of the recycling
sign saw it on recycling bins, whereas the other half saw it in the surrounding area, at school environment,
food and beverage containers, the mass media and on posters etc. Moreover, almost all of the students
claiming to know the meaning of the recycling sign proved to be those who had preschool education. These
results show that first grade students who had preschool education developed higher awareness and
attention on recycling compared to those who did not have preschool education. Again, recycling bins, the
environment, school environment and the mass media can be assumed to play a great role in raising
awareness of students on recycling. Those students with high awareness and attention on the concept of
recycling examined under environmental issues are likely to have greater environmental awareness. Vining
and Ebreveo (1992) stated that individuals with the notion of recycling have greater knowledge about
overall environmental issues. Likewise, Simmons and Widmar (1990) claimed that individuals being
involved in the recycling process have greater environmental awareness.

In the research, it was detected that most of the first grade students had no sufficient information on
the recycling of dead batteries. However, almost all of those students preferring to recycle dead batteries
were made up of students with preschool education. This should indicate that education in early childhood
makes the children more sensitive and aware of the environment and the recycling process. Literature does
not include any study on this issue carried out with this age group. Cimen and Yilmaz (2012) state that
teachers play an undeniable role on the students’” knowledge on recycling, and that paper is the most
popular recycled material that the students know about. Moreover, it was found that social activities
contribute to the recycling behaviors of students and encourage them to use recycled products.

Another result of this research is that when asked about the reason, those students who know that
different types of waste materials should be put in different bins relate their answers with categories under
recycling. Additionally, a great majority of these students are comprised of those with preschool education.
This indicates that students who had preschool education understand the concept of recycling in a cognitive
sense, and that they can express it and have high perception of this issue. Findings of the study by
Ozkesemen (2008) indicate that there is a difference between students with and without preschool education
in terms of academic success, and that pre-school education affects academic success favorably. Memis and
Harmankaya (2012) stated that pre-school education creates difference in visual perception and those
students got higher scores than others.
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Another result of this research is that one-third of the students know what happens to the waste put in
the recycling bins. Most of these students think that these products are transformed into new products, and
reused or used again. Most of the students who believe that waste materials are recycled into new products
are the ones who received preschool education. In this manner, the results show that the students who have
had preschool education are more knowledgeable about recycling waste materials than those who have not.
Uyanik and Kandir (2010) stated that all social relationships that children interact, stimulants in the
environment, their interaction with these materials qualitatively and a high-quality education have
substantial impacts on their academic skills in early childhood. Early academic skills increase children’s
readiness for primary school, and enable them to be more successful in their further academic skills.

Another result of this study is about the pieces of paper remained after the activities performed in the
classroom are thrown in to the wastepaper bins according to students’ views. All students who stated that
they would throw them into wastepaper bins were the ones who had preschool education. Moreover, it was
concluded that the children who threw the waste materials in to the recycling bins gained this attitude
mainly from school and family members. These results reveal the importance of school and family for
students to acquire information about the environment and recycling and develop positive attitudes
accordingly. Fegebank (1990) stated that environmental education first starts within the family and develops
in children’s immediate environment and school. It is therefore, family, immediate environment and school
are the main three elements to ensure the environmental education.

In the study conducted by Sahin, Sak and Tuncer (2013) reveal that all preschool and first grade
teachers indicate that preschool education is of great importance in the preparation process for primary
school. The study of Tolug (2008) show that there is a remarkable difference in favor of preschool education
compared to those who have not had preschool education in respect to literacy, maths and self-care skills,
motor skills, social and emotional skills, and language development. As a result of the interviews conducted
with elementary teachers by Tantekin-Erden and Altun (2014), it was observed that all elementary teachers
stated that children without a preschool education had difficulty in primary school.

Finally, preschool education may be said to have a positive impact on children’s development in
many fields based on the results obtained in this study and in other studies as stated above. Considering the
fact that environmental education, being informed about and being aware of issues such as recycling, and
having positive attitudes is a life-long process starting from the family, it may be assumed that knowledge,
awareness and attitudes of primary school students towards recycling are of great importance to form
environmental friendly attitudes.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu calismanin amaci, okul 6ncesi donemden ¢ikip ilkokula baslamis birinci sinif 6grencilerinin geri
Alindi1 16.04.2016 dontisim  konusundaki bilgi, farkindalik ve davranis durumlarmni irdelemektir. Arastirma
Diizeltilmis hali alind1 kapsaminda 6zellikle okul 6ncesi egitim almis olan ve almamis olan 6grenciler arasinda farkliliklar
23.05.2016 olup olmadigina odaklanilmustir. Arastirmada deneysel olmayan arastirmalardan nedensel
Kabul edildi 06.06.2016 karsilagtirma deseni kullanilmigtir. Calisma Kilis il merkezinde yer alan alt: farkl: ilkokulda 6grenim
Cevrimici yayinlandi gormekte olan 120 birinci sinif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak
12.12.2016 aragtirmacilar tarafindan gelistirilen agik uclu sorulardan olusan anket formu kullanilmustir. Elde

edilen veriler nitel analiz tekniklerinden betimsel ve igerik analiz yontemleri ile analiz edilmistir.
Arastirma sonuglari geri doniisiim isaretinin anlamini bilen 6grencilerin biiyiik cogunlugunun okul
Oncesi egitimi alan 6grencilerden olustugunu gostermektedir. Genel olarak bu calismada elde edilen
sonuglar, okul 6ncesi egitim almis ilkokul birinci siif 6grencilerin almayanlara gore geri déniisiime
iliskin olarak ytiiksek bir farkindaliga sahip olduklarini gostermektedir. Okul &ncesi egitim almanin
birinci smif ogrencilerinin geri doniisiime ve cevreye yonelik olarak bilgi, farkindalik ve
tutumlarinin olusmasinda biiyiik bir neme sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

© 2017 IOJES. Tim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:2
Geri doniisiim, okul &ncesi egitimi, birinci sinif dgrencileri, fen egitimi, cevre egitimi

Giris
Okul 6ncesi donem, cocugun tiim gelisim alanlarinda en fazla ilerleme kaydettigi donemdir. Cocugun
yasamindaki onemli donemlerden biri olan bu donemde c¢ocuklara verilecek egitim de kalicr izler
birakmaktadir (Sahin, 2001). Dogal bir merak duygusunun ve arastirma diirtiisiiniin en iist noktada oldugu
bu dénemde ¢ocuklara verilecek egitime son derece 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Cilinkii okul 6ncesi

donemde gocuga verilecek egitimde ¢ocuklarin meraklari, arastirmalar1 ve sorular1 6nemli yer tutmaktadir
(Ozbey, 2006).

Cocuklarin ilk alt1 yilim1 kapsayan okul oOncesi donemde, temel fen kavramlari olusmaya
baslamaktadir (ilhan ve Tosun, 2016; Kallery & Psillos, 2001). Alisinanoglu, Ozbey ve Kahveci (2007), okul
oncesi donemde fen egitiminin ¢ocuga; birinci elden, yaparak ve yasayarak deneyimler kazandirma, sorarak,
arastirarak diinyayr ve cevresini tamima firsatt verme, ¢ocuklarin estetik becerilerini gelistirme, dikkat
becerilerini gelistirme ve enerjilerini harcamalarina yardimci olma, bilimsel diisiinme becerisi kazandirma
gibi boyutlarda yararlar sagladigini ifade etmektedirler. Erken yaslarda verilen fen egitimi ile ¢ocugun
cevresinde gerceklesen olaylari tanimasi, algilamasi, gozlemlemesi, yorumlamasi ve bilimsel siireg
becerilerini kazanmasi saglanmaktadir (Hamurcu, 2003).

Okul o6ncesi dénem, c¢ocugun gevreye iligkin tutum ve davranislar edinmesi ve bunlarin ileriki
yasantisina temel olusturmasi agisindan dnemli donemdir. Erken ¢ocukluk dedigimiz bu donemde ¢ocuklar,
gelisim Ozelliklerinin dogas1 geregi oldukca meraklidirlar. Bu dénemde ¢ocuklar, kendilerini gevreleyen
diinya hakkinda sorular sorarak ve arastirmalar yaparak cevrelerini kesfetmeye calisirlar. Cocuklarin bu
dogal ozellikleri; gevre ile ilgili yeterli bilgi edinebilmelerine, cevreye yonelik olumlu tutum ve davramsg
gelistirmelerine temel olusturmaktadir.
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Kavruk (2002)’a gore okul oncesi donemdeki bir ¢ocuk icin “cevre” i¢inde bulundugu ortamdir. Bu
agidan okul oncesi egitimle ¢ocuga cevre bilinci Oncelikle i¢inde yasadigl ortamin kendisine ait oldugu,
kendisinin de o ortamin bir pargas: oldugu bilinci kazandirilmalidir. Literatiirde, erken yaslarda verilen
cevre egitimi icin okul Oncesi donemin en kritik yaslar olduguna isaret edilmekte ve cevresel tutumlarin
olusmasinda oldukca 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Smith, 2001; Tilbury, 1994). Cevre egitiminin erken
yaslarda verilmeye baslanmasinin daha etkili oldugu ifade edilmektedir (Basal, 2005; Basile, 2000; Giiler,
2010; Laing, 2004). Bu donemde, fen doga etkinlikleri kapsaminda ¢ocuklara canlh ve cansiz varliklar
tanitma, sevdirme ve korumaya yonelik bilgiler ve beceriler kazandirmak ¢ocugun ileriki yasaminda cevreye
yonelik olumlu tutum gelistirmesi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Wilson (1996) tarafindan, okul
oncesi donemde gevre egitiminin dayandig: iki noktaya vurgu yapilmaktadir. Bunlar; cocugun dis diinya ile
etkilesimini saglamak ve ¢ocugun saglikli gelisimini desteklemektir. Bu agidan gevresini taniyan, cevreye
kars1 duyarlilik gelistiren ¢ocuklar ayn1 zamanda kendileriyle de barisik olur ve kendilerine sayg: duyarlar.
Okul oOncesi egitiminde yapilan etkinliklerin disariya tasinmasi, ¢ocuklarin gevre ile olan etkilesimlerini
artirabilir. Dogal ¢evredeki etkinlikler ¢evre ve fen kavramlarinin gelismesine daha fazla katki saglayabilir
(Tagkin, 2005).

Cevre egitimiyle, toplumun cevreye iliskin degerlerini olumlu yonde artirmasi ve cevreye karsi
duyarli davranislar gosteren bireylerin yetismesi saglanir. Cevre egitiminin amaci, insanlarin dogal gevreye
olan ilgilerini degisik yollarla desteklemektir (Myers, Saunders, & Garret, 2004). Sahin (2008)’e gore okul
oncesi donemdeki ¢ocuklar gevre ile i¢ ice oldugu vurgulanmakta ve bu donemde cevreye yonelik olumlu
diistincelerin ve tutumlarin olusmasinda ¢ocuklara gesitli olanaklar sunulmas: gerektigi ifade edilmektedir.
Cevre egitimi ilk once ailede baslar ve ¢cocugun yakin ¢evresinde ve okulda gelisir. Bundan dolay: aile, yakin
cevre ve okul, ¢ocuklarin ¢evre egitimini saglamada {i¢ temel unsurdur (Fegebank, 1990). Aile ve okulun
onemli gorevlerinden biri, ¢ocuklar: iyi bir gelecege hazirlayacak gerekli davranislari, degerleri, bilgileri ve
becerileri kazandirmak olmalidir. Iste bu donemde gorev yapan dgretmenlerin, gevresel sorunlara yonelik
endiselere rehberlik etme ve ¢Oziim iiretme, farklilik olusturma kapasitelerinin oldugu alanlarda liderlik
rolii iistlenmeleri gerekir (Davis, 1998). Cocuklarin her tiirlii gelisim alanlar: iizerinde anne ve babanin ¢ok
biiyiik etkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla, ¢ocukta gevreye yonelik olumlu ¢evre tutumunun olusabilmesi
icin ebeveynlerin cevreye duyarli, dogay1 seven davranislariyla ¢ocuklarina model olmalar1 6nemlidir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina model olmasi ¢ocugun gevre sevgisini gelistirir ve besler (Wilson,1993).

Literatiirde, 6grencilerde gevreye yonelik olumlu tutum olusturmak i¢in okul 6ncesi donemde cevre
egitiminin 6nemi ifade edilmektedir (Domka, 2004; Palmer, 1995). Cevreye yonelik ilgi ve etkilesimin erken
yaslarda basladig1 (Horwitz, 1996), okul 6ncesi egitimin, ¢evreye yonelik olumlu tutumlarin sekillenmesinde
son derece onemli oldugu ifade edilebilir (Tagkin, 2004).

Cevre egitimi, bireylerin ¢evre hakkinda ve c¢evre sorunlar1 hakkinda duyarlibk kazanmasi,
farkindalik gelistirmesi ve bilgilendirilmesini kapsar. Dolayisiyla gevre egitimi, ¢evre sorunlarmin
onlenmesinde de etkili bir yontem olarak degerlendirilmelidir. Siirdiiriilebilir bir gelecek, cevre hakkinda
bilingli olmayi, gevresel sorunlarin bilinmesini ve gevresel sorunlarin ¢oziilebilmesi igin siirdiiriilebilir ¢evre
korumact davranislarda bulunulmasii gerektirmektedir. Siirdiiriilebilir ¢evre korumaci Onemli
davraniglardan biri olan geri doniisiim, atik materyallerin (cam, kagit, plastik, pil, yag, organik ve elektronik
atiklar vb.) cesitli fiziksel veya kimyasal islemlerle ikincil hammaddeye doniistiiriilerek tekrar iiretim
stirecine katilmasidir (Biiyiiksaatci, Kiiclikdeniz, ve Esnaf, 2008). Geri doniisiim, ekonomiye ve gevreye
katkilarina ek olarak dogal kaynaklar: kurtarmaya yonelik 6nemli bir siire¢ olarak da algilanmaktadir. Bu
acidan geri doniisiim, siirdiiriilebilir bir gelecegin vazgecilmez bir pargasi olarak ifade edilmektedir (Hopper
& Nielsen, 1991; Oskamp, 1995; Valle, Reis, Menezes, & Rebelo, 2004). Kaynaklarin gereksiz kullaniminin
engellenmesi, geri doniisiim yapilarak atiklarin yeniden kullaniminin saglanmasi ve ¢6p miktariin
azaltilmas: geri doniisiimiin temel amaglari arasindadir (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Organizasyonu, UNESCO, 1992).

Erken donemlerde ¢ocuklarda gevrelerine kars1 farkindalik olusturmak, duyarliliklarini arttirmak igin
gevre egitiminin 6nemli unsurlarindan geri doniisiim kavraminin 6neminin anlasilmasiyla saglanabilir
(Sally, Dagal, Kiiciikoglu, Niran, ve Tezcan, 2013). Okul 6ncesi donemden itibaren geri doniisiim ile ilgili
etkinliklerin uygulanmasi, geri doniisime iliskin farkindalik diizeylerinin artirilmasini ve enerji
kaynaklarinin bilingli kullanimini saglayabilir (Yasar, inal, Kaya, ve Uyamk, 2012). Cocuklarda geri
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doniistime kars: farkindaligin olusturulmasi adina giiniimiize kadar bir¢ok kurum ve kurulus tarafindan
bazi projeler gerceklestirilmistir. Cevre, siirdiiriilebilir kalkinma ve degerlendirilebilir atiklarin geri
doniistimii ile ilgili olarak Milli Egitim Bakanhig: tarafindan da desteklenen projelerden bazilari sunlardir;
“Gelecek Igin Geri Doniisiim Projesi”, “Ucretsiz Dagitilan Kitaplar Icin Geri Doniisiim Projesi”, “Eko-
Okullar Projesi”, “Kiigiik Seyler Dogay1 Yeniler Cevre Egitim Projesi”, ve “Yesil Kutu Cevre Egitim Projesi”.
Bu projeler genellikle ilkokul ve ortaokul diizeyinde gergeklestirilmistir. Bununla birlikte okul 6ncesi ve
ilkokul birinci sinifa yonelik projelerin oldukga sinirh oldugu sdylenebilir.

Cesitli arastirmalarda okul 6ncesi donemde 6grencilerin gdzleme dayali olarak temel kavramlar: daha
kolay algilayabilecegi belirtilmektedir (Akman, Ustiin, ve Giiler, 2003; Ayvaci, Devecioglu, ve Yigit, 2002).
Fen ve cevre ile iligkili uygulamalarin ¢ocuklarda, arastirma yapma yetenegi kazandirdig1 ve problemlere
yanit bulmak i¢in uygun olanaklar sagladig: ifade edilmektedir (Aktas, 2002; Avct ve Dere, 2002). Celik
(2011) tarafindan ilkogretim ogrencileri {izerinde yapilan c¢alismada, ambalaj atiklarinin geri doniisiimiine
yonelik bilgilerin, miifredat icerisinde yetersiz oldugu ve mevcut bilgilerin siirekliliginin olmadig1 tespit
edilmistir. Cevre egitimine iliskin programlarin yas gruplarina ve egitim seviyelerine gore cesitlendirilmesi,
cevre bilincini arttirmak icin gereklidir. Bu agidan tilkemizdeki cevreye yonelik egitim uygulamalar1 ve
programlarinin incelenmesi, g¢evre egitimi c¢alismalarinin amacina yonelik olarak sekillendirilmesini
saglayabilir (Giilay ve Ekici, 2010).

Ulkemizde okul 6ncesi egitim alaninda yapilan calismalar alanla iliskili temel konular1 kapsamaktadir
(Kandir, 2001; Temel, 2005). Yapilan birkag ¢alismada okul oncesi ve fen egitimi iliskisi birlikte ele alinmistir
(Ava ve Dere, 2002; Ayvaci, Devecioglu, ve Yigit, 2002; Bahar, Cihangir, ve Goziin, 2002). Okul 6ncesi ve
cevre egitimini birlikte konu edinen Erten (2005)'in ¢alismasinda; okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evreye
yonelik davranisglar: incelenmistir.

Yurt disi literatiir incelendiginde, daha ¢ok cevre sorunlari hakkinda gocuklarin diisiincelerini
inceleyen arastirmalar bulunmaktadir (Boyes & Stanisstreet, 1998; Jeffries, Stanisstreet, & Boyes, 2001;
Loughland, Reid, Walker, & Petocz, 2003). Littledyke (2004), kiiclik yaslardaki 6grencilerin ¢evre kavramini
duymadiklari, duysalar bile ne anlama geldigini bilmediklerini ifade etmektedir. Ilgili literatiir detayl:
incelendiginde de goriilecegi iizere cevre ile ilgili yapilan okul &ncesi doneme ve ilkokulun ilk yillarina
iliskin ¢alismalar ne yazik ki oldukga sinurlidir. Yapilan ¢alismalarda ise gevre veya geri doniisiim konusunu
ele alan okul 6ncesi egitiminin etkisini ortaya koyan karsilastirmali ¢alismalara rastlanilmamaistir.

Bu calisma, okul dncesi donemden c¢ikip ilkokula baglamis birinci siif 6grencilerinin ¢evre konusu
altinda irdelenen geri doniisim konusundaki bilgi, farkindalik ve davramslarini irdelemeyi
amaclamaktadir. Ozellikle okul 6ncesi egitim almis olan ve almamis olan &grenciler arasinda farkliliklar
olup olmadigmma odaklanilmistir. Bu amag ¢ercevesinde arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi
tanimlanmugtir;

1- Birinci smif Ogrencilerinin geri doniisiim konusundaki bilgi, farkindalik ve davranislari ne
sekildedir?

2- Birinci sinif 6grencilerinin geri doniisiim konusundaki bilgi, farkindalik ve davranislar: okul dncesi
egitim alip almama durumlarina gore ne sekilde farklilasmaktadir?

Yontem

Aragtirmada, nedensel karsilagtirma deseni kullanilmistir. Nedensel karsilagtirma aragtirmalari, daha
onceden gerceklesmis bir olay veya durumun gerceklestikten sonra kendi sartlar: igerisinde herhangi bir
miidahalede bulunmadan sebep ve sonuglarinin incelenerek aralarindaki iligkilerin kurulmaya calisildig:
arastirmalardir (S6zbilir, 2015). Bu tiir aragtirmalarda, var olan/ dogal olarak ortaya ¢ikmis bir durum ya da
olayimn nedenleri ve bu nedenlere etki eden degiskenler ya da bir etkinin sonuglar1 belirlenmeye calisilir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2008, 185). Arastirmada okul oncesi egitim almis
ilkokul birinci sinif 6grencilerinin okul 6ncesi egitim almamis ilkokul birinci sinif dgrencilerine gore geri
doniisim konusundaki bilgi, farkindalik ve davranislari arasinda farklilik olup olmadigi belirlenmek
istenmistir. Okul Oncesi egitim gorenlerle/gormeyenler arasinda olusacak farkliigin kesin nedenini okul
Oncesi egitim gormeye baglamak miimkiin olmamakla beraber olasi nedenleri belirlemek i¢in ve incelenen
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degiskenler arasinda karsilastirma yapmaya firsat verdigi igin bu arastirmada nedensel karsilastirma deseni
tercih edilmistir.

Orneklem

Arastirma Kilis 11 Milli Egitim Midiirliigii biinyesindeki merkez ilkdgretim okullariyla smirh
tutulmustur. Arastirmanin evreni 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Kilis I Milli Egitim Midurlagi
blinyesindeki merkez ilkogretim okullarinin ilkokul birinci siniflarinda 6grenim gormekte olan 6grenciler
olusturmaktadir. Aragtirmada rastgele olmayan ornekleme tekniklerinden amagcli ve uygun Ornekleme
tekniklerinden faydalamilmistir. Calisma il merkezinde yer alan alti farkli ilkokulun sekiz tane birinci
siifinda 6grenim gormekte olan 120 birinci simif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Kilis ilinin sosyo-ekonomik
sartlar1 ve 0grenci profilleri diistiniildiigiinde, bu alt1 okuldan ikisinin iyi diizeyde, ikisinin orta ve ikisinin
ise zayif diizeyde okullar oldugu sdylenebilir. Orneklemle ilgili demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin ¢alisma grubuna iliskin demografik bilgiler

Frekans(f) Yiizde deger(%)
. . Kiz 54 4 5’ 0
Cinsiyet
Erkek 66 5 5’0
Gitti 1
Okul 6ncesi egitim alma durumu 83 69,
Gitmedi 37 30,9

Tablo 1 incelendiginde 6rneklemi olusturan 6grencilerin %69,1’i okul 6ncesi egitimi almis, %30,9'u ise
okul &ncesi egitimi almamustir. Orneklemin %551 erkek ogrenciler ve %45 ise kiz dgrencilerden
olugmaktadar.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak agik uglu sorulardan olusan anket formu kullanilmistir.
Ankette birinci sinif 6grencilerinin geri doniisiim konusundaki bilgi diizeylerini belirlemek icin bes adet
soruya yer verilmistir. Her sorunun altinda ise 6grencinin verdigi cevaplara gore yer alan sonda tarzinda alt
sorular yoneltilmistir. Anket sorular1 olusturulurken ilgili literatiir taranmis ve okul Oncesi fen egitimi
alaninda ¢alismalar yapan bir uzman ile okul 6ncesi alaninda arastirmalar yapan ii¢ uzman olmak {izere
toplam dort uzmanin goriisleri alinmistir. Ayrica okul oncesi 6gretmenligi lisans programinin son sinifinda
O0grenim goren 13 Ogretmen adayiun da bu konudaki goriislerinden faydalanilmistir. Anket formu son
halini alana kadar pilot uygulamalar yapilmis ve anket sorulari revize edilmistir. Ankette yer alan
sorulardan ikisi Milli Egitim Bakanligi'nin 2013 okul 6ncesi programinda belirtilen kazanimlara uygun
olmadig1 gerekgesiyle uzman goriisleri sonrasi anketten gikarilmistir.

Ankette yer alacak sorular belirlenirken Milli Egitim Bakanligi'nin 2013 yilindaki okul 6ncesi 6gretim
programinda belirtilen kazamimlari dikkate alinmistir. Hazirlanan sorularin okul o&grenci Ogretim
programinda yer alan kazamimlar: kapsama derecesi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Kazanimlar ve anket sorular1 arasindaki iligki

1. 2. 3. 4. 5.

Kazammlar / Sorular Soru Soru Soru Soru Soru

Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Bilissel alan, Kazanim 1) X X
Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur. (Bilissel alan, X X X X X
Kazanim 2)

Algiladiklarini hatirlar. (Biligsel alan, Kazanim 3) X X X X X
Nesne ya da varliklar1 6zelliklerine gore gruplar. (Bilissel alan, X

Kazanim 7)

Neden sonug iligkisi kurar. (Biligsel alan, Kazanim 17) X X
Problem durumlarina ¢oziim tiretir. (Bilissel alan, Kazanim 19) X X X
Kendini yaratict yollarla ifade eder. (Sosyal - duygusal alan, X X X X
Kazanim 3)

Tablo 2 incelendiginde, ¢alismada kullamilan anket sorularimin hepsi okul 6ncesi programindaki
bilissel alanla iliskilidir. Bununla birlikte 2, 3, 4, ve 5 numarali sorular ayn1 zamanda sosyal-duygusal alan
kazanimlariyla da iliskilidir.
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Verilerin Toplanmasi

Birinci siif 6grencilerinin geri doniisim konusundaki goriislerinin elde edilmesi amaciyla anketle
veri toplanmasi asamasinda okul Oncesi 6gretmenligi lisans programi son sinifta 6grenim gormekte olan
O0gretmen adaylarindan yardim alinmistir. Veriler anket sorularinin birinci sinif 6grencilerine okunmasi ve
sorulara verdikleri cevaplarin anket formuna not alinmasiyla toplanmigtir. Sorulara 6grencilerin verecekleri
cevaplar konusunda herhangi bir yénlendirmede bulunulmamaya dikkat edilmistir. Ogrencilerin kendilerini
rahat edecekleri bir ortam hazirlanarak bazen ders aralarinda, bazen simf 6gretmeninin izni ile ders
vaktinde veriler toplanmaya c¢alisilmistir. Anketlerin uygulanmas:t esnasinda herhangi bir zaman
kisitlamasina gidilmemistir. Baz1 6grenciler anket sorularini 5 dakikada, bazilar1 10 dakikada, bazilar ise 15
dakikada cevaplandirmigtir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler nitel analiz tekniklerinden betimsel ve igerik analiz yontemleri ile analiz edilmistir.
Anket sorular agik uclu olup, 6grenci cevaplar: genellikle birkag kelimeden olusmaktadir. Anket sorularina
ogrenciler tarafindan verilen cevaplar kod ve kategoriler olusturularak degerlendirilmistir. Elde edilen
verilerden frekans ve yiizde tablolar: olusturulmustur. Calismada kullanilan anketteki her bir soruya verilen
cevaplar tek tek analiz edilmis ve tablolar olusturulmustur. Anketteki sorularla Ogrencilerin bilgi,
farkindalik ve davranis durumlar1 6grencilerin goriislerine gore ortaya gikarilmastir.

Bulgular

Arastirmada anketteki her bir soruya gore verilen cevaplar sirayla ele alinarak bulgular
olusturulmustur. Arastirma kapsaminda birinci smif 6grencilerine anket formunda yer alan asagidaki ilk
soru yoneltilmistir:

O,

%<9 Soru 1. “Bu isareti daha énce gordiin mii? (Isaret gosterilerek)”seklindedir. Bu soru ile 6grencilerin
geri doniislim isaretini daha dnce goriip/gdrmedikleri belirlenmek istenmistir. Ogrencilerin %50’sinin (f=60)
geri doniisiim isaretini daha once gordiigii %49,1’'inin (f=59) ise geri doniisiim isaretini daha 6nce gérmedigi
belirlenmistir. % 0,9'u (f=1) ise bu soruyu cevapsiz birakmistir. Geri doniisiim isaretini goren dgrencilerin
(f=60) %76,6's1 (f=46) okuldncesi egitimi almis Ogrenciler, %23,4’1i (f=14) ise okuldncesi egitimi almamais
o0grencilerden olugsmaktadir. Ayrica geri dontisiim isaretini gérmeyen 6grencilerin (f=59) %62,7’si (£=37) okul
Oncesi egitimi almis 6grenciler, %37,3’11 (f=22) ise okul Oncesi egitimi almamis dgrencilerden olusmaktadir.

Bu sorunun devaminda evet cevab1 veren dgrencilere (f=60) geri doniisiim isaretini nerede gordiigii
sorusu yoneltilmistir. Ogrenci cevaplar1 dogrultusunda cesitli kodlar olusturulmus ve kodlardan
olusturulan kategoriler ise Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Geri doniisiim isaretinin nerede goriildiigii

Kategori Frekans (f)
Geri doniigtim kutulart 30
Cevre (kirmizi 151k, market, sokak, hastane, bahge, digari, tabela) 14

Okul ortam1 (okul, anasinifi, 6gretmen) 7
Yiyecek ve igecek kutusu (siit, soda ve meyve suyu kutular1) 6
Medya (TV, video) 3
Diger (karton, poster) 2

Tablo 3’e gore geri doniisiim isaretini nerede gordiigii sorusuna verilen Ogrenci cevaplari
dogrultusunda olusturulan kategoriler sirasiyla; geri doniistim kutular1 (f=30), ¢evre (f=14), okul ortamu (f=7),
yiyecek icecek kutular1 (f=6) ve medya (f=3) diger (f=2) seklindedir. 3 Ogrenci tarafindan ise nerede
gordiiglini hatirlamadig: belirlenmistir.

Geri doniisiim isaretini daha 6nce goren Ogrencilere (f=60) bu isaretin ne anlama geldigi sorusu
yoneltilmistir. Geri doniisiim isaretini daha once goren 6grencilerin %41,7 sinin dogrudan veya dolayl
yoldan geri doniisiim kutusu isaretini bildigi, %48,3'{iniin bilmedigi ve %10"unun ise bu soruyu cevapsiz
biraktig1 anlasilmaktadir. Ayrica dogrudan veya dolayl geri doniisiim isaretini bilen 6grencilerin (f=25)
biiyiik bir ¢ogunlugunun (f=24) okul oncesi egitim aldig1 belirlenmistir. Diger taraftan dogrudan veya
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dolayli geri doniisiim isaretini bilmeyen 6grencilerin (f=29) %58,6’siin okul 6ncesi egitim aldig1 %41,4’tiniin
ise okul 6ncesi egitim almadig: tespit edilmistir.

Bu sorunun devaminda sonda tarzinda geri doniisiim isareti oldugunu bilen 6grencilere isareti nasil
ogrendigi sorusu yoneltilmistir. Ogrenci cevaplarindan sirasiyla; annesi, (f=8) kendisi (f=7), anaokulu (f=5),
Ogretmen (f=2), televizyon (f=2) ve baskasi (f=1) kodlari olusturulmustur. Kodlardan bu davranisin
kazanilmasinda aile, kendisi ve okul faktorlerinin etkili oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda 6grencilere yoneltilen ikinci soru: “Okulda televizyon kumandasimun pili bitti.
Ogretmen sana pili atman soyledi. Pili nereye atarsin? (Eger okulda televizyon yoksa evde televizyon kumandasinin
pili bitti. Baban sana pili atmani séyledi. Nereye atarsin?” seklindedir.

Biten pillerin nereye atilmasi gerektiginin belirlenmeye calisildig1 bu soruya 6grencilerin %69,2’sinin
biten pili ¢op kutusuna ve %22,5'inin ise pil kutusuna/geri doniisiime kazandirmay: tercih ettikleri
anlagilmaktadir. Ogrencilerin %5’inin ise bu soruya cevap vermedigi ve %3,3'{iniin saklamay1 veya
cekmeceye koymay tercih ettikleri belirlenmistir. Biten pillerin ¢op kutusuna atilmasi gerektigini diisiinen
ogrencilerin (f=83) %63,9'unun okul oncesi egitim aldig1, %36,1’inin ise okul Oncesi egitim almadig: tespit
edilmistir.

Bu sorunun devaminda pil kutusuna veya geri doniisiim kutularina atarim cevabini veren 6grencilere
(f=27) neden pil kutusuna atarsin ve bunu nereden dgrendin sorulari yéneltilmistir. Ogrenci cevaplari
dogrultusunda cesitli kodlar olusturulmus ve kodlardan olusturulan kategoriler ise Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Neden pil kutusu/geri doniisiim ve nereden 6grendigi

Neden pil kutusu/geri Frekans (f) Nereden 6grendigi Frekans (f)

doniisiim

Geri doniisiime kazandirmak 16 Aile (anne, baba) 12

Cevreyi temiz tutmak 4 Okul (6gretmen, 9
arkadaslar)

Bagkasindan dyle gordiim 4 Medya (TV, ¢izgi film) 3

Diger 3 Cevre (market, hastane) 2
Diger 3

Tablo 4’e gore neden pil kutusuna/geri doniisiim kutularina atarsin sorusuna verilen 6grenci cevaplari
dogrultusunda olusturulan kategoriler sirasiyla; geri doniisiim (f=16), cevreyi temiz tutmak (f=4),
bagkasindan (babasi, 2. smuflar, 6gretmen, ¢izgi film) dyle gordiim (f=4) ve diger (f=3) seklindedir. Ayrica
biten pilleri neden pil kutusuna atarsin sorusuna geri doniisiime kazandirmak icin diyen 6grencilerin (f=16)
neredeyse tamaminin (f=15) okul Oncesi egitim aldig1 belirlenmistir. Diger olarak adlandirilan kategoride
biten pillerin pil kutularina atilmasinin nedenleri; sarj1 biriktirir, ¢cdpte ise yaramaz vb. seklindeki kodlardan
olugmaktadir.

Ogrencilere biten pilleri pil kutusuna veya geri doniisiim kutularna atilmasi gerektigini nereden
ogrendigi de sorulmustur. Ogrenci cevaplar1 dogrultusunda ortaya cikan kategoriler (bakiniz Tablo 4)
sirastyla; aile (f=12), okul (f=9), medya (f=3) ve ¢evre (f=2) seklindedir. Diger olarak adlandirilan kategori ise
biten pilleri pil kutusuna atilmasi gerektigini kendisinin 6grendigini ve biten pili pil kutusuna atmak
gerektigi seklindeki kodlardan olugsmaktadir. Arastirma kapsaminda 6grencilere yoneltilen diger bir soru (3.
soru): “Ogretmeni Eren'e ¢opleri (pil, kdgit, plastik vb.) farkli kutulara atmasini séylemistir. Bunun sebebinin ne
oldugunu biliyor musun?” seklindedir.

Kat1 atiklarin farkli kutulara atilmasinin sebebinin bilinip bilinmediginin belirlenmeye ¢alisildig1 bu
soruya, 6grencilerin %36,7’si evet, %38,3'11 hayir cevabini vermistir. %25’i ise bu soruya cevap vermemistir. .
Kat1 atiklarin farkli kutulara atilmasi gerektigini bilmeyen 6grencilerin %80,4’{iniin okul 6ncesi egitim aldigy,
%19,6’s1un ise okul oncesi egitim almadig tespit edilmisgtir.

Evet, cevabini veren ogrencilere (f=44) neden farkli kutulara atilir sorusu yéneltilmistir. Ogrenci
cevaplar1 dogrultusunda cesitli kodlar olusturulmus ve kodlardan olusturulan kategoriler ise Tablo 5'de
sunulmustur.
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Tablo 5. Farkli kutulara atilma nedeni

Kategori Frekans (f)
Karismasin/ayr1 olsun 19
Geri doniigim 10
Diger 9
Cop kutular1 gabuk dolmasin 5
Kural boyle 2
Ogretmen soyledi 1

*Bazi 6grenciler birden fazla koda giren cevaplar vermistir.

Tablo 5e gore Ogrenci cevaplart dogrultusunda olusturulan kategoriler sirasiyla; kati atiklarin
karismamasi/ayr1 olmasi (f=19), geri doniisiime kazandirmak (f=10), diger (f=9), ¢op kutular1 ¢cabuk dolmasin
(f=5), kural boyle (f=2) ve 6gretmen soyledi (f=1) seklindedir. Ayrica kat1 atiklarin farkli kutulara atilmasinin
nedeni olarak; geri doniisiime kazandirmak i¢in diyen 6grencilerin (f=10) neredeyse tamaminin (f=9) ve kat1
atiklarin karismamasi/ayri olmasi diyen o6grencilerin (f=19) biiyiik bir ¢ogunlugunun (f=15) okul 6ncesi
egitim aldig belirlenmistir. Diger olarak adlandirilan kategoride kat1 atiklarin farkli kutulara atilmasinin
nedenleri; ¢evreyi temiz tutmak, bozulmamasi, temizlik iscilerinin isini kolaylastirmak, diizenli olmas1 ve
renkleri ayni oldugu vb. seklindeki kodlardan olusmaktadir.

Soru 4. Ogrencilere geri doniisiim (atik malzeme) kutusuna atilan atiklara (su sisesi, meyve suyu kutulari,
plastik tabak, plastik catal, kigitlar vb.) ne yapildigini bilip bilmedikleri sorulmustur. Ogrencilerin %33,3'ii
tarafindan geri doniisiim kutusuna atilan atiklara ne yapildiginin bilindigi ve %44,2’isi tarafindan ise
bilinmedigi ifade edilmistir. Ogrencilerin %22,5'i ise bu soruya cevap vermemistir. Geri doniisiim kutusuna
atilan atiklara ne yapildigini bilmeyen 6grencilerin %67,9 unun okuloncesi egitim aldig1 %32,1’inin ise okul
Oncesi egitim almadig1 belirlenmistir. Evet diyen 6grencilere (f=40) bu sorunun devaminda geri doniisiim
kutusuna atilan atiklara neler yapildig1 sorusu yoneltilmistir. Ogrenci cevaplari dogrultusunda gesitli kodlar
olusturulmus ve bu kodlardan olusturulmus kategoriler ise Tablo 6 da sunulmustur.

Tablo 6. Geri doniisiime atilan maddelere neler yapildig:

Kategori Frekans (f)
Yeni {irtinlere doniismesi 23
Tekrar/yeniden kullanilir 10
ihtiyaa olanlar tarafindan kullanilir 6
Diger

Tablo 6'ya gore 0grenci cevaplar1 dogrultusunda olusturulan kategoriler sirasiyla; geri doniisiime
atilan maddeler yeni iiriine doniisiir (f=23), tekrar/yeniden kullanilir (f=10) ve ihtiyaci olanlar tarafindan
kullanilir (f=6) seklindedir. Tekrar/yeniden kullanilir kategorisi ile hem yeni {iriinlere doniisiim hem de
ihtiyact olanlar tarafindan yeniden kullanilmasi anlami g¢ikarildigr igin ayri1 bir kategori olarak
degerlendirilmistir. Ayrica geri doniisiime atilan maddeler yeni iiriine doniisiir diyen 6grencilerin biiyiik bir
¢ogunlugunun (f=21) ise okul 6ncesi egitim alan 6grenciler oldugu belirlenmistir.

Geri doniisiim kutusuna atilan atiklara ne yapildigini bilmeyen 6grencilere ise sizce bu malzemeler
tekrar kullanilabilir mi? sorusu yoneltilmistir. Geri doniisiim kutusuna atilan atiklara ne yapildigini
bilemeyen (f=80) ogrenciler, bu malzemeler tekrar kullanulabilir mi sorusuna %601 hayir, %22,5'i evet
cevabin1 vermistir. Geri doniisiim kutusuna atilan atiklara ne yapildigini bilemeyen 6grencilerin %17,5'i ise
bu soruyu cevaplandirmamistir. Geri doniisiim kutusuna atilan atiklara ne yapildigini bilemeyen
ogrencilerden bu malzemeler tekrar kullamilabilir mi sorusuna hayir cevabi veren Ogrencilerin (f=48)
%54,2’sinin okul Oncesi egitim aldigi, %45,8’inin ise okuldncesi egitim almadig1 belirlenmistir. Ayrica bu
malzemeler tekrar kullanilabilir mi sorusuna evet cevabr veren 6grencilerin (f=18) %55,5'inin okuloncesi
egitim aldig1 %44,5inin ise okuldncesi egitim almadig1 da tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda birinci sinif 6grencilerine yoneltilen son soru “simifinizda yaptiginiz etkinlikten
(kes yapistir etkinligi, maske etkinlig¢i vb.) arta kalan kdSitlar1 nereye atmaluyiz?” seklindedir. Bu soruyu
Ogrencilerin %84,2’si ¢ope ve %12,5'1 ise geri doniisiim kutusuna atarim seklinde cevaplandirmistir.
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Ogrencilerin %2,51 bu soruyu cevaplandirmamis ve %0,8'i ise dolaba koyacagini ifade etmistir. Sinifta
yapilan etkinlikten arta kalan kagitlar1 ¢ope atarim diyen 6grencilerin(f=101) %65,3’iinlin okuldncesi egitim
aldigl, %34,6’sinin ise okuldncesi egitim almadigr belirlenmistir. Geri doniisiim kutusuna atarim diyen
6grencilerin tamaminin okul dncesi egitim alanlar oldugu belirlenmistir. Bu soruyu geri doniisiim kutusuna
atarim seklinde degerlendiren o6grencilere neden geri doniisiim kutusuna atacagi sorusu yoneltilmistir. Geri
doniisim kutusuna atarim diyen 15 6grenciden 12’si geri doniisiime kazandirip, yeni iiriinler iiretilsin diye,
3’1 ise gevre kirlenmesin diye geri doniisiim kutusunu tercih edeceklerini ifade etmislerdir. Bu sorunun
devaminda geri doniisiim kutusuna atarim diyen 6grencilere bu davranisi kimden 6grendigi sorulmustur.
Ogrenci cevaplarindan sirasiyla; 6gretmen (f=4), babam (f=3), anasinifi (f=2), okul (f=2), kendim (f=1) ve
ablam (f=1) kodlar1 olusturulmustur. Kodlardan &grencilerin bu davramisi kazanmasinda okul ve aile
faktorlerinin etkili oldugu belirlenmistir.

Son olarak ise geri doniisiim kutusu disinda bir yere (¢Ope, yere vb.) atarim diyen 6grencilere
cevaplarinin nedeni sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplardan cgesitli kodlar olusturulmus ve kodlardan
olusturulan kategoriler ise Tablo 7 de sunulmustur.

Tablo 7. Geri doniisiim digsindaki yerlere atarimin gerekgesi

Kategori Frekans (f)
Cevremiz temiz olsun 50
Artik ise yaramaz 13
Diger 8
Kural oldugu igin 6
Bilmiyorum 3

Geri doniisiim kutusu disinda bir yere atarim diyen &grencilerden bazilar1 bu soruya herhangi bir
neden belirtmemislerdir. Neden belirten 6grenci cevaplarindan sirasiyla; ¢evremiz temiz olsun (f=50), artik
ise yaramaz (f=13), diger (f=8) ve kural boyle oldugu icin f=6) kategorileri olusturulmustur. 3 6grenci ise bu
durumun gerekgesini bilmedigini ifade etmistir.

Sonuc ve Tartisma

Arastirma kapsaminda birinci smif Ogrencilerinin geri doniisiim isaretini gorme durumlar:
sorgulanmis Ogrencilerin yarisinin bu isareti gordiikleri hemen hemen yarisinin da gormedikleri tespit
edilmistir. Geri doniisiim isaretini daha once gordiigiinii soyleyen Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun ise
okul Oncesi egitimi almis 6grenciler oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak geri déniisiim isaretini goren
Ogrencilerin yarisinin bu isareti geri doniistim kutulari tizerinde diger yarisinin ise, cevrede, okul ortaminda,
yiyecek icecek kutularinda, medyada, poster vb. yerlerde gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica geri
doniisiim isaretinin ne anlama geldigini bilen 6grencilerin hemen hemen tamami okul 6ncesi egitimi almig
ogrenciler olusturmaktadir. Bu sonuglar okul 6ncesi egitim almis birinci smif 6grencilerinin almayanlara
gore geri dontisiime yonelik dikkat ve farkindalik noktasinda daha ileri olduklarini gostermektedir. Yine
geri doniistime yonelik kutularin, ¢evrenin, okul ortamlarinin ve medyanin da 6grencilerin geri doniigiim ile
ilgili bilgi ve farkindalik sahibi olmalarinda biiyiik rol oynadigini sdyleyebiliriz. Cevre kavrami altinda
irdelenen geri doniisiim kavrami hakkinda dikkat ve farkindaliklari yiiksek olan Ogrencilerin g¢evre
bilinglerinin de yiiksek olma ihtimali daha fazladir. Vining ve Ebreveo (1992) yaptiklari ¢alismada geri
dontigtime yonelik bilgi sahibi olan bireylerin genel cevre bilgilerinin de yiiksek oldugunu, Simmons ve
Widmar (1990) tarafindan yapilan ¢alismada ise, geri doniisiime katilan bireylerin gevre bilinglerinin de
yiiksek oldugu ifade edilmektedir.

Biten pillerin geri doniisiime kazandirilmasi konusunda 1. smif Ogrencilerinin biiyiik bir
cogunlugunun yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ancak biten pilleri geri doniigiime
kazandirmay: tercih eden 6grencilerin neredeyse tamaminin okul dncesi egitimi almis olan 6grenciler olmasi
erken ¢ocukluk doneminde alinan egitimin ¢ocuklari ¢evre ve geri doniisiim konusunda duyarli ve bilgili
yaptiginin bir gostergesi olarak ifade edilebilir. Literatiirde bu konuda bu yas grubu ile yapilmis ¢alismaya
rastlanamamaktadir. Cimen ve Yilmaz (2012) yaptiklar1 ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin geri dontistimlii
tirtinler arasinda en ¢ok kagit {iriinlerini kullandiklarini belirlemis, sosyal igerikli etkinliklerin dgrencilerin
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geri dontisiim davranislarini arttirdigini ve ogrencileri geri doniisiimlii iirtinleri kullanmaya gtidiiledigini
tespit etmislerdir.

Arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan sonuglardan bir digeri ise ¢oplerin farkhh kutulara atilmasinin
sebebini bilen Ogrencilerin neden farkli kutulara atilmasi gerektigini de cogunlukla geri doniisiimle
iliskilendirilen kategorilerde degerlendirmeleridir. Ayrica bu 6grencilerin de biiyiik ¢ogunlugunu okul
Oncesi egitim almis Ogrenciler olusturmaktadir. Bu durum okul o6ncesi egitim almis 6grencilerin biligsel
anlamda geri dontisiim kavramini anladiklarini, ifade edebildiklerini ve bu konuda algilarinin da yiiksek
oldugunu gostermektedir. Topkaya (2016) c¢alismasinda, bireyin bilissel ve duyussal manada
gelistirilmesinde egitim kurumlarinin 6nemli bir rol iistlendigini vurgulamaktadir. Ozkesemen (2008)'nin
arastirma sonugclari, okul Oncesi egitim alan ve almayan birinci smif 6grencilerin akademik bagarilar
arasinda fark oldugunu, okul Oncesi egitimin akademik basariyr olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Memis ve Harmankaya (2012) calismalarinda, 6grencilerin okul 6ncesi donemde egitim almig
olmalarmin gorsel algilarinda farklilik olusturdugunu ve bu 6grencilerin diger 6grencilerden daha yiiksek
puanlara sahip olduklarini belirlemistir. Yasar ve Aral (2010) tarafindan yaratict diisiinme konusunda
yapilan calismada ise, okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin yaratici diisiinme puanlar: okul Oncesi egitim
almamuis ¢ocuklarin puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Bir diger arastirma sonucu ise ogrencilerin {icte birinin geri doniisiim kutusuna atilan atiklara ne
yapildigim bilip bilmedigidir. Bu 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugu bu {riinlerin yeni iiriinlere doniistiigiinii ve
tekrar/yeniden kullanmldigimi diisiinmektedir. Atiklarin yeni tirtinlere doniistiigiini diisiinen 6grencilerin biiyiik
bir ¢cogunlugunu okul oncesi egitim alan 6grenciler olusturmaktadir. Buradaki sonuglar da okul 6ncesi
egitim almis 6grencilerin almayanlara gore atiklarin geri doniisiime kazandirilmasi konusunda daha bilgili
olduklarmi gostermektedir. Uyanik ve Kandir (2010)'a gore ¢ocugun sosyal iliskileri, ¢evresindeki uyarici
materyaller, cocugun bu materyallerle etkilesimde bulunmas: ve aldig1 egitim, akademik becerileri iizerinde
etkilidir.

Arastirmada ortaya ¢ikan son sonug ise smifta yapilan etkinliklerden sonra arta kalan kagitlarin
ogrencilerin biiyiik bir ¢cogunlugu tarafindan ¢ope atilmas: seklinde degerlendirilmesidir. Geri doniistim
kutusuna atarim diyen Ogrencilerin hepsi okul Oncesi egitim almis 6grencilerdir. Ayrica atiklari geri
doniisiim kutusuna atan 6grencilerin bu davranisi ¢cogunlukla okuldan ve aile bireylerinden 6grendikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar 6grencilerin gevre ve geri doniisiim ile ilgili olarak bilgi edinmelerinde ve
olumlu tutum gelistirmelerinde de okulun ve ailenin 6nemini ortaya koymaktadir. Fegebank (1990)'a gore
de cevre egitimi ilk once ailede baslar ve ¢ocugun yakin cevresinde ve okulda gelisir. Bundan dolay aile,
yakin ¢evre ve okul, ¢ocuklarin ¢evre egitimini saglamada {i¢ temel unsurdur. Davis (1998), aile ve okulun
onemli gorevlerinden birinin, ¢ocuklar iyi bir gelecege hazirlayacak gerekli davramnslari, degerleri, bilgileri
ve becerileri kazandirmak oldugunu ifade eder.

Sahin, Sak ve Tuncer (2013) calismalarinda, hem okul 6ncesi hem de birinci sinif 6gretmenlerinin
tamaminin okul 6ncesi egitimin ilkogretime hazirlik siirecinde ¢ok 6nemli oldugunu ifade ettikleri sonucunu
elde etmislerdir. Erkan (2011) calismasinda, okul oncesi egitim alma durumunun c¢ocuklarin okula
hazirbulunusluklar: {izerinde anlaml: bir fark yarattigini bulmustur. Hangi sosyo-ekonomik grupta olursa
olsun okul oncesi egitimin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyini arttirdig1 sonucuna ulasmistir. Tolug
(2008)'in tez galismasinda elde ettigi sonugclar, ilkégretim birinci siuf 6grencilerinden, okul dncesi egitim
alanlarin almayanlara kiyasla; okuma yazma, matematik ve 6z bakim becerileri, motor, sosyal, duygusal, dil
gelisimleri agisindan okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin lehine bir farklilik oldugu sonucunu
gostermektedir. Tantekin-Erden ve Altun (2014) Ogretmenlerle yaptiklari miilakatlarda, smif
Ogretmenlerinin tamaminin okul Oncesi egitim almayan gocuklarin ilkogretime geciste sikinti yasadigim
ifade ettiklerini belirlemiglerdir.

Sonug olarak, bu ¢alismada elde edilen sonuglar ve yukarida ifade edilen ¢alismalar da ifade edildigi
gibi okul oncesi egitim alma durumunun g¢ocuklarin bir¢ok alandaki gelisimlerini pozitif yonde etkiledigi
sOylenebilir. Yine c¢evre egitiminin ve bu kapsamda geri doniisiim vb. konularda bilgilenmenin,
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farkindaligin ve tutumlarin aileden baslayarak hayat boyu devam eden bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde
ilkdgretim diizeyinde 6grencilerin geri doniisiim ile ilgili bilgilerinin, farkindaliklarimin ve yaptiklar geri
doniisim davranislarinin gevreye duyarli davranislarinin sekillenmesinde 6nemli oldugu ifade edilebilir.
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Ek-1
flkokul Birinci Sinif Ogrencileri i¢in Geri Déniisiime Yonelik Anket

Sevgili 6grenciler sizlere gevre ile ilgili bir anket yapacagiz. Size baz1 sorularimiz olacak. Cevaplariniz
her ne olursa olsun bizim i¢in 6nemlidir. Sorularimiza akliniza ilk geldigi sekilde cevap verirseniz seviniriz.

Cinsiyet :Kiz () Erkek ()
Okul Oncesi Egitimi : Alds () Almadi ()

Soru 1. é%) Bu isareti daha 6nce gordiin mii?
1.1. Evet cevab1 alinirsa;

a) Nerde gordiin?

b) Ne anlama geldigini biliyor musun?

b.1) “Evet” denilir ise nasil 6grendin?

Soru 2. Okulda televizyon kumandasimn pili bitti. Ogretmen sana pili atmani sdyledi. Pili nereye atarsin?
(Eger okulda televizyon yoksa evde televizyon kumandasinin pili bitti. Baban sana pili atmani soyledi.
Nereye atarsin? diye sorulur).

2.1. “Pil kutusuna atarim” denilirse;
a) Neden pil kutusuna atarsin?
b) Nereden 6grendin?

Soru 3. Ogretmeni Eren’e copleri (pil, kagit, plastik vb.) farkli kutulara atmasim sdylemistir. Bunun
sebebinin ne oldugunu biliyor musun?

3.1. “Evet” der ise;
a) Neden farkli kutulara atilir?

Soru 4. Geri doniisiim (atik malzeme) kutusuna atilan atiklarin (su sisesi, meyve suyu kutulari, plastik tabak,
plastik catal, kagitlar vb.) ne yapildigini biliyor musun?

4.1. “Evet” denilirse

a) Neler yapilir?

4.2. “Hayir” denilirse

a) Sence bu malzemeler tekrar kullanilabilir mi?

Soru 5. Smifinizda yaptiginiz etkinlikten (kes yapistir etkinligi, maske etkinligi vb.) arta kalan kagitlar
nereye atmaliy1z?

5.1. “Geri doniisiim kutusuna atarim” der ise;

a) Neden geri doniisiim kutusuna atarsin?

b) Nereden 6grendin?

5.2. “Geri doniistim kutusu disinda bir yere (¢Ope, yere vb.) atarim” der ise;

a) Neden?
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