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Preschool, Social Sciences and Turkish. The data collection tool used in the research consists of
demographic characteristics, a Schwartz value list and the scientific epistemological beliefs scale
developed by Pomeroy. A statistical software package is used for data analysis and descriptive
statistic; Pearson correlation analysis and Mann-Whitney and Kruskal-Wallis tests are also applied.
When candidate teachers' scientific epistemological beliefs were examined, it was found that the
sample had constructivist beliefs. This study identified no significant difference in their
epistemological beliefs based on the courses related to the nature of the science they had taken,
gender or type of education. SBE varied according to the departments of candidate teachers;
according to their area of study, epistemological beliefs changed as a function of an academic field.
When the value preferences of the sample were analysed, it was observed that the highest grades
were received within the self-transcendence dimension. Following on, conservation aspects deserve
mentioning. Thus, candidate teachers were observed to place more importance on the values of
universality and benevolence. According to the gender variant, significant differences were
determined among candidate teachers' self-monitoring, universality, benevolence and conformity
and security value dimensions. According to the type of education, it was determined that there is
no significant difference in the value preferences of candidate teachers. When value dimensions of
candidate teachers were compared according to their areas of study, the only significant difference
was determined in terms of adaptation and tradition. This difference favoured social areas. When the
relationship between epistemological beliefs and values were studied, a significant positive low level
correlation was identified between arousal, self-direction, universalism, benevolence and conformity
dimensions and scientific epistemological beliefs. © 2017 IOJES. All rights reserved
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Extended Abstract

It has been proposed that the beliefs and values of teachers have an impact on their educational
practices. Scientific epistemological beliefs reflect the views of individuals in terms of what they believe
science is, what the validity and reliability of scientific knowledge is and how it is produced and shared
(Deryakulu & Bikmaz, 2003). The role of teachers in developing students’ understanding of science cannot be
denied. Studies have shown that there is a relationship between the epistemological beliefs of teachers and
their teaching (Bernardo, 2008; Brownlee & Tickle Nailon, 2004). Values are closely related to people's
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feelings, thoughts and beliefs. It can be said that while values influence the attitudes and behaviours of
people, they also have an important function in determining and directing human behaviour (Kulaksizoglu
& Dilmag, 2000). The values that teachers hold have an impact on the behaviour of students (Goziitok, 1995).
Studies that have examined the relationship between values and epistemological beliefs are limited,
however. The aim of this study is to investigate the relationship between candidate teachers' epistemological
beliefs and values. In addition, the analysis of changes in scientific epistemological beliefs and values,
depending on the course involved and as it relates to gender, department, type of instruction and the nature
of the science involved serve as sub-goals.

Method

The study adopted a descriptive research method. In correlational research, the relationship between
two or more variables is analysed without any intervention (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgun, Karadeniz
& Demirel, 2009). The study population consisted of senior students at Amasya University, Faculty of
Education, during the 2010-2011 academic year. The research sample consisted of 199 women and 143 men, a
total of 342 candidate teachers who study in the Teaching Departments of Science, Mathematics, Primary
School, Preschool, Social Sciences and Turkish. The data collection tool used in the research consisted of
demographic characteristics, a Schwartz value list and a scientific epistemological beliefs scale, developed by
Pomeroy (1993) and adapted to Turkish by Deryakulu and Hazir Bikmaz (2003) in the form of a five-point
Likert scale. There were 30 items, 22 of which were positive and 8 of which were negative in its Turkish
form. The Schwartz value list, consisting of 57 values/expressions developed by Schwartz, is made up of 10
sub-dimensions (Schwartz & Boehnke, 2004). The list was adapted to Turkish by Kusdil and Kagitgibasi
(2000) and scaled to a seven-point Likert scale. A statistical software package (SPSS 18.0) was used for data
analysis and descriptive statistics; Pearson correlation analysis and Mann-Whitney and Kruskal-Wallis tests
were also applied.

Results

It was found that 85.4% of candidate teachers who participated in the research had constructivist
beliefs, 9.4% had a sense of tradition and 5.3% had strong constructivist beliefs. No significant difference was
found for candidate teachers’” scientific epistemological beliefs according to the scientific courses they were
enrolled in as it related to gender, type of instruction or the nature of the science involved (according to
gender, z=-1,690; p>0,05; according to type of instruction, z=-0,528; p>0,05; depending on the nature of the
scientific course they were enrolled in, z=-0,081; p>0,05). The epistemological beliefs of teachers showed
significant differences according to their departments (X%34=13,328; p<0,05). Compared Science candidate
teachers to Mathematics and Social sciences candidate teachers, it was determined that the significant
difference was in favour of science candidate teachers. Compared Preschool candidate teachers to
Mathematics and Social Sciences candidate teachers, it was determined that the significant difference was in
favour of Preschool candidate teachers and when compared Turkish to Mathematics it is in favour of
Turkish.

When the 10 dimensions in the scale of values were analysed, a significant difference was found
between male and female candidate teachers; this difference was in favour of female candidate teachers as it
concerned the lowest averages value dimensions, i.e., the dimensions of self-direction, universalism,
benevolence, conformity and security. When the value dimensions that the candidate teachers held were
compared according to department, it was determined that there was only a significant difference in terms of
dimensions of conformity and tradition. With respect to the tradition value dimension, a significant
difference was observed between Science and Turkish, between Science and Social Sciences and
Mathematics and Social Sciences. In terms of the conformity dimension, there were significant differences
between the candidate teachers for Science and Mathematics, Mathematics and Social Sciences, Mathematics
and Preschool, Primary School and Social Sciences, Turkish and Social Sciences.

When the relationship between scientific epistemological beliefs and values were analysed, a
significant positive correlation at low level was found between the dimensions of stimulation, self-direction,
universalism, benevolence and conformity and scientific epistemological beliefs. Value sub-dimensions were
found to be positively correlated with one another at a low or medium level. A high correlation was found
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between self-direction and universalism, benevolence and security, among universalism, benevolence and
security and between benevolence and security.

Discussion

When candidate teachers' scientific epistemological beliefs were examined, it was found that the
sample held constructivist beliefs. According to Schomer (1990), constructivist individuals believe that
information is a process that is inquirable, interpretable and searchable. In this study, no significant
difference was discovered in the sample’s epistemological beliefs based on the scientific courses they had
taken, their gender or type of education. The findings of Izgar and Dilmag (2008), Tiimkaya (2012) and Biger,
Er and Ozel (2013) support this study. In this study, SBE varied according to the specific departments of the
candidate teachers. Jehng, Johnson and Anderson (1993), Paulsen and Wells (1998) and Chai, Khune and
Theo (2006) indicated similar findings. According to their studies, epistemological beliefs change as a
function of an academic field. When the value preferences of the sample in the present study were analysed,
it was observed that the highest scores were received in the self-transcendence dimension. Following on,
aspects of conservation are worth noting. Thus, candidate teachers placed more importance on the values of
universality and helpfulness. This result is inconsistent with a study carried out by Arslan and Tung (2013).
According to the gender variant, significant differences were determined in candidate teachers' self-
monitoring, universality, benevolence and conformity and security value dimensions. These results were in
favour of women. These results concerning the gender variant are incompatible with Yilmaz (2009).
According to the type of education, it was determined that there was no significant difference in the value
preferences of candidate teachers. When the value dimensions of candidate teachers were compared based
on their departments, only adaptation and tradition indicated a significant difference. This difference was in
favour of social areas. Oguz (2011) indicated no difference between the values of science and social areas.
When the relationship between epistemological beliefs and values were studied in the current study, a
significant positive low level correlation was identified between arousal, self-direction, universalism,
benevolence and conformity dimensions and scientific epistemological beliefs.

Conclusion

This study found that candidate teachers held constructive scientific epistemological beliefs. That is,
they were capable of questioning information, searching for information and interpreting it. Gender, the
type of science course and education type had no effect on scientific epistemological beliefs. Differences were
observed in terms of scientific epistemological beliefs between social and scientific fields. Candidate teachers
had high scores in universalism and benevolence dimensions, as well as in self-transcendence and
conservation sub-dimensions. There was a significant difference in favour of women in terms of self-
direction, universalism, benevolence, conformity and security value dimensions. Teacher candidates in
social fields had more human values.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu arastirmada 6gretmen adaylarmnin bilimsel epistemolojik inanglarinin ve degerlerinin gesitli
Alindi 14.06.2016 degiskenlere gore incelenmesi ve bilimsel epistemolojik inanglar1 ve sahip olduklar1 degerler
Diizeltilmis hali alind: arasinda bir iligki olup olmadigmin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma, iliskisel tarama
23.09.2016 modelinde olup, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde farkli boliimlerin son siiflarinda
Kabul edildi 07.10.2016 Ogrenim goren 342 6gretmen aday ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Cevrimici yaymnland: Pomeroy tarafindan gelistirilen Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi ve Schwartz Degerler
22.12.2016 Listesi kullamilmugtir. Veri analizlerinde betimsel analiz, Pearson korelasyon analizi ve

nonparametrik  testler uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarimn
¢ogunlugunun bilimsel epistemolojik inanglarina gore yapilandirmaci inanca sahip olduklar
ve bu inanglarin cinsiyet, 6gretim tiiri ve bilimin dogas: ile ilgili ders alma durumuna gére
aralarinda anlamh farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin bgliimlerine gore
ise fen alanlarinda 6grenim goren dgretmen adaylarmmin bilimsel epistemolojik inanglarimin
sosyal alanlarda O6grenim goren arkadaslarina gore daha yapilandirmaci boyutta oldugu
goriilmiistiir. Deger tercihlerine gore ogretmen adaylarinin evrensellik ve yardimseverlik
degerlerine daha fazla 6nem verdikleri bulunmustur. Kadin ve erkek &gretmen adaylarnin
deger tercihleri arasinda dzdenetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik deger
boyutlarinda kadmlar lehine anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Ogretim tiirii ve bilimin
dogas: ile ilgili ders alma duruma gore ise deger tercihleri arasinda farklilik bulunmamustir.
Boltimlere gore degerlerin alt boyutlarindan uyum ve geleneksellik boyutlarinda sosyal
branslarin lehine anlamli fark bulunmustur. Bilimsel epistemolojik inanglar ve degerlerin
iligkisi incelendiginde uyarilma, 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik ve uyum boyutlarinda
diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarimin bilimsel
epistemoloji ve degerler egitimine yonelik onerilerde bulunulmustur.

© 2017 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Bilimsel epistemolojik inanglar, Degerler, Ogretmen aday1, Bilim

Giris

Bilimsel bilginin ve bilgi edinme yollarinin énem kazandig1 cagimizda, 6gretim programlarinda
bilimsel bilgiye ve bilginin dogasini anlamaya vurgu yapilmaktadir. Ogretmenlerin bilginin
kaynaklari, yapisi, bilgi tiirleri ve Ozellikleri ile ilgili goriisleri ve inanglari onlarin Ogretimde
kullanacaklar: her tiirlii materyal, kaynak ve yontem {iizerinde etkili olacaktir. Bu anlamda, egitim
faaliyetlerin kalitesi agisindan Ogretmenlerin sahip olduklari inan¢ ve inang sistemleri onemlidir.
Inanclar bireyin aldig1 kararlar ve davranislari tizerinde etkilidir. Inanglarin O0grenmeyi tanimlama ve
anlamadaki roliinden hareketle zaman iginde egitim alanindaki cesitli kuramlar farkli tiirdeki
inanglar1 6n plana ¢ikarmis ve egitim arastirmalarinin konusu haline getirmistir (Deryakulu, 2004).
Egitimle ilgili inanglardan biri epistemolojik inanglardir.

Hofer (2002), epistemolojiyi insan bilgisinin kaynagi, dogasi, sinirliliklari, sistemi ve dogrulugu
olarak tanimlar. S6onmez (2005), epistemolojiyi, bilme, 6zne ile nesne arasinda bir bag kurma olarak
tanimlamaktadir. Bilgi sorununda “Bilgi nedir? Kaynaklari var midir? Varsa nelerdir? Gergek
bilinebilir mi? Bilginin niteligi nedir? Dogru, yanlis, sagma olasi, belirsiz bilgi nedir? Bilgi apriori mi
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yoksa aposteriori midir? Dogruluk degeri nedir? Mutlak bilgi var midir?” gibi sorular ele alinip
incelenir. Bu sorulara verilen cevaplar epistemolojinin kapsamindadir (S6nmez, 2005). Epistemolojinin
konular1 arasinda bilginin kaynagi, bilginin tanimi ve kavramsal unsurlari, bilginin olanakliligi,
bilginin toplumsal boyutu yer alir (Bag, 2011).

Hofer ve Pintrich (1997) epistemolojik inanglarin bireyin merkezindeki inanglarin ve yasam
teorilerinin gelismesinde etkisinden dolay1 Ogrenmede Onemli rol oynadigini belirtmislerdir.
Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin, 6grenci bagarisimi dogrudan veya dolayli etkiledigi yoniinde
goriisler mevcuttur (Cano, 2005; Hofer, 2001; Tolhurst, 2007). Schomer, Crouse ve Rhodes (1992) de
epistemolojik inanglarin 6grenme ile yakin iliskili oldugunu belirtmislerdir. Bireyin epistemolojik
inanc1t Ogrenmede aktif olarak ugrasisini, zorluklara karsi 1srarct olmasini, yazili materyali
kavramasini ve kotii yapilandirilmis alanlarla basa ¢ikmasinda etkilidir. Bu alanlarin her birinde
epistemolojik inanglar 6grenmeye yardim eder veya giiglestirir (Schommer, 1994). Eger 6grenci bilgiyi
basit ve kesin olarak goriirse kendini gelistirmek igin ¢aba gostermesi olasi degildir. Benzer sekilde
bilginin dogas1 geregi karmasik ve belirsiz oldugunu diisiinenler ise kendini gelistirmeye cabalar (De
Backer ve Crowson, 2006). Epistemolojik inanglar bireyin ait oldugu sosyal grupla etkilesimi, felsefi ve
etik uygulamalari, akil yiiriitme araglari, tarihsel anlatim bicimleri, dini inanglari, ekonomik sartlar: ve
yOnetim bi¢imi gibi toplumsal yasamin normlariyla da iligkilidir (Paul ve Elder, 2001). Yasama yonelik
teorilerimizin temeli bilginin dogast ve bilmenin dogasi hakkindaki inanglarimiz tarafindan
olusturulmaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997).

Epistemolojik inanglar kisinin inang sistemi i¢inde belirgin bir tiir olarak goriilmektedir ve bilgi
hakkinda sinirlilik, kesinlik ve bilme kriterlerini icerir (Chan ve Elliott, 2002). Epistemolojik inanglar
naiften gelismise dogru degisim gosterir. Naif goriise sahip olanlara gore dogru kesin, mutlak ve
otorite tarafindan aktarilirken, gelismis inang sahiplerine gére dogru bagil, esnek ve bireylerce aktif
olarak yapilandirilir. (Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001). Schommer (1998), epistemolojik
inanglar olarak adlandirilan bilme ve 6grenme ile ilgili inanglarin, bireysel olarak birbirinden az ya da
¢ok bagimsiz inanclar sistemine dayandigini belirtir. Schommer (1990) epistemolojik inanglar1 beg
boyutta tanimlar: a) mutlak otorite (bilgi kaynagindaki inanglar; yetkiyi elestirmeme ve bilgi verene
bagh kalmadir), (b) kesin bilgi (bilginin kesinligine inanglar; belirsizligi 6nleme ve bilgi kesindir), (c)
basit bilgi (bilgi yapisinda inanglar; tek dogru arama ve biitiinlestirmeden kaginma), (d) hizl1 6grenme
(6grenme hizindaki inanglar; 6grenme hizlidir, bir defada 6grenilir, yogun ¢aba zaman kaybidir), ve
(e) dogustan yetenek (bilginin duraganligina inanglar; nasil 6grenilecegi 6grenilmez, basari ¢alisma ile
iligkili degildir 6grenme yetenegi dogustandir). Schomer’in bes faktorlii dlgegi baz1 arastirmacilar
tarafindan yeniden diizenlenmistir. Hofer ve Pintrich (1997), dogustan yetenek ve hizli 6grenme
boyutlarmin bilimin dogasi ve bilme ile ilgili olmadigini; 6grenenin 6zelligi oldugunu epistemolojinin
boyutu olamayacagini belirtmistir. Onlara gore, bilginin dogas1 ve bilmenin dogas: temalar1 ve her
temada iki boyutla bireylerin epistemolojik inanglar1 belirlenebilir. Bilginin dogasi, bilginin kesinligi
ve basitligi boyutlarini igerirken; bilmenin dogasi bilgi kaynaklar: ve bilmek i¢in gerekgeleri igerir.

Bilimsel epistemolojik inanglar, bilimin ve gegerli- giivenilir bilimsel bilginin ne oldugu ve nasil
iretilip paylasildig1 konusunda bireylerin goriislerini yansitmaktadir. (Deryakulu ve Hazir Bikmaz,
2003). Pomeroy (1993)'a gore, bilimsel epistemolojik inanglar, bireylerin dogaya iligkin nesnel
goriislerinin ortaya koyuldugu geleneksel-pozitivist goriisten, kiiltiir ve bireyin etkisinin bilimde
hissedildigi modern -yapilandirmaci bilim anlayisina dogru bakis agilarini ortaya koyar.

Epistemolojik inanglarin gelisiminde ©n bilgiler, iist biligsel faktorler, 6z yeterlik inanglari,
motivasyonel faktorler-basar1 hedeflerinin diizenlenmesi ve diisiinme egilimleri etkili olan
faktorlerdir (Deniz, 2011). Ogrencilerin bilimle ilgili anlayis gelistirmesinde 6gretmenlerinin sahip
oldugu inanglarin rolii yadsinamaz. Ogretmenlerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile dgretimleri
arasinda iliski oldugunu ortaya koyan galismalar mevcuttur (Bernardo, 2008; Brownlee, Tickle ve
Nailon, 2004). Ayrica Chan ve Eliot (2004.a), epistemolojik inanclarin Ogretmenlerin Ogretimi
kavramsallastirmas1 ve Ogrenme Ogretme siireciyle iliskisini; Sinatra ve Kardash (2004) 6gretim
yaklagimlarima etkisini belirtmistir. Bu baglamda Ogretmen adaylarmmin bilimsel epistemolojik
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inanglarmin farkli degiskenler agisindan incelenmesi dnemli goriilmektedir. Inanclar1 ve eylemleri
etkileyen faktorlerden biri degerlerdir. Degerler, insanlarin duygu, diisiince ve inanglariyla yakindan
iligkilidir.

Deger, Rokeach (1973) tarafindan “belli bir davrans tarzi veya varolusun temel amact hakkinda
uzun siireli kisisel inanig” olarak tanimlanmaktadir (Akt: Baloglu ve Balgamis, 2005). Kisinin
yasaminda neyin Onemli oldugunu belirleyen bilesenlerdir. Hofstede (2001) kisisel degerleri
yasamdaki tercihleri, dogru- yanhs farklilasmasiyla ilgili bireysel inang¢ standartlar1 olarak niteler
(Akt: Cinar Altintas, 2006). Sosyal yasantilar sonucu olusan degerler, insan davranislarinin kaynagi ve
oOlcilitii olarak goriiliir. Deger olusumunda uyaric eslesmesi, takdir edilme, model alma, taklit, sosyal
roller, bilgi ve 6grenme Snemli rol oynamaktadir (Sari, 2005). Cinsiyet faktorii de degerler iizerinde
etkilidir. Degerler bireysel 6grenmeler ve grup degerlerinin sosyallestirilmesi ile kazamlir (Schwartz,
1994). Kiiltiir, deger olusumunda etkilidir (Cevizci, 2006). Deger kavrami felsefeyle iliskili olup
siniflandirilmasinda 6znel ve nesnel bakis agilarina gore farkliliklar vardir. Ozlem (2002) degerleri
haza, biligsel, ahlaki, estetik ve dinsel degerler olarak simiflandirmaktadir. Giingor (1998), degerlerin
ogrenilmesinin rol 6grenme tarzinda bir sosyal 6grenme oldugunu, sosyal mevkiler ve rollerin deger
olusumunda etkili oldugunu belirtmekte; degerleri estetik, teorik (bilimsel), ekonomik, siyasal, sosyal
ve dinsel degerler olarak incelemektedir.

Psikolojide ilk defa Spranger (1928) tarafindan deger testi kullanilarak, degere gore kisilik
tipleri ayrilmaya calistilmistir. Daha sonra Allport, Vernon ve Lindzey (1960) degerleri estetik, teorik,
iktisadi, siyasi, sosyal ve dini olarak ayirmistir. Rokeach (1973) bir kisinin yasami boyunca ulasmak
istedigi amaclar1 ortaya koyan degerlere “gaye degerler (amagsal)”, bireyin gaye degerlerin elde
etmesinde gerekli goriilen vasiflara “vasita degerler (aragsal)” adini vermektedir. Ornegin esitlik, aile
glivenligi, kendine sayg1 birer gaye degerdir nezaket, sorumluluk ve zeka birer vasita degerdir (Akt:
Glingor, 1998). Schwartz (1994) degerleri bireyin ya da toplumsal diger unsurlarin yasamina yon
veren ilkeler ve arzu edilen amaglar olarak tanimlar. Sosyokiiltiirel ve bireysel diizeyde uygulanabilen
Schwartz degerler listesinde kiiltiirleraras: farkliliklar da incelenmeye ¢alisitlmistir. Kirk bir tilkeden
olusturulan Orneklemle yapilan arastirmada on deger tiiriinii iceren bir liste olusturulmustur
(Schwartz 1992, 1994). Motivasyonel hedefleri tanimlayan bu deger tiirleri on alt baslikta (giig,
gilivenlik, uyma, geleneksellik, iyilikseverlik, evrenselcilik, 6zyonelim, uyarilim, hazcilik, basar1) ve iki
boyutta (yenilige agiklik- muhafazakarlik ve kendini asma-kendini gelistirme) incelenmistir
(Schwartz, 1992; Pascual, 2009). Sekil 1’de Scwartz’in deger tiplerini siniflamasina ait teorik model
gosterilmektedir.

EVRENSELLIK
IVILIKSEVERLIK

N . GELENEKSELL!
OZDENETIM

YENILIGE
ACIKLIK
TUYARILMA

TUTUCULUK

GUVENLIK

/ BASARI ctc

OZGENISLETIM

Sekil 1. Diizenlenmis motivasyonel deger tipleri arasindaki iliski modeli (Schwartz, 1992)

Degerler insanlarda var olan tutum ve davraruslari etkilemekle birlikte, degerlerin insan
davraniglarinin belirlenmesi ve yonlendirilmesi konusunda 6nemli bir fonksiyona sahip olduklar
yadsimamaz (Kulaksizoglu ve Dilmag, 2000). Degerler {izerine arastirmalar, insanlarda var olan deger
yonelimlerini belirlemek, bu yonelimlerin onlarin tutum, davranis, toplumsal deneyim ve rolleriyle
ilgili etkilesimlerini ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilmaktadir (Mehmedoglu, 2006). Bireysel
ogrenmeler, inanglar ve bilgiye bakisin deger sistemleri tizerinde etkisi olacag: diisiiniilebilir. Bununla
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birlikte 6zellikle son yillarda yenilenen 6gretim programlarinda degerlere ilgili kazamimlara yer
verilmeye baglanmigtir. Ornegin ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda degerler duyus
O0grenme alani icerisinde yer almaktadir [Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2013]. Cocuklar 6grenmede
ogretmenlerini rol model olarak aldiklar i¢in 6gretmenlerin sahip oldugu degerler 6nemlidir. Ayrica
Ogretmenlerin sahip olduklar1 degerlerin 6grencilerin davramislar1 iizerinde etkilerinin oldugunu
gosteren calismalar (Dickinson, 1990; Goziitok, 1995) konunun 6nemini daha da artirmaktadir.
Ogretmenlerin sahip olduklar1 epistemolojik diinya goriisleri, 6gretim uygulamalarini ve
epistemolojik inanglarini etkilemektedir (Yilmaz Tiiziin ve Topgu, 2008). Literatiirde degerler ve
epistemolojik inanglar arasindaki iliskinin incelendigi calismalar simirli sayidadir (Topgu ve Aslan,
2011; Basciftci, Giileg, Akdogan ve Kog, 2011). Bu baglamda 6gretmen adaylarmin degerleri ve
epistemolojik inanglarinin belirlenmesinin, 6gretmen adaylarinin kendi inang sistemleri hakkinda
bilgilenmeleri, 6gretmen yetistirmedeki eksiklerin belirlenmesi ve giderilmesi acisindan alana katk:
saglayacag: diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ve sahip olduklar:
degerler arasinda bir iliski olup olmadigini incelemektir. Ayrica, 6gretmen adaylarmmin degerler ve
bilimsel epistemolojik inanglarinin béliim, cinsiyet ve 6gretim tiiriine ve bilimin dogasiyla ilgili ders
alip almama durumuna gore incelenmesi alt amaclardir.

Yontem
Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglari ve degerlerinin belirlenmesi ve
aralarindaki iliskinin incelenmesinin amacglandigr bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden
iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama yontemi nesnelerin, toplumlarin, kurumlarin
yapisini ve olaylarin isleyisini tanmimlamak amaciyla kullanilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).
ligkisel aragtirmada, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligki herhangi bir miidahale yapilmadan
incelenir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

Calisma Grubu

Aragtirma evrenini 2010-2011 dgretim yili bahar déneminde Amasya Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde son smif 6gretmen adaylari, 6rneklemini alti branstan toplam 342 &gretmen aday:
olusturmaktadir. Arastirma amacina uygun Orneklem olarak okuduklari bolimiin &gretim
programini tamamlayarak mezun olabilecek konumda olan 6grenciler secilmistir. Arastirmaya tiim
boliimlerdeki son siniflardan birer sube c¢alismaya dahil edilmis; anket formundaki maddelerin
tamamina cevap vermeyen adaylar c¢ikartilarak toplam 342 Ogretmen aday1 iizerinden
degerlendirmeler yapilmistir. Calisma grubunun 6grenim gordiigii boliim, 6gretim tiirii, cinsiyet ve
bilimin dogasi ile ilgili ders alma durumuna gore dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun 6zellikleri

n %
Fen bilgisi 0. 67 19,6
Matematik 0. 49 14,35
Boliim Sinif 6. 71 20,8
Tlrkge 6. 62 18,1
Sosyal bilgiler 6. 55 16,1
Okul Oncesi 0. 38 17,0
Cinsiyet Kadin 199 57,6
Erkek 143 41,8
Ogretim Tiirii Normal Ogretim 200 58,5
Tkinci Ogretim 142 41,5
Bilimin dogast ile ilgili ders alma Ders aldim lo4 48,2
durumu Ders almadim 151 44,2
Cevapsiz 27 7,6
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199 kadin ve 143 erkek olmak {izere toplam 342 kisi 6rneklemi olusturmaktadir. Orneklem
dagilimina bakildiginda 67 fen bilgisi, 49 matematik, 71 siruf, 62 Tiirkge, 58 sosyal bilgiler ve 38 okul
oncesi Ogretmen aday1 oldugu goriilmektedir. Ulasilan smiflarda mevcudun %60'1indan fazlasi
arastirmaya katilmustir. Ogretmen adaylarindan bilimin dogas1 ile ilgili bir ders alip almadiklar1
soruldugunda 164 kisi ders aldigini, 151 kisi ders almadig1 belirtmis, 27 kisi ise bu soruya cevap
vermemistir

Veri Toplama Araci

Arastirmada hazirlanan veri toplama formu demografik ozellikler, degerler dlcegi ve bilimsel
epistemolojik inanglar 6l¢eklerinden olusmaktadir.

Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgegi: Pomeroy (1993)"un gelistirdigi, Deryakulu ve Hazir Bikmaz
(2003) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmasi yapilan besli likert tipte bir Olgektir. Orijinal olgekte 50
madde, geleneksel bilim anlayisi, geleneksel fen egitimi anlayis: ve geleneksel olmayan bilim anlayis1
olmak {izere {i¢ boyuttan olusmaktadir. Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasinda ise 6lgegin geleneksel bilim
anlayisini yansitan 22 olumlu madde ve geleneksel olmayan bilim anlayisini yansitan 8 olumsuz
madde (3, 5, 13, 14, 18, 20, 21, 22 numarali maddeler) iceren tek faktorlii yapida oldugu belirlenmistir.
Olgekten alan yiiksek puanlar geleneksel bilim anlayisina, diisiik puanlarsa geleneksel olmayan
bilim anlayisina inanci gostermektedir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,91 olarak belirlenmistir
(Deryakulu ve Hazir Bikmaz, 2003). Bu arastirmada ise giivenirlik katsayis1 0,58 olarak bulunmustur.

Schwartz Degerler Listesi: Schwartz tarafindan gelistirilen 57 deger/ifade igeren liste, on alt
boyuttan olusmaktadir (Schwartz ve Boehnke, 2004). Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000) tarafindan
Tiirkge'ye uyarlamasi yapilan liste yedili likert tipte dlgeklendirilmistir. Olgegi cevaplayan kisi ilgili
degeri ve yaninda parantez i¢inde verilen aciklamay1 okuduktan sonra her birini kendi yasantisinda
tasidig1 oneme gore 1 (ilkelerime ters diiser) ile 7 (en iist diizeyde 6nemlidir) arasinda se¢im yaparak
isaretlemektedir. Olgek dort boyutta incelenmektedir.

Ozgenisletim: Giic ve basar1 deger tiplerini igerir. Bireyin bagkalariin zararina bile olsa kendi
cikarlar1 dogrultusunda davranmasina yol acan deger grubunu temsil eder.

Ozaskinlik: Evrensellik ve yardimseverlik degerlerini igerir. Bireyin tiim insanlarin ve doganin
yararina bencil amaclarindan vazge¢mesine yonelik degerleri kapsar.

Muhafazaci Yaklasim (Tutuculuk): Geleneksellik, uyum ve giivenlik deger tiplerinden olusur.
Bireyin yakinindaki kisi, kurum ve geleneklerle iliskilerindeki siirekliligin devamina imkan taniyan
degerleri kapsar.

Yenilige Acikhik: Uyarilma, 6zdenetim, hazcilik deger tiplerini igermekte olup; bireylerin
diisiinsel ve duygusal ilgilerini onceden kestirilemeyecek bigimde izlemesine imkan saglayan
degerleri ifade eder (Schwartz, 1994).

Kusdil ve Kagitgibasi (2000) 6lgegin on alt boyutunun giivenirliklerini sirasiyla evrensellik icin
0,77, yardimseverlik (iyilikseverlik) i¢in 0,76, hazcilik i¢in 0,54, giic i¢in 0,75, basar1 i¢in 0,66, uyarilma
icin 0,70, 6zydnelim igin 0,69, geleneksellik i¢in 0,63, uyma igin 0,51 ve giivenlik i¢in 0,59 olarak
belirlemistir. Bu ¢alismada toplam giivenirlik Cronbach alpha 0,95 olarak hesaplanmistir.

Veri Analizi

Toplanan veriler SPSS 18 programi ile analiz edilmistir. Bilimsel epistemolojik inanglarin
analizinde 30-86 puan arasi giiglil yapilandirmaci inang, 87-109 aras: yapilandirmaci inang, 109-132
arast geleneksel inang, 133 ve {istii gliclii geleneksel inang seklinde degerlendirilmistir (Meral ve
Colak, 2009) . Betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma), Pearson korelasyon analizi, Mann
Witney U testi ve Kruskal Wallis testleri yapilmistir. Veri grubu incelendiginde toplam puanlarin
normal dagilim gostermemesi nedeniyle (K-S testi p<0,05) parametrik olmayan testlerle grup
karsilagtirmalar: yapilmistir. Analiz sonuglar1 p=0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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Bulgular

Ogretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarimin betimsel analizi Tablo 2’de
verilmisgtir.

Tablo 2. Bilimsel epistemolojik inanglarin kategorilere gore dagilim

Bilimsel Epistemolojik inang N %
Giclii yapilandirmaci inang 18 53
Yapilandirmaci inang 292 85,4
Geleneksel inang 32 9,4
Toplam 342 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 85,4’ yapilandirmaci inanca, %9,4’1i geleneksel
anlayisa, %5,3 oraninda ise giiglii yapilandirmaci inanca sahip olduklari bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarinin cinsiyet, 6gretim tiirii, bilimin dogasiyla ilgili ders
alma durumuna gore degisimlerine dair analizler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cesitli degiskenler i¢in bilimsel epistemolojik inanglarin degisimi Mann Witney U-testi
sonuglari

N Sira Siralar U z p
Cinsiyet Kadin 199 179,15 35107,50 12706,000 -1,690 0,091
Erkek 143 160,85 22862,50
Ogretim Normal O. 200 169,12 33824,50 13724,500 -0,528 0,597
Tiirii Ikinci O. 142 174,85 174,85
Bilimin  Dersalan 164 158,40 25977,00 12317,000 -0,081 0,936
dogasi Ders 151 157,57 23793,00

dersi almayan

Ogretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarinda cinsiyet, gretim tiirii ve bilimin
dogast ile ilgili ders alma durumuna gore anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur. Kadinlarin bilimsel
epistemolojik inanglar aritmetik ortalamasi 100,37 (s=7,38) ve erkeklerinki 98,67 (s=9,31) olarak
bulunmustur (z=-1,690; p>0,05). Ogretim tiirline gore incelendiginde aritmetik ortalamalar, normal
Ogretimde 99,47 (s=8,41), ikinci 6gretimde 99,93 (s=8,11) olarak (z=-0,528; p>0,05), bilimin dogasi
dersini alma durumuna gore ise dersi alanlarin ortalamast 99,71 (s=9,07) almayanlarin 99,76 (s=7,44)
olarak belirlenmistir (z=-0,081; p>0,05). Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri béliime gore
epistemolojik inanglarin degisimine dair yapilan analizler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Boliimlere gore bilimsel epistemolojik inanglarin degisimi Kruskal Wallis H testi
sonuglari

Bolim N Sira Ortalamasi ! X2 p Farkin kaynag1
Fen Bilgisi 67 193,41 ! 13,328 0,020 Fen-mat.
Matematik 49 147,57 Fen-sosyal
Sinif 71 163,17 .

Okul 6.-mat.
Tiirkge 62 183,23
Sosyal Bilgiler 55 146,77 Tiirkge-mat.
Okul Oncesi 38 195,93 Okul 6.- sosyal
Toplam 342

Boliimlerine gore &gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglari anlamli farklilik
gostermektedir (X2-34=13,328; p<0,05). Hangi boliimler arasinda anlamli fark oldugunu belirlemek i¢in
ikili gruplar arasinda karsilastirma Mann Witney U testi ile yapilmistir. Anlamli farkin fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 ile matematik ve sosyal bilgilerdeki arasinda fen bilgisi lehine; okul 6ncesi ile
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matematik ve sosyal bilgilerdekiler arasinda okul 6ncesi lehine; Tiirk¢e ve matematik arasinda Tiirkge
lehine oldugu bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin sahip oldugu degerler alt kategorilerde incelenmis, betimsel analiz
sonuglari Tablo 5te verilmistir. Dagilim Sekil 2 ve Sekil 3’de gosterilmistir.

Tablo 5. Degerlerin betimsel analizi

Alt Boyut N X S
Glg 342 25,93 5,03
Oz genisletim Basari 342 29,66 4,33
Hazcalik 342 16,31 3,35
Yenilige aciklik F.Jyarllma 342 15,87 3,74
Ozdenetim 342 36,56 5,20
Oz askinhik Evrensellik 342 56,01 7,74
Yardimseverlik 342 55,80 7,31
Geleneksellik 342 33,82 4,90
Tutuculuk Uyum 342 24,09 3,48
Guivenlik 342 43,31 5,46

G0

50

a0

30 -

20

10 -

0 — — e T
::@ [

Sekil 2. Deger tiirlerinin dagilimi

120 A
100 A
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60

40
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Sekil 3. Alt boyutlarda degerlerin dagilim

Schwartz degerler listesindeki on boyut incelendiginde 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin
15,87 ile 56,01 arasinda degistigi bulunmustur. En diisiik ortalamalar uyarilma ve hazclik
boyutlarinda iken en yiiksek ortalamalar ise evrensellik ve yardimseverlik boyutlarindadir. Ogretmen
adaylarinin degerlerinin cinsiyete, dgretim tiiriine ve bilimin dogasi dersi alma durumuna gore
degisimi incelenmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Degerlerin gesitli degiskenlere gore degisimine iliskin Mann Witney U testi sonuglari
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Deger Tiirleri Degisken N Sira Ort. Sira Top. 18] z p
Cinsiyet Kadin 199 166,28 33089,50 13189,500 1,155 0,248
Erkek 143 178,77 25563,50
Giic Ogretim Tari ~ Normal 200 170,68 54136,50 14036,500 0,182 0,856
ikinci 142 170,65 24516,50
Ders alma D. alan lo4 156,70 25699,50 12169,500 -0,264 0,792
D.almayan 151 159,41 24070,50
Cinsiyet Kadmn 199 171,26 34080,00 14180,00 0,054 0,957
Erkek 143 171,84 24573,00
Basar1 Opretim tiri ~ Normal 200 173,35 34669,00 12852,000 41,503 0,133
ikinci 142 168,90 23984,00
Ders alma D. alan Tod 155,97 25578,50 12048,500 0,415 0,678
D.almayan 151 160,21 24191,50
Cinsiyet Kadin 199 160,31 33692,50 13792,500 -0,486 0,627
Erkek 143 174,55 24960,50
Hazalik Ogretim Tari ~ Normal 200 164,76 32952,00 12852,000 41,503 0,133
ikinci 142 180,99 25701,00
Ders alma D. alan To4 162,65 26675,00 11619,000 -0,949 0,343
D.almayan 151 152,95 23095,00
Cinsiyet Kadin 199 165,79 32993,00 13093,000 1,264 0,206
Erkek 143 174,55 25660,00
Uyarilma Ogretim T Normal 200 165,58 33116,50 13016,500 1,319 0,18
ikinci 142 179,83 25536,50
Ders alma D. alan 164 162,74 26689,50 11604,500 -0,967 0,334
D.almayan 151 152,85 23080,50
Cinsiyet Kadin 199 184,91 36797,00 11560,000 2,971 0,003*
Erkek 143 152,84 21856,00
Ozdenetim Ofretim Tiri  Normal 200 174,34 34868,50 13631,500 0,634 0,526
ikinci 142 167,50 23784,50
Ders alma D. alan 164 159,07 26088,00 12206,000 -0,219 0,827
D.almayan 151 156,83 23682,00
Cinsiyet Kadn 199 193,05 38416,00 9941,000 4,768 0,000*
Erkek 143 141,52 20237,00
Evrensellik Opretim Tari  Normal 200 170,20 34039,50 13939,500 -0,634 0,526
ikinci 142 173,33 24613,50
Ders alma D. alan To4 157,63 25852,00 12322,000 0,075 0,941
D.almayan 151 158,40 23918,00
Cinsiyet Kadn 199 192,13 38233,50 10123,500 4562 0,000°
Erkek 143 142,79 20419,50
Yardimseverlik Ogretim Tari ~ Normal 200 170,68 3413550 14035,500 -0,183 0,855
ikinci 142 172,66 24517,50
Ders alma D. alan To4 161,41 26471,50 11822,500 -0,695 0,487
D.almayan 151 154,29 23298,50
Cinsiyet Kadin 199 173,00 34427,00 13930,000 -0,332 0,740
Erkek 143 169,41 24226,00
Geleneksellik Ogretim Tari  Normal 200 169,91 33981,50 13881,500 -0,354 0723
ikinci 142 173,74 24671,50
Ders alma D. alan 164 151,56 24856,00 11326,000 41,310 0,190
D.almayan 151 164,99 24914,00
Cinsiyet Kadn 199 187,46 37304,00 11053,000 -3,545 0,000*
Erkek 143 149,29 21349,00
Uyum Ogretim Tari ~ Normal 200 173,19 34638,00 13862,000 -0,378 0,706
ikinci 142 169,12 24015,00
Ders alma D. alan 164 185,40 25486,00 11956,000 -0,531 0,595
D.almayan 151 160,82 24284,00
Cinsiyet Kadin 199 186,65 57142,50 11214,500 3,354 0,001*
Erkek 143 150,42 21510,00
Giivenlik Ofretim Tirg  Normal 200 171,83 34366,50 14133,500 -0,074 0,941
ikinci 142 171,03 24286,50
Ders alma D. alan 164 162,58 26663,50 11630,500 -0,934 0,350
D.almayan 151 153,02 23106,50
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Tablo 6’dan 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik deger boyutlarinda
kadin ve erkek 6gretmen adaylar: arasinda anlamh farkin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Ad1 gegen
biitiin boyutlarda kadinlar lehine bir farklilik bulunmustur. Ogretim tiirii ve bilimin dogasiyla ilgili
ders alma durumuna gore ise 6gretmen adaylar1 arasinda anlaml bir farkin olmadig: belirlenmistir.

Boliimlere gore Ogretmen adaylarinin sahip oldugu deger boyutlarinin karsilastirilmasi
yapildiginda ise sadece uyum ve geleneksellik boyutlarinda anlamh farkin oldugu belirlenmistir.
Diger boyutlarda sira ortalamalar1 birbirine olduk¢a yakin bulunmustur. Tablo 7’de uyum ve
geleneksellik boyutlari i¢in analizler verilmistir.

Tablo 7. Boliimlere gore uyum ve geleneksellik deger boyutlarinin degisimi Kruskal Wallis H
testi sonuglari

Deger Boyutu Boliim N Sira Ort. sd X2 p Farkin kaynag
Fen Bilgisi 67 144,49 5 13,328 0,020 Fen-Tiirkge*
Matematik 49 160,27 Fen-sosyal*
*
Geleneksellik ?lilrlli ce Z; 18%% Mat.-sosyal
Sosyal Bilgiler 55 200,11
Okul Oncesi 38 162,58
Toplam 342
Fen Bilgisi 67 174,37 5 13,328 0,020 Fen*-mat.
Matematik 49 135,59 Mat.-sosyal*
Uvum Slfllf 71 160,71 Mat.-okuloncesi*
y Tiirkce 62 163,21 Snif-sosyal*
Sosval. .Bilgiler 55 204,75 Tiirkge-sosyal*
Okul Oncesi 38 198,30
Toplam 342

*isaretli grup lehine anlamli fark

Geleneksellik deger boyutunda sira ortalamalar1 incelendiginde, sosyal bilgiler ve Tiirkce
Ogretmen adaylarinin puanlarinin en yiiksek oldugu, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin puanlarinin ise
en diisiik oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 karsilastirildiginda fen ve Tiirkge, fen ve sosyal,
matematik ve sosyal arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Uyum deger boyutunda ise en
yliksek sira ortalamalar: sosyal bilgiler ve okul oncesi 6gretmen adaylarina aittir. Fen ve matematik,
matematik ve sosyal, matematik ve okul 6ncesi, smif ve sosyal, Tiirk¢e ve sosyal bilgiler arasinda
anlamli farklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ve degerleri arasindaki
iligkinin analizi Tablo 8'de verilmistir.

Bilimsel epistemolojik inanglar ve degerlerin iliskisi incelendiginde uyarilma, 6zdenetim,
evrensellik, yardimseverlik ve uyum boyutlariyla bilimsel epistemolojik inanglar arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur. Yenilige agiklik ve 6zaskinlik deger boyutlari ile
bilimsel epistemolojik inanglar iligkilidir. Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 degerler alt
boyutlarda kendi aralarinda diisiik veya orta diizeyde pozitif yonde iligkili bulunmustur. Ozdenetim
ve evrensellik, yardimseverlik, giivenlik arasinda; evrensellik ve yardimseverlik, giivenlik arasinda;
yardimseverlik ve giivenlik arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur.
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Tablo 8. Bilimsel Epistemolojik Inanglar ve Degerler Arasindaki Iliskinin Analiz Sonuglar:

Bil.Eps.1. Gilig Hazalik Basar1 Uyarilma  Ozdenetim  Evrensellik Yardimsev. Geleneksellik ~ Uyum Gilivenlik
Bil.Eps.I. r 1 0,053 0,079 0,093 0,108" 0,157 0,189 0,119 0,072 0,130" 0,077
P 0,328 0,144 0,085 0,046 0,004 0,000 0,028 0,187 0,016 0,155
Gig r 1 0,508™ 0,561 0,425 0,348 0,294 0,251 0,323 0,295 0,372™
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Hazalik r 0,485 0,440 0,400™ 0,371" 0,296™ 0,196" 0,219" 0,331"
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Basgar1 r 1 0,505 0,661" 0,644™ 0,648" 0,451" 0,580™ 0,677
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Uyarilma r 1 0,500 0,397 0,354 0,232™ 0,206 0,352™
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ozdenetim r 1 0,746 0,727 0,423 0,547 0,733
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Evrensellik r 1 0,803 0,567 0,681 0,793
P 0,000 0,000 0,000 0,000
Yardimsev. r 1 0,623 0,717 0,798
P 0,000 0,000 0,000
Geleneksellik r 1 0,611™ 0,571"
p 0,000 0,000
Uyum r 1 0,720"
0,000

* p< 0.05 **. p<0,01
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmen adaylarimin bilimsel epistemolojik inanglari incelendiginde &rneklemin yapilandirmaci
inanca sahip oldugu bulunmustur. Schommer (1990)'e gore gelismis epistemolojik inanca sahip bireyler
okuduklarina elestirel bakarlar, bir kisim bilginin kesfedilecegine ve bir kisminin degismez olduguna
inanirlar. Gelismemis inanca sahip olanlarsa okuduklarindan etkilenme egilimindedir ve bilginin kesinligine
inanirlar. Yapilandirmaci anlayisa sahip bireyler ise bilgiyi sorgulanabilir, yorumlanabilir ve arastirilabilir
bir siire¢ olarak benimsemektedir. Ogretim sisteminin, arastirma Orneklemindeki &gretmen adaylarinin
bilimsel epistemolojik inanglar1 {izerinde olumlu bir etki olusturdugu soylenebilir.

Jehng, Johnson ve Andersonun (1993), Paulsen ve Wells'in (1998), Chai, Khine ve Teo (2006)
calismalarinda epistemolojik inanglarin akademik c¢alisma alaninin bir islevi olarak degistigini destekleyen
bulgular sunulurken; Chan (2003), Hong Kong'lu Ogretmen adaylar1 {izerinde yaptigi c¢alismada
epistemolojik inanglarin 6grenim goriilen alandan bagimsiz oldugunu belirlemistir. Bu ¢alismada da
O0gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarinda cinsiyet, 6gretim tiirii ve bilimin dogasi ile ilgili
ders alma durumuna gore anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Izgar ve Dilmag, (2008); Terzi (2005),
Tiimkaya (2012) ve Biger, Er ve Ozel (2013) aragtirmalarinda kadin ve erkek oOgrenciler arasinda
epistemolojik inanglar agisindan anlamli bir farklilasma tespit etmemislerdir. Bu sonuglar mevcut arastirma
bulgular: ile ortiismektedir. Bunun yaninda kadinlarin erkeklere oranla 6grenmenin yetenekten g¢ok
gosterilen cabaya bagh olduguna inandiklarini saptayan calismalar literatiirde mevcuttur (Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk, 2005; Enman ve Lupart, 2000; Erdem, 2008; Neber ve Schommer-Aikins, 2002; Schommer,
1993). Cinsiyet degiskenine 6grencilerin epistemolojik inanglarindaki bu farklilik, onlarin bilgiyi elde etme
siirecinde karsilastig1 zorluklara ve sahip olduklar1 olanaklara (Tiimkaya, 2012) ve yetistirilme tarzlarina
(Eroglu ve Giiven, 2006) baglanabilir.

Ogretmen adaylarinin boliimlerine gore bilimsel epistemolojik inanglarinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Fen alanlarinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarinin, sosyal
alanlarda 6grenim goren arkadaslarina gore daha yapilandirmaci boyutta oldugu soylenebilir. Bu sonug
Deryakulu ve Biiytiikoztiirk (2005) ve Terzi'nin (2005) sdzel ve sayisal tabanli puan alan boliimler arasindaki
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koyduklar
arastirmalar1 ile paralellik gosterirken, Hofer'in (1997) epistemolojik inanglarin disipline bagli olarak
degismedigine yonelik sonuglariyla celismektedir. Tiimkaya (2012) da 6grencilerin egitim alanlaria gore
epistemolojik inanglarinin farklilagtigini belirtmektedir. Ogrencilerin okuduklari akademik alan, bilimsel
epistemolojik inanglar alaninda etkili bir degisken olarak kabul edilmektedir (Meral ve Colak, 2009).
Schommer ve Walker (1997), {iniversite Ogrencilerinin matematik ve sosyal bilimler alanlarma iliskin
bilimsel epistemolojik inanglarinin farklilasmadigini, her iki alana iliskin bilimsel epistemolojik inanglarin
birbiriyle tutarlilik gosterdigini ve ogrencilerin hem matematik, hem de sosyal bilimler alanlarina iliskin
yazili 6gretim materyallerini kavramalar1 iizerinde bilimsel epistemolojik inanglarinin belirleyici etkileri
oldugunu bulmuslardir. Ogrencilerin epistemolojik inanglarimin farklilasmasinda &grenim gordiikleri
alanlardan ¢ok bu alanlarda benimsenen egitim anlayisinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Tiimkaya (2012)
ezberci, kat1 bir egitim anlayisinin 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inancini, elestirel ve analitik diisiinmeye
onem veren bir egitim anlayisin ise bilginin yetenege bagli oldugu inancimi gelistirebilecegini
belirtmektedir.

Orneklemin deger tercihleri incelendiginde en yiiksek puanlarin &zagkinlik boyutunda alindig
goriilmiistiir. Daha sonra tutuculuk boyutu gelmektedir. Yani Ogretmen adaylar1 evrensellik ve
yardimseverlik degerlerine daha fazla 6nem vermektedir. Bu degerlere sahip bireylerin diger insanlarin ve
doganin yararina hareket edecegi, kendi cikarlar1 ve bencil amaclarindan uzaklasacag1 ©ngoriilebilir.
Demokratik degerleri inceledigi calismasinda Oguz (2011), 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin
egitim hakki ve dayanisma boyutunda yiiksek oldugunu belirtmektedir. Arslan ve Tung (2013) ilahiyat
fakiiltesi 6grencilerinin deger yonelimlerini inceledikleri ¢alismada 6zaskinlik boyutunun en yiiksek puan
aldigini, sonra muhafazaci yaklasim boyutunun yer aldigin1 bulmuslardir. Deger yonelimleri Schwartz'in
modeline gore 6zaskinlik ve 6zgenisletim birbirine zit konumda yer almalidir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000).
Bu bakimdan incelendiginde 6zaskinlik (evrensellik ve yardimseverlik) ve 6z genisletimin (basar1 ve gii¢) zit
konumda yer aldig1 fakat en alt birimin yenilige aciklik oldugu goriilmektedir.
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Cinsiyet degiskenine gore O0gretmen adaylarinin deger tercihleri arasinda &zdenetim, evrensellik,
yardimseverlik, uyum ve giivenlik deger boyutlarinda kadinlar lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Erkekler i¢in gii¢, hazcilik ve uyarilma puanlar1 daha yiiksek olmakla birlikte kadinlarin puanlar ile
aralarinda anlamli fark gostermemektedir. Bu sonug¢ Yilmaz (2009) tarafindan yapilan, kadin 6gretmenlerin
evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik boyutlarinin ortalama puanlarinin erkek &gretmelerin
ortalama puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek bulundugu arastirma sonuglarina benzerdir. Bununla
birlikte Sar1 (2005)'nin, erkek 6gretmen adaylarimin tiim deger alanlarinda kadin 6gretmen adaylarindan
daha ytiiksek puanlar aldiklar1 ¢alismasi sonuglariyla celismektedir. Arslan ve Tung (2013) uyarilma deger
boyutunda erkekler, evrensellik ve iyilikseverlik ve uyma deger tiplerinde kadinlar lehine anlamli fark
bulmustur. Giingor (1998) calismasinda deger siralamasinda, cinsiyete gore erkekler lehine olan farkin her
gecen giin kapandif: belirtmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 bazi boyutlarda cinsiyete gore anlamh fark
yokken bazilarinda kadinlar lehine deger yargilarindaki degismeyi gostermektedir. Kadin o6gretmen
adaylar1 lehine bu sonuglar ayni zamanda Tiirk kiiltiiriinde kadinlara verilen roller ve yetistirilme siireci ile
de iliskilendirilebilir (Yilmaz, 2009). Kadinlarin erkelere gore daha sefkatli olmalar1 (Yapici ve Zengin, 2003)
gerektigi yoniindeki beklentiler onlarda baris, erdemli olmak, bagislayici olmak, sadik olmak, itaatkar
olmak, yasllara deger vermek, kibar olmak, toplumsal diizen, temiz olmak gibi degerleri kapsayan
evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik deger boyutlarinin erkeklere gore daha fazla tercih etmelerini
saglayabilir.

Ogretim tiiriine gore ogretmen adaylarmin deger tercihleri arasinda anlamli bir farkin olmadig
belirlenmistir. Ogretim tiirii, ikinci 6gretimde iiniversite segme sinavindaki boliime giris puaminda farklilik
gostermektedir. Ogrenim siiresi iginde normal gretimle aym programa dahil olmalari, aym sosyal ortamlari
paylasmalar1 degerlerinde fark ¢ikmamasimin nedeni olabilir. Bilimin dogas ile ilgili ders alma bilimsel
epistemolojik inanglarda ve degerlerde bir etkiye yol agmamistir. Ogretmen adaylarinin bu ders iceriginde,
bilginin yapis1 ve bilimin 6zellikleri ile ilgili bilgilenmelerinin onlarin bilgiye bakislarinda fark yaratmamasi
derslerin 6gretim sekli ve kaliciligy ile iliskili olarak yorumlanabilir.

Boliimlere gore 6gretmen adaylarinin sahip oldugu deger boyutlarinin karsilastirilmas: yapildiginda
ise sadece uyum ve geleneksellik boyutlarinda anlaml farkin oldugu belirlenmistir. Bu farklilik sosyal
alanlar lehinedir. Uyma ve geleneksellik tutuculuk alt boyutundadir ve bireylerin yakinlariyla, diger
insanlarla, kurumlarla ve geleneklerle iliskilerindeki belirliligin devam etmesi egilimini ifade eder
(Schwartz, 1992). Buna gore 6rneklemi olusturan sosyal agirlikli boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin daha
tutucu olduklar1 soylenebilir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri farkli boliimler deger yargilari
tizerinde anlamli bir farklilastirma olusturmamaktadir. Sahin Firat ve Agikgdz (2012) de hazclik ve
geleneksellik deger boyutunda Ogretmenlerin branslarina gore farkliik bulmuslardir. Oguz'un (2011)
calismasinda fen ve sosyal alanlarin deger tercihleri arasinda fark olmadig: belirtilmistir. Bununla beraber
Sar1 (2005) ve Donmez ve Comert (2007) de calismalarinda bransin deger sistemlerini farkhilastirdigini
bulmusglardir.

Bilimsel epistemolojik inanglar ve degerlerin iliskisi incelendiginde uyarilma, 6zdenetim, evrensellik,
yardimseverlik ve uyum boyutlariyla bilimsel epistemolojik inanglar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
anlaml iligki bulunmustur. Yenilige agiklik ve 6zagkinlik alt boyutlarini olusturan bu deger tiplerine sahip
O0gretmen adaylarinin bilimsel bilginin arastirilir sorgulanir yapisina inanglari arttik¢a (yapilandirmaci
epistemolojik inang) kendini gelistirme, evrensellik, bencillikten uzaklasma davraniglar: da artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarinin gelecekteki degisimleri degerlendirilebilir.
Ayrica sosyal alanlardaki 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarini gelistirecek uygulama ve
derslere yer verilmelidir. Oretmen yetistiren fakiiltelerin farkli boliimlerinde, gretmen adaylarinin deger
yargilar ile epistemolojik inanglarini gelistirecek, 6grenmeyi Ogrenme, bilgi felsefesi, bilimsel aragtirma
yontem ve teknikleri vb. derslerin 6nemi vurgulanmali ve 6gretimde farkli yontem ve tekniklerle bunlarin
kazandirilmasi gereklidir. Ogretmen adaylarimin olumlu degerler kazandiracak seminer, konferans gibi
cesitli etkinliklere katilimlar1 yoniinde calismalar yapilabilir. Yine 6gretmen adaylarinin uyum problemlerini
ortadan kaldirmak igin alistirma ve kaynastirma etkinlikleri diizenlenebilir. Bu etkinlikler sonucunda
Ogrenciler arasinda bilgi alisverisi artacagindan uyum sorunu da ortadan kalkabilir. Egitim siirecinde 6nemli
bir rol oynadig: bilinen epistemolojik inanglarin egitim yasantilarini iist diizeye ¢ikarmak igin bir firsat
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oldugu unutulmamali, 6grenme-6gretme siireclerinin daha etkili ve verimli kilinmasinda epistemolojik
inanglardan yararlanmilmalidir.
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