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Bir Kimlik ingas1 Olarak Ulus-Devlet Yurttashg: ve
Yurttashk Kavramimnin Donustuimu+

The Transformation of Nation-State Citizenship and
Citizenship as a Concept of Identity

Mehmet GUNGOR **

Oz: Bu galisma ulus-devlet yurttashgindan, kiiresel yurttashga yurttaslik olgusunun evrimi ile ilgilidir.
Yurttaslik olgusunun tarihsel siire¢ igerisinde nasil tanimlandigi ve yurttagligt belirleyen olgiitlerin ne
oldugu ve giinimiize kadar ugradigi degisimler ele alinmistir. Calisma, yurttaghgin tarihsel gelisimi
igerisindeki kuramsal yaklasimlari, Diinya yurttashig ile kiiresel yurttaslik arasindaki farklari ele alarak,
ulus-devletin yapisal ve niteliksel 6zellikleri ve ulus-devlet yurttaglhiginin 6nciilleri olan ulus, ulusguluk
kavramlari etrafinda ele alinmistir. Bununla birlikte ulus-devlet yurttasligindan kiiresel yurttasliga gecisin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliskileri ve kiiresel yurttaglik projesinin goriiniimleri ortaya konulmustur.
Ulus-devlet yurttagligi kiiresel yurttaglik projesi adi altinda mikro- ulusgulugun, etnik canlanmanin hizla
arttigl, uluslararasigiiclerin mazlum uluslar iizerindeki baskilarinin yogunlagtigi yeni bir yiizyil
yasanmaktadir. Ancak her seye ragmen bu ylizyil yine de ulus-devletlerin varliginin bir kez daha anlam
kazandig yiizy1l olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yurttaglik, ulus-devlet, kiiresellesme

Abstract: This study is about the evolution of the citizenship concept starting from the nation-state
citizenship to global citizenship. In the study issues like the ways how the citizenship concept has been
defined in the historical span, what the measures that determine the citizenship are, the changes that the
concept has been exposed to up to now, are discussed. This study discusses the struggle of the Turkish
people during their transition from villainage to vassalage and then to citizenship and the effects of the
global citizenship project on national citizenship in the context of the effects of globalism in the 21st
century. The study considers the theoretical approaches during the historical process of the citizenship
and the differences between the world citizenship and global citizenship, and they are discussed in the
context of structural and factual features of nation-state and the concepts of nation and nationalism, which
are the early steps of nation-state citizenship. Moreover, the economical, social and cultural consequences
of the transition from nation-state citizenship to global citizenship and the outlook of global citizenship
project are stated. We live in a new century in which micro-nationalism and ethnic awakening is
increasing rapidly under the name of nation-state citizenship global citizenship project, and the
compulsions of the international powers over inoffensive countries are becoming more intense day by
day. However, this century will be a century in which the presence of nation states is appreciated once
more.

Keywords: Citizenship, nation-state, globalization

Giris

Yurttaslik olgusu, bireyin aidiyet duygusu ile bagli oldugu devletinin tarihsel siire¢ icerisinde
yasanilan sosyal, siyasal ve ekonomik degisim ve doniisiimle ilgilidir. Bu ¢alismada yurttaglik
olgusunun tarihsel siire¢ igerisinde nasil tanimlandigr ve yurttaghgi belirleyen Olciitlerin ne
oldugu ve giinimiize kadar ugradigi degisimler ele almmistir. Bu baglamda Tiirkiye
Cumbhuriyeti yurttagliginin bu giin geldigi nokta, kiiresellesme siirecinin ulus-devlet iizerinde
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yarattig1 sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel etkilerle irdelenmistir. Yurttaglik kavrami, sosyal
ve siyasal haklarin edinildigi sosyolojik bir olgu-siire¢ olup, toplumsal kurum olan egitiminve
dolayisiyla da temel toplumsal kosullarla egitim arasindaki etkilesimi de inceleyen
sosyolojisinin konularindan birini olusturmaktadir. Ulusal egitim modern ulus devletlerin temel
bir mekanizmasidir. Devletin politik bir kurum olarak varligini ulusal kiiltiirle esitleyerek ulus
devletlerin iizerine kuruldugu ilkeleri mesrulastirmaktadir (Avdela, 2000). Ulus devletin egitim
kurumlar1 olarak okullar ayni zamanda ulusal Ozellikleri ya da dstiinliikleri, farkliliklari
belirleyen karakteristikleri gelistiren ve bunlar1 yeniden iireten mekanlar olarak da toplumun
o6nemli kurumlar1 olarak goriilebilirler. Cilinkii egitim siirecinde genellikle belirli bir dil, lehge,
mezhep One c¢ikarilmakta, ulusal kimligin iilkesel boyutu vurgulanmakta ve kdkenin ortak
mitleri ile tarihsel anilar1 ulusal {istiinliigii vb. desteklenmektedir (Dragones ve Boran, 2000).

Bdylece, bir toplumda var olan egemen, siyasal, ekonomik, toplumsal iliskiler diizenini
yeniden lreterek mesrulagtirmaktadir. Bunu saglayan diisiince, sdylem ve pratikler biitiini
olarak ideoloji, egitim siireci boyunca ahlaki bir temelde bireylere benimsettirilmekte,
dolayisiyla ¢ocukluk c¢agindan itibaren yurttaslara, zorla degil riza temelinde, var olan bir
diizene itaat etmeleri ve sadakat gostermeleri saglanabilmektedir (Parlak, 2005).

Yurttaglik, genel bir tanimlamayla bir siyasal topluluga aidiyetten kaynaklanan hak ve
gorevler biitiinii olarak ifade edilir. Bu tanim, yurttashigin hak ve aidiyet boyutunu, genel
hukuksal boyutunu belirtmekle beraber, siyasal ve 6zellikle sosyolojik boyutunu vurgulamakta
zayif kalmaktadir. Ciinkii yurttaglik, salt devlet merkezli bu tanimlamanin 6tesinde hem farkl
cikarlarin birbirleriyle hem de devletle olan miicadelesi sonucunda kazanilmistir. Yurttaslik,
hem hukuksal esitlik sdylemi sayesinde hem de bireyleri toplumun esit liyeleri haline getirmesi
dolayisiyla ¢esitli hak taleplerinin birbirleriyle catisti§i, uzlagmaz bir zemin yaratma
potansiyeline sahiptir.

Boylece yurttaglik, toplumsal birlik ve biitiinliik olugtururken ayni1 zamanda bu birlik ve
biitiinliigii zayiflatmada da onemli bir kavsaktir. Yurttashgin bu celiskili anlami sayesinde
yurttaglik haklar1 genislemis ve giderek daha fazla toplumsal kesim yurttaglik haklarindan
yararlanmaya baslamistir. Boylece yurttaslik, Antik Yunan’dan giiniimiize degin c¢ok cesitli
sosyal, siyasal, kiiltiirel degisimlerin ve ¢catigmalarin merkezinde yer almis ve evrensellik icerigi,
iddias1 sayesinde de siirekli genisleyen bir icerikkazanmistir. Ancak, yurttaglik konusundaki
tartigmalara en son nokta higbir zaman konulamamastir.

Batida birkag yiizyillik toplumsal degismenin ve gelismenin iilkemizde —zaman zaman
dramatik kopuslarin da yasandigi- onlarca yila sigdirilmaya ¢alisildigi 21. ytlizyilin toplumsal ve
siyasal tarihini, Tiirkiye insaninin kulluktan tebaaliga, oradan da yurttashia yiiriiyiisiiniin
miicadelesi olarak dzetlemek miimkiindiir (Unsal, 1998).

Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e, Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize
kadar toplumsal yapimizdaki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal degisimler ve doniisiimler,
“yurttas” olusturma ve yetistirmeyle ilgili anlayisin da degisim ve doniisiimlere ugramasina yol
acmistir. Tebaa’dan yurttasa Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde yurttaslik ve kimlik sorunlari hala
tartisilmaktadir (Aybay, 1998).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda devletin, ulusun ve ulus devletin ingasinda en
onemli unsurlardan birisi hi¢ siiphesiz yurttaslik kurumu olmustur. Cumhuriyet’in ilaninin
hemen ardindan Mustafa Kemal’in dolaysiz ve ¢ok etkin katilimiyla belirlenen ve 1924 yilinda
okullarda zorunlu ders olarak okutulmaya baglanan Malumat-1 Vataniye dersi bu 6nemin en
belirgin ve yalin gostergesidir (Ustel, 2004). Bu dersin verilmesine, daha sonra da Yurt Bilgisi
ve Vatandaslik Bilgileri adiyla devam edilmistir. Boylece, Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ulus ve
yurttaglik temelinde kendisini yeniden {iretmesine ulusal egitim baglaminda katkida
bulunulmustur. Bugiine dek gelen siire¢ icerisinde, bir ulus yaratma amaciyla i¢ ice girmis
modernite projesi cercevesinde yurttashigin kendisi de insa edilmistir. Es deyisle, yurttaghk
ingas1 Cumbhuriyet’in kendini toplumsal ve siyasal anlamda yeniden firetmesiyle birlikte
distinilmiistiir.

Yeni bir yurttaglik kavramsallagtirmasi yaparken bu kavramsallagtirmanin temelinde
ulusal kimligin yattig1 yadsinamaz bir gergektir. Ulus kimligini olusturan, aktaran ve
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stirekliligini kilan, ulusal egitim politikalaridir. Bu anlamda, uygulanan egitim politikalarinin ve
dolayisiyla da egitimin, bireylerin yurttaglastirlmasinda 6nemli bir etkisi oldugu
diistintilmektedir. Egitimin ideolojik boyutu, yurttas olma bilincinin yerlestirilmesinde
onemlidir. Ote yandan, kiiresellesme siireciyle birlikte, ulusal egitim anlayisinin yerini, ulus
bilincinin g6z ard:r edildigi kiiresel egitim anlayist almaktadir. Dolayisiyla, ulus-devlet
anlayisina bagli yurttaslik politikalarindan kiiresellesme anlayisina bagl yeni bir yurttaglik
politikasina ge¢is s6z konusudur. Bu baglamda tarihsel siirecte kimlik arayisinda Yurttas
kavrami, Tebaa’ dan Yurttas’ a ve Ulus-devlet yurttasligina gecis ve kiiresellesmeyle birlikte
yurttaglik kavraminin doniigiimii tartigilacaktir.

Arastirmanin Amaci

Gilinlimiizde yurttasligin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve demografik 6zelliklerinin edinildigi ulus-
devletin sorgulandig: bir siire¢ yasanmaktadir. Siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda
yasanan degisim ve doniisiimler, modern yurttaghigin esitlik, katilim, evrensellik ve kamusallik
gibi boyutlarinin sorgulanmasini hizlandirmistir. Es deyisle, kiiresellesmeyle, ulus-devlet
egemenliginin gerek tabandan, gerekse de iistten gelen baskilarla asindirilma cabalari, artan
goOcler sonucu Avrupa’da olusan ¢ok kiiltiirlii, ¢ok 1rkli toplumun sorunlarina ulusal kimlik
politikalarinin yanit vermemesi, ekolojik hareket, kadin hareketi ve escinsellik gibi yeni
toplumsal hareketlerin kendi sdylemleri lizerinden kimlik politikalarinin yeniden tanimlanmast
talepleri yurttaghgi siyasal, sosyal ve ekonomik tartismalarin merkezi haline getirmistir.
Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren yurttaghgi ulusal bir ilke haline getirmeyi hedefleyen
Tirkiye bunu oOzellikle egitim kurumu araciligi ile gerceklestirmeyi amaglamistir. Yurttaglik
egitiminin iilkemizdeki seriiveni bunun ornegidir. Cumbhuriyetle birlikte siyasal, sosyal ve
kamusal alanin insasinin en 6nemli 6znesi olan birey, yurttastir.

Cok sayida etnik ve mezhep toplulugunun bir toplum yapisinda, demokrasinin temel
onciillerinden yurttashk kurumuyla, bu toplum yapisini uzlastirma, ulus-devlet modelinin
karsisina ¢ikan en onemli sorundur. Oysa yurttaghik kiiltiirel farkliliklar1 ortadan kaldirir ve
depolitize eder. Bireylerin ya da topluluklarin hangi etnik yapiya, kiiltiire, mezhebe veya dine
mensup olduklarina bakilmaksizin ayni haklara sahip olmas1 gerektigi anlayisi yurttashigin en
onemli 6zelligi, yurttas olmanin olmazsa olmazidir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte ulus-devlet yurttasligi icerik ve anlam kaybina
ugramaktadir. Yurttas kavrami modern igerigine ulus-devlet anlayisi ile kavusmustur. Ulus-
devlete zemin hazirlayan kosullar, yasanan toplumsal ve siyasal degismeler, ulus-devletin
unsurlarint ve yapisimt hazirlarken ayni zamanda, yurttasin olusumunun da kosullarini
hazirlamistir. Ulus-devlet ile yurttas iliskisi aslinda, ulus-devletin yurttas anlayis1 ve istemleriyle
esitlik, Ozglirlik ve demokrasi arasindaki ilintinin tarihidir. Ciinki esitlik, 6zgiirlik ve
demokrasi evrensel bir nitelik icerdigi icin yurttashk kavramida yerel niteliklerinden
kurtulmakta, ulusala yaklasmaktadir.

Son yillarda ulus-devlet yurttaslik anlayisi, kiiresel yurttashk anlayisina dogru
yonelmektedir. Bunda temel etken Bati'nmin kendi disimi “kiiresellestirme” anlayisidir.
Kiiresellesme, sermayemin ulus siirin1 agsmasi diinya pazarinin olusumu ve bilgi teknolojisinin
diinya Olceginde yayginlagsmasini igeren bir siirectir. Bat1 kendi yerelini kiiresellestirerek, diger
tiim yerelleri yok etmeyi amagliyor. Kiiresellesme evrensel ile tikelin karsilikl etkilesimini dista
birakan ve homojenlesmis bir diinya tasavvuru yaratan bir siire¢ olarak algilanmaktadir.
Kiiresellesme toplumsal bir olgudur, ancak biitiin toplumlar i¢in dogal ve kaginilmaz oldugu ise
sacmadir. Ne yazik ki kiiresellesme dogal bir siire¢ gibi algilanmaktadir. Toplumlar varliklarini
siirdiirebilmek icin hep ‘Otekini’ {iretmislerdir. Varliklarmi ‘Stekini’ karsithgr ile
siirdiirmiislerdir. ilkel toplumlardan giiniimiize degin bu ‘6tekine’ egemen olma siirmiistiir. Ayni
zamanda her toplum ulus olma bilinciyle ‘Otekine’ kars1 var olma savas1 vermistir. Ulus-devlet,
kiiresellestirilen diinya da kiiresellestirilen yurttaga karsi ulus-devlet yurttagligini korumak igin,
biitiin toplumsal kurumlariyla miicadele vermek zorundadir.
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Bu aragtirma, Tiirkiye’de modern yurttaghigin olusumunu, gelisimini, ¢dziillislinii ve alternatif
yurttaglik Onerilerini, kiiresellesme, ¢ok kiiltiirliiliik, ulusalcilik, ulusal egitim ve ulus-devlet
kavramlaryla ele alip incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin Denencesi

Denence: Yurttaslik anlayisi, ulus-devlet anlayisindan kiiresel yurttasliga dogru
kaymaktadir. Bu yonelis, Tiirkiye toplumunun ulusal egemenligini temsil edecek etkili bir iist
kimlik yurttaslik anlayisinda bosluk yaratmaktadir.

Denence: Yurttashigin sosyal, kiiltiirel, demokratik o6zelliklerinin edinildigi ulus-
devletlerin sorgulandig1 bir siire¢ yasanmaktadir. Iginde bulundugumuz kiiresellesme siirecinin,
hem bu siireci anlamak ve art plandaki temel etmenleri ¢oziimlemek, hem de yarattig1 yenilikler
ve sorunlar karsisinda tavir almak gibi zorunluluklar nedeniyle bir¢ok agidan -Ozellikle
yurttaglik kavrami- tartigilmasi gerekmektedir. Kiiresellesme kavrami hem kiiresellesticiler hem
de kiiresellestirilenler olmak iizere farkli anlamlar icermekte olup yurttaslik baglaminda ulus-
devlet yapilanmasina olumsuz etki yaratmaktadir.

Bu c¢alisma yukarida anilan denencelere dayanmaktadir: ‘kiiresellesme siirecinde ulus-
devletlere ne oldugu -olacagi kadar, birey-toplum-devlet iliskisinin temel aktorii yurttaga ve onu
yurttas yapan siyasal ve sosyal haklarina ne oldugu- olacaginin 6nem kazandig1r’dir. Cok sayida
etnik ve mezhep toplulugunun bulundugu bir toplum yapisinda, demokrasinin temel
onciillerinden yurttaslik kurumuyla bu toplum yapisini uzlastirmanin, ulus-devlet modelinin
karsisina ¢ikan en dnemli sorun oldugudur.

Yontem

Bu calismada kullanilan tarihsel yaklasim (Kizilgelik ve Erjem, 1992), o&zellikle
yurttagligin evrimindeki/ gelisimindeki tarihsel siireclerle birlikte gilinlimiize degin uzanan
‘Yurttaslik olgusu’ lizerinde odaklanmay1 ve belgesel gdzlem teknigine dayali olarak yapilmasi
planlanmistir. Belgeler, diger sosyal bilimlerle ugrasanlar kadar sosyologlar i¢in de en 6nemli
bilgi kaynagidir. Sosyologu ilgilendiren, olgularin ve toplumsal siireglerin belgeler bigiminde
bulunmasidir. Belgeler yalnizca ge¢misi degil, ayn1 zamanda giiniimiiz toplumsal gergeklerini
de anlayip agiklamaya yardimci olurlar. Bu bakimdan kendileri de birer olgu durumundaki
konuyla ilgili bilgi ve belgeler {izerinde ¢alismaktadir.

Bulgular

Yurttashk Kavraminin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Insanligin tiimiinii kapsayabilme yetenegine sahip kavramlarin kaderi, aslinda farkli kiirelere
sahip olmalar1 gereken unsurlarin i¢ine doldurdugu bir yamali bohca, bir kirkambar haline
gelmektedir. Boylece bu kavramlar ‘kore gore fil’ durumuna diistiiklerinden, nihayete, somut
gerceklige tekabiil etmekten gittikce uzaklasarak, hayalet kelimelere doniisme tehlikesiyle
karsilagsmaktadirlar. Bu cins kavramlarin bir de tehditkar yanlari bulunmaktadir, bunlar ¢ogu
zaman ‘sihirli sézciik’ olarak algilandiklarindan insan-iistii, agkin, her derde deva bir nitelige
biirlinmelerinin yani sira, yalnizca adlarinin telaffuz edilmesiyle kapilari acan bir igerik de
kazanmaktadirlar. Dikkatler sihirli s6zciigiin lizerine yogunlasinca, bunun igerigi istenildigi gibi
doldurulabilir ve istenilen her sey onun anlami ve ydnii olarak sunulabilir. Kavramlar iyi
tanimlanmis gergeklere tekabiil etme derecelerine gore ‘yasamsallik-hayatiyet’ sahibidirler.

Her kavramin tanimlanmasinda oldugu gibi, sosyal bilimlerin ilgi alanma giren
yurttaglik konusunun netligine iligkin ¢esitlilik s6z konusudur. Farkli noktalara vurgu yapilarak,
yurttaglik ile ilgili degisik tanimlar elde edilmistir. Belirtilen bu tanimlarin her birinde farkli bir
vurgu 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin tanimlarin bazilar1 ‘ulus-devlete’ vurgu yaparken bazilari
‘hak ve statiiyli’ vurgulamakta bazilari ise ‘aidiyet ve kimlik’ kavramlarini temel almaktadir.

Yurttagliktan s6z etmenin temel giicliigii, hem terimin miiphemliginden, hem de ona ait
gibi gosterilen uzamsal ve islevsel boyutlarinin gesitliliginden (6rnegin; aile, isletme, mahalle,
'diinya' yurttagligi) ve isaret ettigi ampirik konumlanislarindan (kendileri de farklilik gosteren
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‘0zel” ve ‘kamusal’ nitelikli hak ve yilkiimlilikleri tanimlayan hukuksal konumlanis,
ozgiillesmis rollerin biitlinli, davranig ¢izgileri) kaynaklanmaktadir (Leca, 1996). Kavramin
kendisi bir gergegi ve hedeflenen bir ideali isaret ettigi i¢in de sikintt dogurmaktadir.

Yurttaghik, ulus-devlet ile olan iliskisi seklinde ele alindiginda, Latince civis ve
Yunanca polities kokenleri itibariyle yurttag, en basit anlamda “bir siyasal toplulugun iiyesi”
(Saribay, 1998) demektir. Belirli bir {ilkenin vatandagi olma halidir.

Geleneksel olarak yurttashk devlet ve bireyler arasinda bir iligki olarak
kavramsallastirilir (Desforges, 2004). Yurttaslik bir ulus devlete resmi iiyelik (Marshall ve
Battimore, 2000) anlamina gelir. Cagdas bi¢imiyle yurttashik “bireyi ulus devlete baglayan bir
iligkidir” (Erol, 1997). Yurttaglik siyaset kurami ile hukuk kuraminda “bir ulus devletin ya da
sehrin tiyelerinin haklar1 ile 6devlerini anlatmak i¢in kullanilir” (Marshall, 1999). Yurttaslik ile
ilgili olarak belirtilen bu tanimlarda bir siyasal topluluk, bu siyasal topluluga resmi iiyelik 6n
plandadir. Ulus-devletin sundugu olanaklar igerisinde, bireylerin kazandiklar1 haklar ile
edindikleri statiiler yurttaglik tanimlarinda vurgulanan diger noktalardir. Bu anlamda modern
yurttaghik kavrami “devlet ile olan iliskilerinde bireyin sadakatini, haklarini ve ddevlerini ifade
eden anayasal bir kavramdir” (Kaya, 2000). “Yurttaglhik toplumun iiyelerine bagislanan bir
statiidiir” (Marshall ve Bottomore, 2000).Yurttaglik kisiler ve devletlerarasinda anayasa ve
yasalarla tantmlanmis karsilikli hak ve ddevlere dayanan bagdir. En genel anlamiyla teritoryal,
yani bireyin devlete siyasal aidiyetin anlatimi olan yurttaslik, bireyi bir dizi 6zel hak ve 6devin
bagli oldugu bir statiiyle donatmaktadir. Ancak yurttaglik yalnizca yasal statiiyle sinirli degildir,
ayn1 zamanda “bireyin topluluga eklemlenmesi, siyasal ve kamusal alanda kurdugu iliskinin de
ifadesidir” (Ustel, 1997, 128-129). Ozel bir belirleme ile yurttas, bir devlet icinde medeni ve
siyasal haklara 6zellikle de se¢me hakkina sahip olan kisidir.

Yukarda belirtilen bu tanimlarda yurttaslik ile bireylerin hak ve 6devleri, bu haklarin
kisilere yasal statiiler kazandirmasi, siyasal ve sosyal alanlarla ¢esitli iliskiler kurmasi
vurgulanmaktadir.

Ulus devlet, hak ve statiiniin yan1 sira, aidiyete yapilan vurgulan ile dikkati ¢eken bir
diger noktadir. Dolayisiyla yurttaglik kabaca bir devlete aidiyeti belirtir; kisiye bir takim hak ve
odevler iceren hukuki bir statii verir (Bilgin, 1998). Yurttaslik sosyal grup miizakereleri ve
bireysellikte sosyal islemler seti olarak kavramsallastirilmaktadir. Sadece hak, sorumluluk ve
gorev olarak degil ayn1 zamanda, toplumun ¢ok kiiltiirliiliigli i¢inde tam katilima kuvvet veren,
ait olma duygusu olarak da ifade edilir (Desforges, 2004).

Aidiyet duygusu olarak yurttaslik, ii¢c eksen iizerinde yer degistirir (Leca, 1996).

1) Kusatic1 gruba yasadigi topraklar bakimindan saptanabilen ‘siyasal cemaat’ebir de,
daha ‘tikel’ (¢ikar grubu, sinif, meslek birligi) ya da daha ‘timel’ (kilise, iimmet, ihtilalci
Enternasyonal) nitelikli baska gruplara doniik yonelimi ifade etmek iizere bir ‘tikel-genel’
ekseni;

2) Varolusa iliskin daha ¢ok sicil/ gegmis (aile, miinazara cemaatleri, siniflar, tarikatlar)
barindiran daha ‘tensel’ daha ‘talimatci’ gruplara ve genellikle yalnizca bir gruplara aidiyeti
ifade etmek iizere bir ‘cemaat-toplum’ (ya da katilim siirecini daha iyi ifade eden Weber’gil
terimlerle cemaatleme-toplumlama) ekseni;

3) Yerel (belde, kurul), bolgesel (federal bir devlete iiye devlet, bolge), ulusal, uluslar
istii (gerekirse) cemaatlere aidiyeti ifade etmek iizere bir ‘yukari-asagi’ekseni. Yurttaglik ile
ilgili olarak belirtilen diger tanimlar ise su sekildedir. Yurttas “sunulan bir dizi secenek
arasindan dzgiirce segebilen bir tiiketicidir” (Ustel, 1997).

Bu anlamda hiir iradeye sahip olan bireyler, yurttashigin tasariminda énemlidir. Filozof
Alain'e gore yurttas “iktidarlara direnmesiyle tanimlanir” (Borne, 1996). Bu tanimda ise
sorgulayan, kars1 duruslar sergileyen bireylerin 6nemine yer verilmistir.

Yurttaslik, hukuksal bir terim olarak, bir eylem teriminden ziyade, bir kimlik terimidir.
Siyasal terim olarak baktigimizda, aktif bir adanmislig1 benimsemeyi ifade eden, sorumluluga
vurgu yapildigini goriiliir. Bunun anlamu ise, kiginin, i¢inde yasadigi toplumda ‘fark yaratmasi’
demektir (Varol, 1997). Bireyi ulus devlete baglayan yurttaslik iliskisi “kamusal ve siyasal
alanlarda bireyin cemaat aidiyetlerini, yani alt kimliklerini ikinci plana atmasini gerektiren bir
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iist kimlik kart:’dir, Varol ve Unsal’in tanimlamalarinda ise ‘kimlik’ kavramini vurgulayarak
yurttas1 sadece “devlete kars1 ddevlerinin degil, haklarinin da bilincinde olarak siyasal yagama
etkin bir bicimde katilabilen aktif bireyi tanimlamaktadir” (Unsal, 1998). Yurttaslik yine
Leca’ya (1996, 62) gore “goérece acik ve tek anlamli bir nosyon ve Bati modernliginin
belirleyici vasfi olarak kabul edilir”.

Yurttaslik konusunda yukarida aktarilan tanimlarin 15181nda, genel goriiniim su sekilde
belirtilebilir; Yurttaslik, siyasal toplulugun iiyesi olan, bu toplulukta kendisine sunulan hak ve
gorevlerle, yasal bir statii kazanan ve bdylece belli bir iilkenin vatandasi olan ve resmi bir iiyelik
kazanan, kamusal yasama aktif olarak katilan, demokratik siyasal arenada ozgiirce segebilen,
yaptig1 secimlerle yeri geldiginde iktidarlara direnme cesaretini gosteren ve biitiin bu
fonksiyonlar1 i¢inde higbir sorumlulugu almaktan kaginmayan bireyleri anlatmakta kullanilan,
Bati modernliginin belirleyici niteligi olarak kullanilan bir kavram olup, liberal anlayista
yurttaglik devlet ile birey arasindaki hak ve sorumluluklar1 tanimlayan bir “sézlesme” (Arat,
1998) olarak vurgulanmaktadir. Liberal goriise gore “yurttaslik her kisinin kendisi i¢in iyi olani
olusturabilme, gézden gecirebilme ve rasyonel olarak uygulayabilme kapasitesidir. Yurttaslar
baskalarinin haklarini ¢ignememeleri i¢in ¢izilen sinirlar igerisinde kendi ¢ikarlarina ulasmak
icin haklarimi kullanan kisiler olarak goriiniirler” (Mouffe, 1993). Liberalizm yurttaglig: “sivil
ozgiirlik”(Dietz, 1993) olarak algilar. “Yurttaslik toplumda sz sahibi olamayanlarin daha fazla
siyasi yetkinlik kazanip kendi ¢ikarlarini daha etkili bir sekilde savunmalarina olanak veren bir
kaynaktir” (Leca, 1993).

Liberal anlayis yurttasligi ‘sozlesme’ olarak kavramsallastirilir ve yurttas, iyiyi se¢cme,
rasyonel diislinme ve hareket etme, her zaman bagkalarinin haklarina zarar vermeden kendi
haklarim1 koruma ve kollama giicline sahip olan bireydir. Yurttaslik kavraminin kokenini
inceledigimizde, diger kavramlarin ortaya ¢ikis ve gelisimlerine paralel olarak gézlemlenecegi
gibi tarihte topluluklarin, toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve siyasal degisim ve gelisimlerine kosut
olarak giintimiize kadar gelmistir. Bu degisimin seriivenini 6zetlersek; ‘cite’ den tiireyen sozciik,
baslangic ‘citeain’ den sonra da ‘citoien’ olarak yazilmis ve 17.yiizyila kadar ‘citoyen’ ,
‘citodin’ olarak, ‘bir kentteoturan’ anlaminda kullanilmistir. Tarihsel gelisimi icerisinde
yurttaghk kavram ve kurum olarak ilk kez antik ¢agda rastlanmaktadir, ancak yurttaghk
kavrammin ilk izleri antik ¢ag oncesi donemlerde de goriilmektedir. Yurttaslik, kent devleti
oncesi donemde, kabileler arasindaki savaslarin gereklerinin ortaya cikardigi ortaklik ve
esitlerin katilimi ilkesi ile gerceklesmistir. (Ozkazang,1998). Yurttashigin ‘bir kurum’ olarak
ortaya ¢ikisi ise ilk kez Yunan polis’inde gerceklesmistir. “Basli basina bir siyasal birim olmasi
ve ¢esitli tarihsel donemlerde ortaya gikan ‘kent devletleri’nden toplumsal, ekonomik ve siyasal
acilardan farkliliklar gostermesi nedeniyle ‘polis’ kavraminin kullanilmasi yeglenmistir”
(Agaogullar1 ve Kdker, 2000; Koker, 2000, 11-12).

Yurttaghigin gelisiminde Atina ve Isparta polisleri biiyilk 6nem tasir. Atina ve Isparta
polislerindeki yurttaslik anlayisi, modern yurttasliktan biiyiik farkliliklar gosterseler de,
yurttaghigin ‘katilm’, ‘sadakat’, ‘esitlik’, ‘ortaklik’, ‘kamusallik’ gibi kavramlarmi i¢ermesi
acisindan modern doneme 151k tutmuslardir. Bununla beraber, bu kavramlar donemin
kosullarina 6zgii anlamlar tasimaktadirlar ve bugilinkii katilm, esitlik anlayiginin ¢ok
uzagidadirlar. Atina demokrasisi, yurttaglarin yonetimde s6z sahibi olmasina dayanan katilimci
bir 6zellige sahiptir. Isparta’da ise ‘sadakat’ 6n plandadir. Savag¢i Isparta yurttasi kendini
Isparta’ya adadigi ve kahramanlik gosterdigi ol¢iide deger kazanir (Reisenberg, 1992).
Yurttagligin antik donem teorisyenlerinin eserlerinde ahlaki bir erdem olarak degerlendirildigini
gorliyoruz, ancak yurttashk bu doénemde, ahlaki erdemin yani sira, imtiyazlar ve gorevler
iizerinde sekillenen bir kurumdur.

Roma ise yiizyillarca, yurttaslik hukuku iizerinde sekillenen bir devlet kurmustur.
Yurttagligin Roma’daki gelisimi agisindan patrici’ler ve plep’ler arasindaki sinif miicadelesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Cumhuriyet doneminde patrici’ler ve plep’ler arasinda uzlasma saglanacak
ve ‘anayasal reformlarla yurttashk, soya degil; 6zel miilkiyet ve konaklama ilkesine gore
diizenlenecektir (Agaogullar1 ve Kdker, 2000).
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Insani ve mali potansiyelin etkin dagilimini gergeklestiren yurttasligin Roma tarihinde
iki onemli strateji izledigini goriiyoruz: Birincisi igerideki simif miicadelesini uzlastirma ve
kaynaklarin dagiliminin yeniden diizenlenmesi, ikincisi ise bir genisleme stratejisi olarak, Roma
sehri disindaki halklara kendi yerel, etnik, dini kimliklerini korumakla beraber, sinirli Roma
yurttaglig: tantyarak bir {ist kimlikle birlestirme. Boylece yurttaglik kurumunun evrensel igerigi
ilk kez Roma’da ortaya c¢ikacaktir (Reisenberg, 1992). Roma’da yurttaslik erken donemde
sosyal ve siyasal deger ifade ederken, daha sonralari devleti bir arada tutma stratejisi olarak
kullanilmis ve ge¢ donemde de simif kiiltiiriini ifade eden bir kurum haline gelmistir
(Reisenberg,1992).

Ortacag kent devletlerinin gelisimi modern yurttaslia geciste onemli bir asamadir.
Kentlerin 6zerklik miicadelesi, kentte yasayanlar arasinda kentlilik bilinci gelistirecek ve bu
biling de, kent yonetimine yurttaglarin katiliminda somutlasacaktir. Kent sakinlerinin kent
yonetimine  katilimlart  giderek cumhuriyet¢i ydnetim tarzinin  kent  devletlerinde
yayginlagsmasini saglayacaktir. Yurttasla kent arasinda kurulan aidiyet bagi ve yurttasin kent
yonetimine katilimi ve bu katilim karsiliginda kentin korumasindan yararlanmasi, modern
yurttagligin haklar ve statii iceriginin temellerini atacaktir. Orta Cag kentlerinin gelisimi hem
ekonomik hem de siyasal yapida degisikligin habercisidir. Ticaretin artmasi ile kentte yasayan
ve gecimini ticaretten saglayan yeni bir toplumsal sinif ortaya ¢ikmistir. Bu donemde antik
donemden farkli olarak, kirsal kesimdeki zenginlik kentlere aktarilmaya baslanmistir. Bu da
kentlerin giderek 6zerk birimler haline geleceginin ilk habercisidir.

Orta Cag kent devletleri, 6zellikle yurttasligin ‘katilim’ boyutunu 6ne ¢ikarmasi ve kent
ile yurttas arasinda kurdugu aidiyet bagi ile yurttagligi bir statii olarak tanimlamas: agisindan
modern yurttaslik icin énemlidir. Ozellikle Machiavelli’de goriildiigii gibi ortagag kent devleti
yurttagligl, kentin O6zgiirligli anlaminda cumhuriyet¢i idealleri yiicelterek, yurttasin kente
aidiyetini, kent icin savagmasi gerekliligini ahlaki bir erdeme baglayarak modern yurttashigin
temellerini atmistir. 16. ylizyilin baslarinda Avrupa, yurttashigin yaklasik ii¢c yiizy1ll boyunca
unutulacagi yeni bir doneme girmistir. Mutlak monarsiler momentine rastlayan bu donem,
aslinda birbirine zit bir dizi gelismeyi barindirir. Her seyden once 16. Yiizyildanitibaren
kapitalizmin yeni bir igerik kazandigin1 gormekteyiz. Biiyliyen ticari girisimler, yeni pazarlar
arasma girisecek, bu da merkezi yonetim ve hukuksal giivenlik arayislarini beraberinde
getirecektir. Bu arayislara paralel olarak, kiiltiirel birlesme, mallarin dolasimi, siyasi
merkezilesme, is boliimiinlin artmasi, mesleki hareketlilik ve teknik bilginin gelismesi de bu
doneme rastlar (Leca, 1992). Mutlak monarsiler momentinin sagladigi en onemli doniisiim,
egemenligin Tanrisalliktan kurtulmasidir.

Egemenligin Tanrisalliktan kurtulmasi, 6nce “bir devletin bekast i¢in herhangi bir moral
ya da hukuksal kaygiyla bagli olmaksizin gerekli her seyin yapilmasini dngéren ‘devlet aklr’
sOylemini” (Sancar, 2004), “mutlak monarsiden, mesruti monarsiye gec¢is siirecinde ise,
megruiyetin ulusa dayandigin1 belirten ‘hukuk devleti ve toplum sozlesmesi’ sdylemlerini
(Ozkazang, 1998) beraberinde getirecektir”. Devlet akli sdylemi toplumun varligmi ve birligini
devlete bagli kilarken, toplum s6zlesmesi ve hukuk devleti sdylemleri ise, devletin varligin
topluma bagli kilma islevi gorerek, mesruiyetin “diinyevilesmesini’ saglayacaklardir (Ozkazanc,
1998). Sancar’in belirttigi gibi, devlet akli sdylemi feodal parcalanmisliktan siyasi ve cografi
merkezilesmeye gidilen siirecte, agkin Tanrisal mesruiyetten, diinyevi mesruiyete gecisi, adeta
devleti Tanrisallagtirarak, yani ‘bir kutsalin karsisina baska bir kutsali ¢ikararak’ saglamistir.
Boylece mutlak ve agkin devlet iktidar1 karsisinda, yurttaglik bir anlam ifade etmeyecek,
tebaalikla es tutulacaktir. Bunun bir sonucu olarak mutlakiyet¢i donem, hem klasik anlamda
yurttagligin 61diigii, hem de modern yurttaglik anlayisinin niivelerinin ortaya ¢iktigi donemdir
(Ozkazang, 1998). Klasik anlamda yurttaslik dlmiistiir, ciinkii antik ¢agdan bu yana yurttashgin
barindirdig: esitlik, katilim, kamusallik, cumhuriyet¢ilik, zenginliklerin paylasimi gibi anlamlar
yok olmustur. Modern yurttaghigin niiveleri bu donemde ortaya ¢ikmistir, ¢iinkii bu dénem,
devlet ile toplumun iki ayr1 varlik olarak ayrildigi, bireylerin bir deger olarak degil, ama tebaa
olarak devlet karsisinda ‘ hicbir sey’ olmakta esitlendigi bir donem olmustur. Tebaa olarak
‘hicbir sey’ olmakta esitlenme ise, liberal yurttaglik geleneginin 6n kosuludur. Bir bagka deyisle,
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mutlak monarsiler momenti, yurttasligin katilim, ortaklik, kamusallik, cumhuriyetcilik gibi
boyutlarini silmekle beraber, devletin mutlak otoritesini vurgulamak ve toplumu bu otoriteye
tabi kilmak amaciyla hareket etmesi sayesinde, modern yurttagliga gidilen siirecte devlet-toplum
ayrismasini miimkiin kilmistir.

Bununla beraber yurttagligin bir kavram olarak merkezilesmesi i¢in Devrimler Cagi’n1
beklemek gerekecektir.Modern yurttasligin icerigi Devrimler Cagi’na gelinen siirecte etkili
olanideolojik tartigmalar tarafindan belirlenecektir. Donemin en 6nemli kavramlarindan biri
‘toplum sozlesmesi’dir. Toplum sozlesmesi, 17. ve 18. yiizyillarda siyaset felsefesinin
glindemine giren bir kavramdir. Modern yurttasligin icerigi Devrimler Cagi’na gelinen siirecte
etkili olan ideolojik tartigmalar tarafindan belirlenecektir. Donemin en 6nemli kavramlarindan
biri ‘Toplum Soézlesmesi’dir. Toplum sdzlesmesi, 17. ve 18. ylizyillarda siyaset felsefesinin
giindemine giren bir kavramdir. Ozellikle Fransiz devrimi ile basta kadimlar olmak iizere
toplumun her kesimi dislanma kavramindan uzaklastirilarak esitlik temeli {izerine hak ve
sorumululuklar temelinde yurttasligin dnciisii olmustur.

Ozetledigimiz siyasal ve sdylemsel anlayislar cercevesinde kurulan modern yurttaslik,
feodalizmin hiyerarsik toplum yapisina karsilik, hukuken esitlenmis birtoplum yapist
olusturulmasini olanakli kilmistir. Ote yandan modern yurttashgin ortaya ¢ikisi, kapitalizmin
gelisimine paralel bir sekilde gergeklesmistir. Esitlik¢i bir sdylem ile gelisen yurttaglik kavrami
ile toplumsal esitsizliklerin kaynagi olan kapitalizmin nasil olup da bir arada gelisebildigi
yurttagligin temel sorularindan birisidir. Kapitalizm feodal yapidaki hiyerarsik sinif yapisinin
aksine ‘akiskan’ bir toplum gerektirir. Bu akiskanlig1 da kismi bir esitlik saglayan sekli hukuk
kurallariyla, yani yurttaglik haklariyla elde eder. Bu arada sosyal esitsizliklerin kaynagi
kapitalizm ile esitlik sdylemi iizerine kurulan yurttasligin nasil olup da bir arada yer aldig:
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sorunu ilk ortaya koyanlardan biri T. H. Marshall’dir. Marshall yurttaghkla ilgili
analizlerde en ¢ok bagvurulan referans kisidir. Marshall'e gore yurttaslik bir toplulugun
iiyelerine bahsedilen bir statiidiir. Van Steenbergen, Marshall’in (1994) bu taniminin politik
olmaktan ziyade, sosyolojik oldugunu ileri siirer. Yurttaghigin gelisimini Britanya’daki tarihsel
siire¢ ¢ercevesinde ele alan Marshall, 18. yiizyi1lda hukuk mahkemelerinin kurulmasryla medeni
(bireysel) haklarin, 19. yiizyilda genel oy hakkiin elde edilmesiyle siyasal haklarin ve 20.
ylizyllda da egitim, saglik, sosyal gilivenlik haklar1 gibi haklar ile sosyal haklarin
kurumsallagtigini belirtmistir. Marshall’a gore, sosyal esitsizliklerin kaynagi olan kapitalizm ile
esitlik sdylemi iizerine kurgulanan yurttashk, sosyal haklar sayesinde bir arada
yasayabilmektedir. Sosyal haklarla yurttaslik son asamasina gelmistir (Marshall, 2000).
Marshall, Britanya 6rnegini evrensel bir model gibi sunmasi ve ulus devleti tek veri olarak
kabul edip farkli toplumsal dinamiklerin ve toplumsal miicadelelerin yurttagliga olan katkisini
gbz ard1 etmesiyle, yurttashig1 ‘apolitiklestirdigi® seklinde elestirilmistir. Ozkazang’in belirttigi
gibi, Marshall, merkezi 6nem verdigi haklar pratiginin i¢inde yer aldifi modern siyasi
toplulugun niteligine dair hi¢ dile getirilmeyen birgok varsayimdan hareket etmistir. Bu nedenle
sOzlinii ettigi ¢ tiir hak arasindaki kavramsal, mantiksal ve ontolojik iligkileri kuramamis ve
bunlar arasindaki muhtemel celigki ve catisma potansiyellerini goéz ardi etmistir (1998, 101—
102). Marshall bu analizinde yurttaslik, ulus-devlet ve sanayi kapitalizminin tek veri kabul
edildigi apolitik bir sdylem olusturur.

Modern yurttasligin evrimini inceledigimizde yurttaglik haklarmin toplumsal iktidar
miicadelelerine paralel bir sekilde gelistigini, giderek daha fazla toplumsal kesimin bu haklara
dahil edildigini gérmekteyiz. Ancak yurttaslik haklar1 sadece asagi smiflardan gelen, taleplerle
genislememistir, kimi durumlarda da, gilivenlik gerekgesiyle, egemen siniflar da g¢esitli
toplumsal kesimlerin yurttaghik haklarmma dahil edilmesini saglamistir. Bir baska deyisle,
“yurttaslik haklarinin dogusu, gelismesi ve genislemesi kapitalist toplumda simif gii¢lerinin
degisen ihtiyac ve kapasitelerine gore belirlenmektedir” (Barbalet, 1988). Bu ihtiyaglar kimi
zaman, asagl smiflarin sistemden dislanmasini gerektirebilecegi gibi, kimi durumlarda da,
sisteme dahil edilmelerini gerektirebilir. Boylece yurttaslik hem toplumsal miicadelelere zemin
hazirlayan, hem de toplumsal biitiinlesmeyi saglayan bir igerige sahiptir. Yurttagligin, ilk ortaya
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cikisindan itibaren, kaynaklarin paylagiminda rol oynamasi siirekli c¢ikar ¢atigmalarinin
merkezinde yer almasina neden olur. Boylece “yurttasligin hem yonetici sinif, hem de ezilen
sinif stratejisi olarak ikili bir nitelik tasidigini, bu nedenle bir yandan toplumsal biitiinlesme
arayisin1 ifade ederken bir yandan da, yeni c¢atisma zeminleri yarattigini gormekteyiz”
(Ozkazang, 1998). Bunun bir sonucu olarak, yurttashk her dénemde fakli kesimlerin kendi
cikarlar1 iizerinden taninmamak istedikleri bir alan olarak belirecektir. Bir baska deyisle,
Marshall’in  belirttiginin aksine, yurttaghigin kesin ve nihai bir tanumi higbir zaman
yapilamayacak, her donemde icerigi farkli sdylemlere gore degisecektir.

Tarihsel Siirecte (Osmanhidan Cumhuriyet’e) Kimlik Arayisi: Tebaa, Yurttas ve Ulus-
Devlet Yurttashg:

Modern ulusal kimlikler feodal iiretim bicimlerinden kapitalist iiretim bi¢imlerine gecerken
sekillenmislerdir. Bu ge¢isin tarihi sirasi ve devrim veya evrim seklinde ortaya g¢ikisi ulusal
birimlerin temel niteliklerinin olusmasinda onemli bir rol oynamistir. Bati’da savasci
aristokratlarin yerini, fetihgi burjuvalar degisik yontemlerle almislardir. Bu fetih¢i burjuvalar
Batr’nin ortak degerlerini, aristokrat kiiltiir mirasiiizerine oturturken, degisik yol ve yontemleri
de ulusal karakterlerin olusmasina katki yapmustir: Ingilizlerin pragmatizmi ve iktisatciligs,
Fransizlarin despotik iktidar1 karsi kavga ile beslenen devrimcilikleri, Almanlarin gecikmis
kapitalizmleri ve kuramciliklar1 vb. hep bu baglamda degerlendirilmistir. Burada dikkati ¢eken
ise, Osmanli Devleti’nin farki ve 6zgiilliigiidiir. Osmanli Devleti’nde modern ulus-devlete temel
teskil edecek, etnik ve kiiltiirel agidan tiirdes bir halk tabani olmamistir. Miistakbel Tiirk
ulusunu olusturacak 6geler Anadolu’da bile bir biitiinliik gdstermemistir. Cagdas Tiirk ulusunu,
Anadolu, Balkanlar ve Kafkasya’nin Tiitk¢e konusan Miisliimanlar1 uzun ve yorucu bir 6liim-
kalim savasi sonunda bulusarak gerceklestirilmistir.

Bu halk: bir araya getiren ve kenetleyen, birbiriyle yakindan iliskili iki unsur vardir:
Bunlardan birincisi, ortak anilar ve emperyal gelenektir; ikincisi ise, toplum diizeninde isgal
ettikleri yerden dogan hakim millet bilinci ve kendilerini tim imparatorluktan sorumlu kilan
iistiinliik duygusudur. Ornegin, Osmanlilar 19. Yiizyilda iistiinliiklerini kaybettikleri ve ‘hasta
adam’ konumuna diistiikleri anda bile bir istiinliilk duygusundan ve gururlarindan kendilerini
kurtaramamuistir. Ne var ki bu temelsiz gurur artik tutucu bir isleve biliriinmiis, tartismasiz deger
olan ‘ulusal onur’a ters diismiis ve siyaseti tekelci bir konuma ¢ikardig1 6lciide, yenicaga
damgasini vuran iktisadi gelismelere fren olmaya baslamistir.

Osmanli-Tiirk ulusal karakterinin hakim unsuru, bu baglamda, siyasetle belli bir iliski
igerisinde kendini gostermistir. Toplumsal kdkenleri ve siniflar1 ne olursa olsun, onlar i¢in her
sey siyasi ve tiim Hikmet-i Devlet’ten sorumludurlar. Timur, bdyle bir yaklagimin sinif bilincini
engelledigini, kendisini “Devlet sayan bir orta sinif espirisini herkese egemen kildigin1 ve belli
bir Osmanli megolamanisini siirdiirdiigiini ifade eder” (1986, 119-163). Yani, en yoksul Tiirk
bile, fantezi diinyasinda, yonetici ziimre ile 6zdeslesiyor ve kendini onun bir parcasi olarak
goriiyordu. Tabi bu durum yoéneticilerinde isini kolaylastiran bir haldi. Bu yiizden, halktan
gelebilecek bir tepkiden ¢ekinmeden her tiirlii i¢ ve dis ¢ikar gruplariyla (yabanct elgiliklerle,
bankerlerle, sarraflarla vb.) ittifaka gegebiliyorlardi. Osmanlinin iimmetei kisiliginden ulusal
kimlige gecis siirecinde potansiyel Tiirk, list perdeden konusan bir siyaset¢i giysilerine
biirlinmistiir. En altta, en ezilen siniflara mensup olsa bile, daima “yasasin devlet!” demistir.
Devlet kavrami ve devletcilik, her zaman samimiyetle olmasa bile, Tiirk’lin yasam felsefesi,
ikinci dogasi haline gelmistir.

Orta smif kokenli asker- sivil aydinlar kadrosunun iktidara damgasin1 vurdugu, II.
Megsrutiyet donemi, ideolojik olarak ta, Tiirk¢iiliiglin egemen konuma gegtigi bir donemdir. Ve
siyaset tepeden tirnaga her seye etki eder bir hal almistir. Mesrutiyet aydini, siyasi olusunun
disinda, “Osmanli gururu”’nun da miras¢istydi. Bu gururu Timur su sekilde betimlemektedir:19.
ylizyilin ¢okiintiisii icinde, muhtemelen Sasanilerden kaynaklanmis olan Acem palavraciligiyla
O0zdeslesmisti. Fakat yine de, Tanzimat insan1 “Devlet hasmeti”’ni politikacilardan ayirmasini
bilmistir. O dénemde Osmanli gururunu Sultan temsil ediyor ve “Dar’iil Harb”e karsi dik
tutmaya c¢aligmustir. Abdiilaziz, ilk kez bir Osmanli sultan1 olarak Avrupa seyahatine ¢iktiginda,
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goriilmemis bir kargilama merasimi yapilmig, Osmanli padigahi 14. Louis’nin miizeden ¢ikarilan
yaldizli arabasina bindirilmisti. Buna karsilik Tanzimat pasalari, “Diivel-i Muazzama’nin
elgileri karsisinda bile diisiik profil takinmiglardir (1998). Bu durum, Osmanlinin yarisémiirge
durumunu cok net olarak gosteriyor ancak Mesrutiyet aydin1 hala gercek¢i olamiyor, yeni
imparatorluk hayalleri pesinde arayislarda bulunuyordu (Timur, 1986, 134-138).

Osmanlilik, Tiirkiye Cumbhuriyeti kimligine giden yol iizerinde can alict bir yeri vardir.
Tiirkiye’de ve Bati’da Osmanliliga olumlu bakilmadigi bilinen bir ger¢ektir. Cumhuriyet rejimi,
Osmanliligin Saltanati ve Halifeligi temsil etmesi nedeniyle siyasi rakip olarak goérmiis ve
reddetmistir. Hatta Ziya Gokalp, Osmanliligi, Tiirk Milletinin ulusal dil ve kiiltiiriiniin
gelismesini Onledigini ifade etmistir. Ayrica, Gokalp Osmanlinin bir {ist dil ve kiiltiire sahip
hakim bir sinif yarattig1 i¢in, idare ettigi halktan ayri yabanci bir sosyal grup olusturdugunu
belirtir. Bu durumda Cumhuriyet yoneticilerinin Osmanliya sirt ¢evirmeleri ve ulusal tarihi
1923°den baslatmalar1 yadirganmamalidir. Ancak bir gergeklik olarak yurtlas olusturma
politikalar1 ve Cumbhuriyet kendi toplumunun temelinde yatan kolektif bir dayanigsmayi ve
kimligi Osmanli’nin hazirladigin1 gérmezden gelmez. Yani Osmanlinin hazirladigi sosyopolitik
kiiltir ve toplum Cumbhuriyet’in yaratilmasi, kurulmasinin zeminini olusturmustur. Kisaca
Osmanli olarak dogan, egitimini Osmanli okullarinda alan, ilk siyasi kimliklerini Osmanli
olarak tanimlayanlarin bir anda ‘Tiirk’ ve ‘Cumbhuriyet¢i’ olmalar1 ve bu degerler koklii bir
sekilde baglanmalarinin altindaki gerceklik yeni kimliklerinin aslinda eski olanin
‘millilesmesi’dir.

Eski Devlet-i Ali-i Osman Osmani bir hanedan devleti idi. Bu kimligini de tebaasinin
etnik ve dil kimligi yapisindan almadigi da bir gergekliktir. Bunun yani sira devletin dili
Tiirkgedir. Ornegin devlet, hanedan devleti olmadan dnce “Osmanogullar1” olarak bilinirdi. Din
de Miisliman tebaa ile hanedan devleti birbirine yakinlagtirir ve gayrimiislimlerden ayirirdu.
Klasik devletler, din, dil, kavim, soy ve bunlarin dogurdugu hukuki-siyasi diizen ve onun
kiltiiriinden olusur. Burada dinin siyasi sistemin en onemli destekg¢isi olduguna dikkat cekmek
yerinde olacaktir. ‘Osmanlilik’ kavraminin igeriginin iyi anlagilmasiyla dogurdugu siyasi
kimliklerin dogru degerlendirilmesini ve Tiitkiye Cumhuriyeti kimliginin daha sihhatli
degerlendirilmesine yardimci olacaktir.1839 Tanzimat ve 6zellikle Islahat Fermani, idare eden
(devlet) ve idare edilen (tebaa) arasindaki geleneksel siyasi iligkileri yeni bir esas {izerine
kurmay1 amagliyordu. Bu yeni esas, bati’nin baskisi ile kabul edilen ‘kisi’ temeline kurulmus
devlet olup temeli de ‘vatandaglik’ esasina dayanmaktadir. Biraz 6nce ifade edildigi gibi bu da
‘Islahat Fermani’na dayanmaktaydi. Kisaca artik kisi devletin temelini olusturuyordu..
Vatandaslik eskiden padisah ve tebaanin arasinda sultana itaati esas alan kisisel iliskiler yerine
tebaay1 vatandas yaparak onu devlet ve devleti idare edenlere baglamistir. Devlet padigahin
sahsinda simgelenen kisisel bir varlik olmaktan ¢ikarak soyut bir icerik kazanmistir. Gergi
Sultan devlet baskani olarak goriinmeye devam etmisse de o eskiden oldugu gibi devletin
mutlak maliki sahibi degil, devletin bir organ1 haline gelmistir. Bunu modern, Bat1 devlet
modeline giden biiyiik bir adim olarak degerlendirmek gerekir. Boylece Osmanl ilk kez kisiyi
devletin temeline koymus ve siyasi bir varlik olarak tanimistir. II. Mahmut zamaninda ¢ikarilan
mirtr teskeresi (seyahat vesikasi) bir siire kimlik ve pasaport olarak kullanildiktan sonra
hiiviyet teskeresi, hiiviyet ciizdani isimleri ile bu giin kullandigimiz anlamda niifus ciizdani
haline gelmistir. Bu ciizdan kisiyi padisahin kulu (tebaasi) olmaktan ¢ikararak devletin
‘vatandast ‘oldugunu simgeleyen belge halini almistir. Osmanliligin, vatandaglar arasinda din,
dil, mevki farki goézetmeksizin hukuki bir esitlik getirerek teorik olarak devleti vatandaglarin
sahip olduklar1 bir kurum haline getirmistir. Cumhuriyet’teki halk¢iligin, yani demokrasinin bir
ifadesi olarak “demokrasi’nin temelini atmis olduklar1 belirtilir. Daha, 1920°de Atatiirk
halk¢iligin devletin halkin idaresi manasina geldigini ifade etmistir. 1876 1. Mesrutiyet’i, esit
ilan edilen vatandaslarin devlet yonetiminde s6z sahibi olmasini amagladig: i¢in, demokrasiye
giden ilk adim olarak goérmek olasidir. Fakat ‘esitligi’ uygulayacak biirokrasi kendini ‘halk’
olarak gérmiis ve ‘halk’ adina siyasi giicii kendi elinde toplamistir.

Diger yandan da yeni Osmanlilik, klasik devletin temeli olan cemaati bir yana birakarak
ferdi esas alarak beklenmedik ayriliklara yol agarak siyasi kimligin din iizerine kurulmasi ile
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sonug¢lanmis ve bu da niifusu ikiye bolmiistiir. Boylece hem Batililar hem de Osmanli idarecileri
degistirmeye kalktiklar1 devletin ‘niteligini’ anlamadiklart i¢in modernlesmeyi de yanlis yola
siiriklemiglerdir. Bu degisimi kisaca 6zetlersek: Bilindigi gibi klasik Osmanli devletinin cemaat
yapist her cemaate, yani din esasina gore kurulan ‘milletler’ ve her ‘milletin’ i¢cinde bulunan
etnik ve dil gruplarina kiiltiir, egitim, aile hukuku alanlarinda mutlak otonomi taniyarak devleti
bu haklarin ve otonominin koruyucusu haline sokmustur. Devlet, Miisliiman’d1 fakat bir
anlamda ¢esitli dinlere —Islam’a iistiinliik tanimakla birlikte- esitlik saglamasiyla ‘laik’ti. Devlet
gayrimiislim gruplara verdigi kiiltiirel-dini- hukuki otonomiyi Islam’m gelistirdigi ‘zimni’
(Islam devletine tabi olmus, korunmus) kavramindan hareket ederek yapmistir. Fakat klasik
Osmanli devleti bu Islami prensibin ana esaslarina bagli kalmakla beraber patrikhanelere ve
onlarin meclislerine verdigi etkilerle bu zimniligin anlamini hayli genisletmis ve degistirmis ya
da zorunda kalmistir. Burada dikkat edilmesi gereken konu ise, bu diizenin bas destekcisini
‘kilise’ olmasidir. Bu sayede gayrimiislim milletler ve onlarin etnik birimleri Osmanli idaresi
siiresince padisahin tebaasi olarak evrim ve degisme gecirerek siirekli gelismis ve giliglenmistir.
Boylece kilise sanati, gayrimiislimlerin ticaret hayati, okul ve sistemi hi¢bir zorlama gérmeden
kendini gelistirme olanagr bulmustur. 19.ylizyilda Islahat Fermani’nin gayrimiislimlere
sagladig1r ‘esitlik’ statiikosu ve Bati’nin ekonomik ve egitim destegi ile bu gayrimiislim
cemaatleri Miislimanlara gore ¢ok daha hizli modernlestirerek icinden etnik ve dini bilince
sahip yeni bir orta sinif dogurmustur. Sonugcta din esitligi {izerine kurulmus olan klasik Osmanli
devleti —Osmanlilik sayesinde- Miisliiman ve gayrimiislimleri birbirlerine rakip hatta diigman
haline getirmistir. Osmanlilik devleti cemaat esasina ayirarak kisiyi devletin temeli yapmaya ve
onun lizerine kurmaya (sonuglarini da pek diisiinmeden) karar verip buna goére yeni bir diizen
uygulamaya baslaymnca eski dini, dil kimlikler ‘milli’ kimlige doniistiirerek Miislimler ve
gayrimiislimler arasinda beklenmedik bdliinmelere ve ihtilaflara yol a¢mistir. Osmanli
devletinin akibetini de bu ayriliklar belirlemistir. Eskiden din, dil vb. temel toplum &zellikleri
devlet iistii adeta Tanr1’nin verdigi ve kullarin degistiremeyecegi temel haklar olmaktan ¢ikarak
devletin iradesine birakilmig bir tiir lituf haline gelmistir. Osmanlilik’in esit vatandaglik
sayesinde bu ayriliklarin {izerin ¢ikarak devletin par¢alanmasini dnleyemeyecegi kaginilmazdi.
Fakat Miislim ve gayrimiislim farklar1 halen devam etmek ve siyasilegsmekte cilinkii devletin
‘sahibi’ Miislimanlar olup digerleri azinlik olmustur. Nasil ki bugiin bir gayrimiislim, yurttas
olarak ‘Tiirk’tiir ancak toplum goziinde ‘Tiirk’ degildir.

Osmanlilik 19.yiizyilda devlete siyasi bir kimlik vermis ve bu kimligi eninde sonunda
cogunlukta olan tebaanin devlete fiilen hakim olan elitler ve onlarin kiiltiirii tayin etmistir.
Burada garip olan ise, modernlesmeden evvel devletin siyasi kiiltiirli olarak halk kiiltliriinden
gorece farkli olmasina ragmen devletin halkin isteklerine ve kiiltiirline yani dine uymak
zorunlulugu (seklen “seriat isteyerek” yenigeri isyanlarma boyun egmekle beraber) yoktu.
Devletin idare ettigi halktan sosyal bakimdan kesin olarak ayrilmasi, yani reaya ve askerleri
arasinda duvarlarin asilmaz olmasi devleti tebaaya hesap vermek zorunlulugundan muaf
tutuyordu. Bunun yani sira devletin aslin1 degistirdigi iddia edilen “ulema” tarafinda elestirilen
Tanzimat Fermani aslinda devleti baska kapidan gecerek Islamlastirmis ve modernlestirmistir.
Bu aslinda yeni tip bir Islamlastirma olup halkin ¢ogunlugunun kiiltiirine de uygun gibi
gbziikmektedir. Bunu, hosgdriiyii esas tutan bir Islam olarak ifade eden ve milli olarak ta kabul
edildigi iddia edilen bir Islam’dur.

Bu baglamda Osmanli Imparatorlugunun son donemleri yogun bir sekilde kimlik
arayiglari, tartismalari icinde gec¢mistir: Osmanli kimligini tanimlamada baglica ii¢ sav
(Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik) ya da Yusuf Akcura’nin deyimi ile ‘{i¢ tarz-1 siyaset’ 6n
plana ¢ikmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’in 22.05.1919°da Samsun’dan Sadaret’e yazdigi
raporda, Erzurum kongresi Bildirisinde ve Sivas Kongresi Bildirisinde ilk dikkati ¢eken konu;
"Tirklik, Tirk Milleti ve Tirk Milliyetciligi ’gibi deyimlerin hi¢ kullanilmamis olmasidir.
Buna karsilik, ulusal toplulugun Osmanlilik ve Miislimanlik gibi geleneksel Olgiitlerle
tanimlanmis oldugu goriilmektedir. Daha da onemlisi, bu topluluk yekpare bir kiitle olarak
algilanmamakta, onun c¢esitli unsurlardan meydana geldigi vurgulanmaktadir. Bu unsur
‘bilciimle anasir-1 islamiye’ olarak belirtilmistir. “Bu gesitli unsurlar1 birbirine baglayan baglar
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‘0z kardeslik’, “karsilikli sayg1 ve fedakarlik duygusu”, “saadet ve felakette ortaklik”, “ayni
mukadderat: paylasma” arzusudur” (Ozbudun, 1997). Buradaki belirsizliklere yani ulusal bir
kimlik ingasindaki oOlgiitlerin olusturulmasinin agiklamasina ge¢gmeden Once, “devletin nasil
kurulacagma iliskin olarak ilk belirtilmesi gereken, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliikten
olusan ii¢ tarz-1 siyasetin “eklektik” ¢oziimlemeleri acikca reddedilmistir” (Yildiz, 2001). Ik
defa Balkan Savaglar1 (1913) sonucunda imzalanan barig antlagmasi sonucunda ¢izilen ve Milli
Misak’la teyit edilen smirlar, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin degismez simirlart olmus ve bu
miilkilik, islami bir referans tasimadigi gibi, ulusalligin Mustafa Kemal Pasa tarafinda yapilan
yorumu, daha “evrensel” nitelikler tasiyan pantiirk¢li ve panislamist referanslarin reddine
dayanmaktadir. Ancak, daha dnce vurgulanan ¢esitli unsurlar1 birbirine baglayan baglarin agik/
aciklayict olmadigi goriilmektedir. Ornegin yukarmnda anilan ii¢ bildiride de ortak ifadeler
vardir: “Bu unsurlarin hukuk-u irkiye ve igtimiyelerine ve ‘seraitli muhitiye’lerine ‘tamamen
riyatkar’ olunacagindan sz edilmektedir” (Ozbudun,1997). Yani, irksal ve toplumsal haklarina
ve c¢evre sartlart ve Ozelliklerine goére tamamen uyulacaktir. Bu kavramlar acikliga
kavusturulmasi beklenen Erzurum ve Sivas Kongrelerinde higbir bilgi verilmemesi de ilgingtir.
‘Irksal ve toplumsal haklar’ nelerdir, ‘cevre sartlar1’ ile ne anlatilmak istenmektedir ve bunlara
tamamen riayet nasil saglanacaktir? Bu belirsizliklere ragmen sozii edilen belgelerde verilmek
istenen mesajin, kiiltiirel kimlikler bakimindan ¢ogulculugu benimseyen, hatta bu kimlikleri
hukuksal planda koruyan ve giivence altina alan bir ‘gesitlilik i¢inde birlik> mesaji oldugu
aciktir. Unsurlarin ‘serait-i muhutiyelerine’ riayet ise, genis kapsamli bir yerinden ydnetim
olarak yorumlanabilir.

II. Mesrutiyet, cumhuriyet yurttashgimin iki damarimi yaratmistir: Fransizvari siyasal
ulus ve yurttashk anlayisiyla Almanvari organik ulus yaklasiminin esanl birlikteligi, II.
Megsrutiyet okullarinda 6grenim gérmiis Cumhuriyet egitimcilerinin ileriki yillarda belli baslt
acmazini olusturacaktir. II. Mesrutiyet yurttagligindan Cumbhuriyet yurttagligina devredilen
“siireklilik unsurlar”, biiyiik 6lclide Mesrutiyet egitimcilerinin zihinsel ufuklarini II. Cumhuriyet
Fransa’sina cevirmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. II. Mesrutiyet’in egitimci ve kitap
yazarlari, ulus-devlet yurttashigini, ulus-devletin yoklugunda insa etmeye calismislardir.
Cumbhuriyet¢i anlayis ise, bir yandan II. Mesrutiyet’in ‘katilimei-sivil yurttashik® vurgusunu,
ulus-devlete biitiiniiyle sadakat ve aidiyetin ifadesi olan militan yurttasliga dogru doniistiirmeye
zorlayacak, diger yandan da Balkan Savasi sonrasi gii¢ kazanan Tirkc¢ii-ulusgu ideolojiyi ve
onun ulus hayalinin organik-etnik boyutunu biirokratik ulusguluk ile harmanlayacaktir.

Ulus-devlet Yurttashg ve Bir kimlik insas:

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baslangici, kurulusu anayasalarin1 ve Atatiirk’iin sdylemlerini goz
ontine alarak bir biitlin halinde degerlendirdiginde, Cumhuriyet’in temel ilkeleri itibariyle
Kant’tan Fransiz devrimine uzanan bir anlayigla devam ettigi sOylenebilir. Bu anlayis, ulus-
devletlerin olusumunda ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde viicut bulan ilkelere
dayanmaktadir. Burada 6zellikle ii¢ nokta belirleyici 6zellige sahiptir. Birbirini tamamlayan bu
iic noktadan birincisi Cumhuriyet fikri, ikincisi ulus anlayisi, iiclinciisii ise, modernlesmeci
perspektiftir. Bu iic 6gede Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni anlamak bakimindan biiyilk 6nem
tagimaktadir.

Bu 6nemi Lewis, sdyle ozetler; “Tiirkiye Batililasamamis ama modernlesmistir”, Lewis
bu yorumuyla, “Tiirkiye’nin bi¢cimsel acidan oOnemli degisimler gecirdigini, fakat Bati
uygarligiin temel degerlerini heniiz benimseyemedigine” de ayrica dikkat ¢ekmistir (1997,
204).

Tirkiye’nin  kendine 06zgii kosullari, Tiirk Devrimi’nin gergek¢i bir sekilde
degerlendirilmesi icin, Batili bilim insanlarinin gelistirdigi modernlesme modellerin
kosullanmalarindan kurtularak (ancak bu modelleri de akilda tutarak) yapilabilir. Yani Tiirk
Devrimi’nin degerlendirilmesi i¢in iki 6n kosul sayilabilecek bakis agilarin1 degerlendirmekte
yarar var. 1) Batili modellerin kosullandirmalarindan kurtulmak ve 2) bunlar1 goz ardi etmemek,
Tiirk Devrimi’nin kendine 6zgii toplumsal yapisini dikkate almak.
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Batili modellerin kosullanmalarindan kurtulmak, Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin
Bati’dan farkli olmasinin yaninda, dis dinamik bakimindan diinya tizerindeki konumunun Batil
iilkelere benzememesinden kaynaklanmaktadir. Bunu bir baska sekilde sdyle agiklayabiliriz:
Birinci olarak, “Tiirkiye’nin Selguklu- Osmanh ¢izgisindeki yapis1 Bati’daki feodalizmin ve
kapitalizmin gelismesinden ¢ok farkli bir ¢izgi izlemistir”. Bat1 toplumlar1 icin gegerli olan ve
onlarin yapilarina uygun olarak ortaya konan modellerin, Osmanli-Tiirk toplumsa degisme
¢izgisini agiklamakta yeterli olmamaktadir. ikinci olarak, Osmanli Imparatorlugu yari-somiirge
durumuna diistiikten sonra, artik tiimiiyle bagka bir dinamik rol oynamaya baslamistir” (Kongar,
1979, 53— 88). Yani, Tiirkiye’nin Bat1 toplumlarinin izledigi gelisme ¢izgisini izleme olanag1
timiiyle ortadan kalmistir. Cilinkii yari-somiirgelesme siireci sonucunda, daha 6nce merkez-
cevre kuraminin mekanizmalar1 ortaya ¢ikmustir. Yani, Tiirkiye, ugagi, televizyonu, bilgisayari
olan geri teknoloji iilkesi konumuna diigsmiistiir. Avrupa’nin hi¢bir déneminde bdyle bir olgu,
yani emperyalizmin boyundurugunda ‘geri teknoloji ilkesi’ daha yaygin deyimi ile ‘az gelismis
iilke’ olma durumu séz konusu degildir. Gerek Mustafa Kemal Atatiirk Tiirkiye’sinin, gerekse
glinimiiz  Tirkiye’sinin  benzerini, Bati toplumlari, tarihlerinin hi¢bir ~d6neminde
yasamamislardir. Iste bu nedenlerden dolayi, hem i¢ dinamige, hem de dis dinamige bagh
olarak, Bat1 toplumlar1 i¢in gelistirilmis olan modeller, Tiirkiye i¢in pek de gegerli degildir. Bu
baglamda, modernlesme politikalar1 diinyanin her yaninda ulus-devletlerin hayata
gecirilmesinde vazgecilmez bir enstriiman olarak disiliniilir. Her ulus-devlet kurulusundan
itibaren, cografi sinirlar igerisinde bulunan halki, belirli idealler, degerler, inanglar, tutumlar
etrafinda birlestirme/ biitiinlestirme; egitim ve dil birligi saglama; cesitli sosyal kesimler veya
gruplar arasinda ¢atismaya yol acan farkliliklar1 giderme cabasi gdstermektedir. Bu olgu, diin
oldugu gibi bu giin de gegerliligini korumaktadir. Bilgin (1998, 16) bu durumu soyle
orneklendirmektedir: “19.yiizyil siyasal birligini gerceklestiren Italya’nin karsisina ¢ikan ilk
sorun, Mazzini’nin ltalya’yr yarattik; simdi sira Italyanlar1 yaratmakta” soziinde veciz bir
sekilde ifade edildigi iizere, Italyan ulus-devletini olusturmak olmustur. Bu anlayzs, Italyanlik’in
asla ezeli bir sey, bir dncel olmadigini; insa edilecek, hayata gecirilecek bir sey oldugunu
vurgulamaktadir. Ozellikle Tiirkiye’ nin uluslagsma siireci irdelenirken, 1920’lerin dil, egitim,
gelir, bolgeler arasi refah diizeyi, kdy ve kentlerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alt yapis1 bugiine
kiyasla dikkate deger Ol¢lide olumsuzdu.Bu baglamda tiim olumsuzluklara ragmen dikkate
deger basarilar elde edilmis olup ulus-devlet ve cumhuriyet yurttasli§i projesi bu baglamda ele
almmalidir. Bu sdylemden olmak {izere Cumhuriyetin ulus olusturma anlayis1 biitiinsel olarak
ele alindiginda, kiiltirel ve hukuki degerlerin 6ne c¢iktig1 goriiliir. Bu noktada ozellikle
belirtilmesi gereken, meta-historik ve meta-kiiltiirel diizeyde algilanan ulusal kimlik anlayisi,
hukuksal anlamda, ‘bir siyasal kimlik’ olarak tanimlanan ‘yurttashik’ tizerine kurulmakla
beraber, Kemalist ¢agdaslasma isteminin tanimlayici unsuru olan, ‘politik-organik toplum’
soylemine igsel/ dahil olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Ozbudun’nun da farkli bir dil ve
anlatimla vurguladig1 gibi, toplumu politik-organik toplum olarak tanimlamak ve bu tanima
devlete sadakat ve siyasal yurttaglik ilkelerini asan bir epistemik ve normatif ayricalik ve
onciiliik vermek, iilke icinde cesitli alt kimliklerin taninmasina ve hukukca himaye edilmesine
olanak vermemis ve bu imkani verebilecek, kamusal ve 6zel alan ayirimima dayali liberal
yurttaglik anlayisini diretmemistir” (1997). Meta-historik ve meta kiiltiirel diizeylerde kurulan
yurttaslik anlayisi, Ogiin’iin de isaret ettigi gibi, kurulmaya calisila ‘Cumhuriyet’in birlestirici
kimligi olarak’ hareket etmesi gereken “politik Tiirk kimligidir” (Keyman, 1997). Bu kimlik
anlayisi, politik-organik toplumun normatif onciiliglinii kabul ederek, ahlaki benlik konumunu
‘cagdaslagsma istemi ile 6zdeslestirmis’ ve bu istemi temsil etmek i¢in kendi bireyselligini
yasamay1 uzunca ertelemeyi temel gorev olarak kabul eden bir yurttaglik anlayisi, Tiirk politik
kimligi anlayisini olusturmustur. Kemalist cagdaslagma isteminin yurttasi; cumhuriyetci, toplum
icin ¢alisan, modernite projesinin simgesi olan ulus-devlete karsi gdrevlerini yerine getirmeyi
kendi siyasal ahlaki olarak goren, Platoncu ‘erdemli yurttaglik’tir. Osmanli Devlet’inin
ylzyillarin {irtinii ¢okuluslu, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirli mozaigi iizerinde yeni bir “ulus”
doguyordu. Ancak bu yeni ulusun en belirgin 6zelligi, ‘Misak-1 Milli’ smirlar1 igerisinde
yasayan herkes, esit hak ve ddevleri olan Tiirkiye dinsel bir aidiyete dayanmamasidir. Tersine
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‘din’ olgusu tamamen diglanmigtir. Tiirk kimligi, gegmisle tiim baglarini kirmak iradesinde olan
devlet seckinleri tarafindan gergeklestirilen siyasal bir insadir. Bu dogrultuda, yurttas, yeni
resmi kimligin iirtiniidiir. Kurtulus Savasi, yeni bir diizenin baglangicinin habercisi olarak kabul
edilir. Yani: ‘Hakimiyet-i Milliye’. Tiirkiye Cumhuriyeti ‘Ummet’in yerine ‘ulus’u, ‘miimin’nin
yerine ‘yurttas’i getirirken, mesrulugunu gelenek ve dinden alan yonetim anlayisinin ‘tebaa’si
yerini ‘yurttas’a birakmistir. Dolayisiyla, ge¢cmisin kulluk ve tebaaligi zor zanaat olarak ifade
edilirken, Cumhuriyet’in yurttasi dogal olarak merak konusudur.

Bu konuyla ilgili olarak 06zellikle miifredat programlarinin etkisi azimsanamaz.
Tiirkiye’de erken Cumbhuriyet doneminde yiiriirliikte olan miifredat programlariin 6zellikle
Tirkiye Tarihi, Tiirkiye Cografy6asi ve Malumat-1 Vataniye (sonradan Yurt Bilgisi) derslerine
stratejik bir onem yiiklemistir. Ornegin ilk egitimin amaci, yurttas yetistirmek, gengleri ait
olduklar1 vatan ve ulusa uyumlarini saglamaktir.

Yurt Bilgisi dersi de bu amact dogrudan hedefleyen bir ders olup, bu itibarla diger
derslerin bir merkezini ve temelini olusturur. Bu, “vatan ve millete intikal ettirmek” hedefi
kurucu pedagoglarin okuldan bekledikleri sosyallesme hedefinin sinirlarini da belitler (Ustel,
2004, 276). Aym sekilde Hasan Ali Yiicel’inde ifade ettigi gibi, “Tiirk elitini hakiki Tiirk
vatanperveri olarak yetistirmek™ tir (1994, 227). Malumat-1 Vataniye ve Yurt Bilgisi
kitaplarinda yer aldig1 bigimiyle, okulda yurttas egitiminde ¢ift yonlii bir hedef izlenmektedir.
Bir baska anlatimla, erken Cumhuriyet’in istenen yurttasi, bir yandan ¢agdaslik/ medenilik bir
yandan da yurttaslik ve yurtseverlik ekseni {izerinde insa edilmek istenmektedir. Amag, uygar/
cagdas ve yurtsever yurttasin yaratilmasidir. Bu amag, “cagdaslik ve yurtseverlik” temelinde
bicimlenen Cumbhuriyet Baticiliginin iradeci niteligi ile tamamen uyum gosterdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla yurttaghigin, bireyin devlet karsisindaki hukuksal ve siyasal
aidiyetinin Gtesinde, belirli bir yasam tarzi1 ve bu baglamda da toplum projesini varsaydigini
gostermesi agisindan —gagdasligl/ medeniligi- dnemlidir. Ornegin 1940’11 yillara kadar okutulan
kitaplarin biiyiik bolimii yerlere tiikiirmemek, sokakta pijama ve gecelikle dolagmamak, toplu
tagima araglarinda uyulmasi gereken kurallar gibi “istenen/ hedeflenen davramis kodlarinin”
empozesine ayrilmistir. Bu durum, yurttasin ‘uygarlik/ ¢agdaslik’ yoniiniin olusturulmas: ve
sinirlar1 son derece genis bir sekilde tanimlanan ‘kamusallik’ anlayiginin ortaya konmasi
acisindan deger tasimaktadir. Bir diger anlatimla, yalnizca toplu yasama iliskin davranig
kodlarinin degil, ayn1 zamanda 6zel alana iliskin davranis (gorgii) kurallarinin da en ince
ayrintilarina kadar belirlenmesi ve telkini s6z konusudur.

Ustel, “sosyal smif tarafindan insa edilmek istenen cagdas/ medeni yurttas profilinin
‘yurttag’ cephesiyle ilgili temel 6zelligini, hedeflenen yurttasin niteligi agisindan ‘sivil’ degil”
(2004, 77), ama Leca’nin da tanimladig1 bi¢cimiyle “biitiin aidiyet eksenleri {lizerinde saltlikla
siteye aidiyet” (1996, 31), alaninda “militan yurttag” olmasidir.

S6z konusu edilen ‘militan yurttaglik’ profili {i¢ ana eksen iizerinde insa edilir:

1) Yurtseverlik, 2) yurttaghk hak ve yiikiimliliikleri, 3) tehlike ve diisman motifi.
‘militan yurttas’in insa edildigi yurtseverlik eksenine yakindan bakildiginda, erken Cumhuriyet
doneminde yurttag profilinin, yurttashgin 6n kosulu olarak yurtseverligi ¢ikardigini, bu
yurtseverligin ise, yalnizca teritoryal (iilkesel) sadakat ekseninde degil, ayn1 zamanda, kiiltiirel
ve etnik anlamda bir duyarlilik ve ‘akrabalik’ duygusuyla beslenen bir anlayis etrafinda
bicimlendigi goriilmektedir.

Ikinci nokta, yurttashigin donatildig1 hak ve gérevler biitiiniiyle ilgilidir. Kirkl1 yillarin
sonuna kadar Yurt Bilgisi kitaplarinin temel aktorii ‘gorevlerle yiikiimli’ yurttastir, temel
anlayis ise, ‘yurttaglarin haklar1 ylikiimlii olduklar1 gorevlerin yerine getirilmesi icin vardir’
anlayisina dayanmaktadir. Yine Ustel, Mithat Sadullah’tan aktararak, 1934-35 tarihli Yurt
Bilgisi’nde Tiirk yurttaglarinin gorevlerini belirtir (2004, 277):

1) kendine kars1 vazifelidir ki; saglam viicutlu ve iyi huylu olmaktir.

2) Ailesine kars1 vazifelidir ki; bu da ailesine sadik ve yardime1 olmaktir.

3) Koyiine, milletine kars1 ¢aligkan ve olmaktir.

4) Vatanina hizmetlerini istekle ve sevingle yapmaktir.
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Militan yurttaslik profilinin dayandigi igiincii nokta ise, tehdit ve tehlike motifidir. S6z
konusu tehdit ve tehlike temasinin temel islevi, ‘6teki’nin isaret edilmesinden olusan zihinsel bir
seferberlik durumunu toplum iizerinde egemen kilmaktir. Bu anlayis ¢ergevesinde 1930’lu
yillara kadar tehdit motifinin, 6ncelikle padisah ve ailesi ile onlarla isbirligi yapan kisilerin
sahsinda somutlastigini dolayisiyla da eski rejime donme tehlikesinin satir aralarinda da olsa
varligimi siirdiirdigli  goriilmektedir. Bunun yani sira, reel diisman imgesinin yalnizca
“Yunanlilik’sinirli tutulmasi da dikkat ¢ekicidir.

Ders kitaplarinda yurttasin profili ¢izilirken, hukuksal alanda da Tiirkiye Cumhuriyet’i
temelinde ilk yurttaglik tanim1 “1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun 88. maddesinde Tiirkiye’de
yasayan kisilerin din ve etnik kokenlerine bakilmaksizin Tiirk olduklar1 ¢ergevesinde
yapilmistir” (Somel, 1997, 79). Daha sonra 1928 yilinda ¢ikarilan 1312 sayili Tiirk Vatandasligi
Kanunu, yurttaslik diizenlemelerinin ayrmtilarinin icermistir. Bu kanun yurttasligit Osmanlida
oldugu gibi yine kan bagi kurali ile degerlendirmis, toprak bagi kurali ancak ¢ok smirli bir
uygulama olarak kaydedilmistir. Somel, bu giin gegerli olan 1964 tarihli ve 403 sayili
Vatandashk Kanunu’nun da ayni temel ilkeleri igerdigini belirtir (1997, 81). Tirkiye’de
yurttaghigl diizenleyen bu temel yasal belgedeki son 6nemli degisiklik 1981 yilinda ‘gifte
vatandaslik’t mimkiin kilan degisikliktir (13 Subat 1981 tarih ve 2382 sayili yasa).
Kiiresellesmenin icinde hizla yogunlasan uluslararasi goclin sonucunda baska iilkelerde
yasamaya baslayan Tiirk yurttaslarina bulunduklar1 iilkenin yurttaghik hakkini veren bazi
diizenlemeler, i¢duyu’nun bir ¢alismasinda ifade ettigi gibi, “yurttaghgin, bir ulusa iiyelikten
cok siyasal kurum olarak devlete iiyeligi oldugu” (1996, 71), anlamindaki felsefeyi
icermektedir. Bu cergeve de, en azindan kuramsal diizeyde yurttaslik kurumunun Tiirkiye’de
gecirdigi donilisiimiin son radikal noktasini olusturur.

Cumbhuriyet’in kurulus doneminde ‘cagdaslik’ ve ‘uygarlik’ iki temel unsur olarak
ortaya cikmistir. Bu iki unsur agik olarak ‘etkin ve militan’ bir yurttag tipini olusturur.
Cumbhuriyet’in kuruculart “kimin ve nasil Tiirk olacag1” temelindeki, cogu kez dolayli olarak
sorulan bir soru ile yurttaslik kurumunu insa etmeye calismislardir (Keyman ve I¢duyu, 1998,
176).

Cumbhuriyet’in yeni bir ulus yaratma, yeni bir kiiltiir yaratma ve yeni bir yurttas yaratma
amaclarinin i¢ ige girmisligi, belirtilebilir. Temel olarak paylasilan ortak ulusal kiiltiir ve kimlik
insa etmek saglam bir yurttaglik kurumu olusturmanin 6n kosulu olarak algilanmaistir.

Bir ulusun insa dénemini iceren bu yillar i¢inde, Osmanli ve Islam ile olan tarihsel
baglar miimkiin oldugunca kesilmeye ¢alisiimis, yeni Cumhuriyet yalnizca ulusal ve sekiiler bir
devletin yapilanmasina degil, diger yandan da bu ozelliklere uyum gdsteren bir kiiltiirel ve
toplumsal yapinin olusmasina biiyiik 6nem vermistir. Kemalist modernlesme projesi iginde, bu
sekiiler devlet yapisinin ve sekiiler toplumsal ve kiiltiirel yapilarin olusumu neredeyse bir kiiltiir
devrimi, Mardin’in deyimi ile “degerlerin devrimi” olarak belirtilmistir (1977, 209). Temel
alman sekiiler degerler birey diizeyindeki yurttas icin de en belirgin ve belirleyici igsel 6zellik
olarak diislinlilmiistiir. Yeni bir yurttaglik kavramsallagmasi yapilirken, bu kavramsallagtirmanin
temelinde ulusal kimlik, benzersiz, degismez ve tarihle iliskisi olan bir kimlik olarak
tasarlanmisg, son kertede de bu kimlik Tiirkliik olarak tanimlanan tekil bir kiiltiir iizerine ve diger
olast alt kimlikleri goz Oniine almadan kurgulanmistir. Bu gercevede, kurgulanan kimlikle
uyusmayan, modernlik karsisinda gelenekseli, evrensel karsisinda yereli, Tirk kimligi
karsisinda baska etnik ve ulusal kimlikleri temsil eden unsurlarin, kamusal alanin disina itilmesi
siireci yasanmistir. Bu siire¢, yeni ulusun ve onun yurttaslarinin kolektif kisiliklerinin yeniden
yapilandirilmast anlamina gelen ve kamusal alanin yani sira bircok agidan 6zel alanlarin da
yeniden kurgulanmasini, geleneklerin ve goreneklerin bile gozden gegcirilip, giinliik 6zel yasam
bicimlerinin de “modernlestirilmesi”ni giindeme getirmistir. Bu siirece paralel olarak, Tiirk
kimliginin yeniden yapilandirilmasi i¢inde Tiirkliik kavrami bir verili ‘biyolojik ya da kan bagr’
iirlinli olarak algilanmaktan daha c¢ok, ‘insa edilen’, yeniden {iretilen bir kimlik olarak ortaya
cikmustir.

Bu bakis agisindan, “Balkanlarda Tiirk kdkenli olmasa bile Tiirk kiiltiirii ile yakinliklar
ve Miisliiman olmalar1 nedeniyle bircok gd¢menin iilkeye gelmesine ve yurttas olmalarina izin
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verilmistir, oysa Ornegin, Tiirk olmalarina ragmen Hiristiyan Gagavuzlarin Tirkiye’ye
gelmelerine olanak saglanamamistir” (Somel,1997, 81). Benzer bir bakis agisiyla, Rumlar;
Museviler ve Ermeniler gibi Miisliiman olmayan azinlik kiimelerine yalnizca yurttaglik bazinda
Tiirk kimligi dillendirilmis, ancak onlar higbir zaman insa edilen Tiirk ulusunun dogal iiyeleri
olarak goriilmemislerdir. Yurttaslik kurumunun insasinda egemen toplumsal ve siyasal zihin
paralelinde “Tiirk olmak Miisliiman olmakla 6zdeslestirilmis, gayrimiislimler ulus taniminin
disinda algilanmislardir” (Yumul, 1998, 145). Tiirk kimligi icinde Islam unsurunun en az etnik
Tiirk kokeni kadar onemli algilandigi goriilmektedir. Bu nokta yeni Cumhuriyet’in yeni bir ulus,
yeni bir yurttashk kimligi insasinda karsilastig1 paradoks ortaya ¢ikar: Bir yanda, Osmanlidan
miras kalan millet sisteminin yansimasi i¢inde, Miisliiman olmayan unsurlarin yeni kurgulanan
kimlik icerisinde ne sekilde yer alacaklari, 6te yandan “Miislimanlik” kimliginin bu yeni
kimlige eklemlenme bi¢iminin ne olacagidir. Yeni kimlik, her iki soruya da daha ¢ok dislayici
bir bakisla yaklasildig: hissedilmektedir (Keman ve i¢duyu, 1998, 177).

1950’lere kadar betimlenmeye calisilan ¢ercevede, yurttaglik kavrami1 Kemalist sekiiler
bir Tiirk kimligi kavrami temelinde, tiirdes ve sekiiler bir ulusal kiiltiir semsiyesi altinda siyasal
ve kiiltiirel olarak tanimlanmistir. Yani, yurttas ve devlet iliskisi icinde edilgen, ancak ulusun
iiyesi olarak ulusal idealleri tastyan, aktaran ve yasayan bir birey olarak etken bir yurttas tipi
ortaya konmustur.

Cumbhuriyet’in ellili yillara kadar uzanan resmi yurttas profili, 6zel alan ila kamusal alan
arasinda ayirimin yoklugu anlaminda “holistik” yani “biitiinclil]” bir yurttas anlayisina
dayanmaktadir. Bu yurttasligin temelinde kiiltiirel bir aidiyet duygusu yatmaktadir. S6z konusu
yurttas, refleksleri agisindan ‘sivil’ degil, ama ‘militan’ yurttastir. Yurttaslar arasindaki sosyal
baglarin belirli bir ‘iyi yasam’ anlayisina ve ortak yarari paylasmaya dayanmasi nedeniyle
‘topluluk¢u’ bir yurttaghiktir. ‘Devletlestirilen’ bu yurttaslik, kurum ve kurallarla ve biirokratik
ulusculukla uyum iginde yasama anlaminda apolitiktir. Zira devlet tarafindan kurgulanan
kamusal alan, ndtr ve steril bir alandir. Bu arada daha 6ncede vurgulandig: gibi kirkli yillarin
sonuna kadar siyasal liberalizme kapali olmasi nedeniyle sozii edilen yurttashgt ‘katilimer’
boyutu eksiktir. Yani, siyasal katilim, yurttasin devlete karsi ‘yiikiimliiliikleri/ borglar1®
baglaminda tanimlanan se¢me-se¢ilme etkinligine indirgenen bir goriiniim sergilemektedir.
Siyasal anlamda katilimcilik, kisisel yararmi toplumun genel vyarariyla biitiiniiyle
Ozdeslestirmekle ifadesini bulan sosyal dayanisma motifi ile yer degistirmistir. Sosyal
tutunum/birliktelik katilimla degil, ama dayanismayla saglanmak istenmistir. Cok partili
doneme gecis, 1950’li yillarla birlikte Tiirk kimliginin resmi tanimlanisi lizerine dolayli ve
dolaysiz tartismalara yol agmistir. Bu tartigsmalar, erken Cumhuriyet doneminin yaklagimlarina
bazi belirgin degisiklikler ve doniisiimler de getirmistir. Bu donemde, Demokrat Parti’nin
politikalar1 ile dogru orantili olarak Islam unsurunun, gelenekselin ve yerelin siyasi olarak
yeniden kurgulanan ulus ve yurttas kimlikleri i¢cine eklemlendigi goriilmektedir. Bu anlamda, bu
yillar yeni Cumbhuriyet’in ideolojik kurgularla gerilere, 6zel, kisisel alanlara itmeye calistig1
geleneksel kimliklerin yeniden kamusal kimlikler olarak ifade buldugu yillar1 icermektedir. Bu,
yurttaglikla ilgili merkez-¢evre celigkisinin, ¢evre adina yeni bir agilima gitmesi anlamini da
tasimaktadir (Keyman ve I¢duyu, 1998, 178). Geleneksel, yerel ve dinsel kimliklerin ulusal
kimlik i¢indeki yeri ve Oneminin artmasi bu dénemde baglamis olsa da, bu etki, 1980’ler
sonrasindaki yiikselisi 6ncesinde, 1960 ve 70’lerde daha siirh kaldigr gézlemlenmistir. 1960
askeri miidahalesinden sonra yapilan yeni anayasa, sekiiler oldugu kadar toplumsal sivil ve
katilimer Ozellikleri de one ¢ikan bir yurttaglik kavramini ve anlayisini giindeme getirmistir.
Boylece 1960 sonrasi donem, devlet oniinde edilgen olmaktan daha ¢ok, toplumsal ve siyasal
olarak etken bir yurttag tipini daha da 6ne ¢ikarmistir. Ancak, degeri vurgulanan bu etkenlik ve
katilimeilik unsurlarinin, ¢ogunlukla, yurttasin “oy veren, askerlik yapan, vergi veren birey”
konumu ile sinirl olarak algilandig1 da ifade edilmektedir. 1980 askeri miidahalesini izleyen
donem, yeni 1982 Anayasasi temelinde, Kemalist yurttaglik sdyleminin, tarihsel ve moral
degerlere dayali Tiirk kimligine “sekiiler bir Islam” unsurunu da eklenerek yeniden
canlanmasini saglayan olusumlara olanak saglamistir. Oncelikle, “okulda yurttas egitimi” 1980
askeri miidahalesiyle yeni bir evreye girmistir. 1985 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu’nun aldig1
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bir kararla Ortaokullarda Sosyal Bilgiler basligi altinda okutulan dersin Milli Tarih, Milli
Cografya ve Vatandaslik Bilgileri adlari altinda {i¢ ayr1 ders olarak okutulmasina karar
verilmistir. Bu degisiklik basit bir ad degisikliginin 6tesinde aslinda bir zihniyet degisikliginin,
yeni bir zihniyet anlayisinin/egemenliginin habercisidir. Nitekim 1980°li yillardan baslayarak
Islamiyet’le de giiclendirilmis bir kiiltiirel yurttashiga geri doniis s6z konusudur. Vatandaslik
Bilgileri kitaplarinda “ulusu olusturan maddi unsurlara ‘dil’ ve ‘irk’1n yani sira ‘din’ unsurunun
da eklenmesi, ‘biz-onlar’ seklinde 6zetlenebilen ‘6zciikiiltiirel yurttaglik’ anlayisinin ¢ergevesini
de belirler” (Ustel, 2002, 282).Baska bir anlatimla “din birliginin olmasi, bireylerin birbirlerini
sevmelerinde, yardimlagmalarinda, kaynasmalarinda etkili olur. Onun i¢in, milletin meydana
gelmesinde din birliginin korunmast 6nemlidir. Ayni dine mensup olmak, bireylerin birbirlerine
kars1 hosgoriilii olmalarint da gerektirir” (Aydos ve Yenice, 1994, 60), ya da “din kurallar
toplumda bireylerin birlik ve beraberlik igerisinde yasamalarini saglayan hargtir” (Aydos ve
Yenice, 1994, 21), anlayis1 dogrultusunda toplumsal tutunum/ birliktelik eksenini Islamiyet’e
odaklayan bir anlayis 6n plana c¢ikmistir. Dolayisiyla 1980°li yillarla birlikte, erken
Cumbhuriyet’in kiiltiirel yurttagliginin, din baginin da eklemlenmesiyle tahkimi goriilmistiir.
Yurttaglik egitimindeki bu zihinsel degisim, bir anlamda, Kemalist modernlesme projesinin
yeniden gozden gecirilip, yeniden giindeme getirildigi donemdir. Kemalizm’i bu giin iilkenin
icinde bulundugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal sorunlarin ‘neden’i olarak gdérme
aliskanlig1 ve kolayciliginin temeli bu zihniyet degisikligi ile atilmistir. Burada dikkat cekici
olan ise bu degisim ve doniisiimlerin hepsi de ‘Atatiirk¢iiliik ya da Kemalizm’ adina yapilmasi
gibi bir paradoksu da i¢inde barindirmadir.

Kiiresellesme ve Yurttashk Kavraminin Doniisiimii

Milli Egitim Bakanligt TTKB (2005) sosyal Bilgiler dersinin yeniden yapilandirilmasi
caligmasinda evrensel amaglar basligi altinda yurttas yetistirme konusunda ‘ulusal kimlik,
anayasal miras, yurttaslik degerleri, haklar ve sorumluluklar ¢ bashg: altinda ‘kiiresel degerleri
Ozimseyen yurttag yetistirmeyi’ de amaclar1 icerisine almistir. Kiiresellesmenin etkisi ve
uzantisi yurttaglik kavraminin da sorgulanmasini hizlandirmistir.

Kiiresellesme stirecleri iginde artan toplumsal hareketliligin yurttas, ulus-devlet iligkisi
iizerindeki etkileri belirgin bir sekilde hissedilen radikal degisim ve doniistimlerin yasanmasina
ya da yogun olarak her diizeyde tartisiimasina neden olmustur. Bu “degisim ve doniisiimler
modernite projesinin krizi olarak algilanmakta ve ulusal kalkinmaciligin politika olarak terk
edilmesini giindeme getirmekte ve modernlesme tarihinin elestirisinin anti modernist
ideolojilerin tekeline ge¢mesini ortaya ¢ikarmaktadir” (Keyman ve i¢duyu, 1998, 180). Yani,
Kemalist ¢agdaslasma istemi, modernitenin tek ve ayricalikli olma konumlarini tartigilir hale
getirmeye baslamistir. Dolayisiyla, “modernite, kiiltiirel kimlik, demokrasi ve insancillik gibi
sorularla ilgili, diinyaya ve Islami, ahlaki diizene agik, genis tartismanin yapildig1” bir donem
yasanmaya baslamistir.

Kisaca kiiresellesme kavramini ele alirsak, Kiiresellesmenin siyaset, ekonomi ve kiiltiir
gibi kurumlara etki eden, c¢ok boyutlu toplumsal sonuglari oldugu agiktir. Bu nedenle,
kiiresellesme calismalarini tek bir disiplinle aciklamak dogru bir yaklagim olamaz. Tim
diinyaya yayilan Amerikan merkezli kitle kiiltiirii, diinyanin dort bir yaninda insanlarin tiiketim
aligkanliklarin1 degistirmekte ve dolayisiyla geleneksel ve yerel tiiketim aligkanliklarini
degistirmekte ve bu aligkanliklar bu durumdan etkilenmektedir. Yine, ekonomik
kiiresellesmenin ve siyasal liberallesmenin, ulus-devletlerde iktidarda bulunan siyasi partilerin
politikalarini uygulamasini olanaksiz hale getirmesi, bunun sonucunda da, bireylerin siyasete
iligkin egilimlerini azalarak kiiltiirel anlam arayislarina yonelmektedirler. Yeni sosyal
hareketlerle birlikte yeni kabileci egilimlerin ve yeni kimlik politikalarinin yiikselisi bu
yonelislerin iiriiniidiir. Kiiresellesme’, olduk¢a yeni olarak kabul edilmektedir. ilk olarak
1960’larda ortaya c¢ikan kiiresellesme kavrami, 1980’li yillarin basinda sik¢a kullanilmaya
baglanmistir. Kiiresellesmeyi, “hem diinyanin kiigiilmesi hem de bir biitiin olarak diinya
bilincinin giiclenmesi” olarak tanimlayan Robertson’un (1999, 21) yanit sira Hall’da
kiiresellesmeyi “bir diinya siireci” olarak tanimlayip (1998, 38), kavramin tarihsel bir
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zorunluluk i¢erdigine isaret ederler. Giddens ise, kiiresellesmeyi, “uzak yerlesimleri birbirine,
yerel olusumlarin millerce Gtedeki olaylarla bigimlendirildigi ya da bunun tam tersinin sz
konusu oldugu yollarla baglayan diinya capindaki toplumsal iliskilerin yogunlagmasi” olarak
tanimlar (1997, s.66). Harvey’de kiiresellesmenin bir “zaman mekan” sikigmasi oldugunu ve bu
sikisma sonucunda, diinyaya bakis tarzimizdaki degisiklige vurgu yapar (1999, 270). Burada
kullanilan sikigsma terimi ile ‘yasamin hizinin artigi’n1 ve ‘mekan engellerinin asinmasi’nin ifade
edildigini gormekteyiz.

1960’11 yillarda McLuhan, elektronik iletisim alanindaki bu gelismeler sonucunda
diinyanin “kiiresel bir koy”e doniistiigiinii belirtecektir (2001, 44). Morley ve Robins, Harvey’in
‘zaman ve mekan sikigsmasi’ tanimina ilave olarak, bu ‘sikigma’ sonucu kiiresellesmeyi “anlik
ve derinligi olmayan bir diinyanin yaratilmas1” olarak tanimlar (1997, 160). Iletisim alanindaki
bu hizli degisim sonucunda diinya, lizerinde sinirlarin kalktig1, anlam mekéanlarmin sabitliklerini
kaybettigi ve hemen hemen her seyin akis halinde oldugu bir mekanin- mekansizligin yasandigi
yer haline dontismiistiir. Diger bir ifade ile “kiiresel uzam bir akiglar uzamidir, merkezi yoktur,
sinirlarin ve cephelerin niifuz edebilir oldugu bir uzamdir. Bu kiiresel alanda ekonomiler ve
kiiltiirler birbirleriyle, her bir ‘6teki’ ile yogun dogrudan bir iliskiler icine firlatilip atilirlar”
(Morley ve Robins, 1997, 160). Kiiresellesmeyle birlikte uzak yerlesimler ve yerellikler birbirine
baglanmis olmaktadir yani etkilesim karsiliklidir; kiiresellesme yerellesmeyi de dogurmaktadir,
hem etkilemekte hem de ondan etkilenmektedir: “Kiiresellesme diyalektik bir siirectir; ¢linkii bu
tiir yerel olusumlar, onlari bi¢imlendiren ¢ok uzak iliskilerin tam tersi bir dogrultuya da
yonelebilirler. Yerel doniisiim, toplumsal baglantilarin zaman v uzam {izerinde yanlamasina
genislemenin bir parcast oldugu i¢in kiiresellesmenin de bir pargasidir (Giddens, 1997, 66).
Kizilgelik, “gilinlimiizde herkesin dilinden diismeyen kiiresellesmenin 6zellikle anlamina tam
uygun olarak kullanilmasa da, icerigine iliskin g¢esitli arglimanlar ileri siiriilmesine ve bizatihi
kendisi bir sorunsal olarak tartigilmasina karsin ne’liginin netlestirilemedigini belirtir” (2003, 3).
Bunun nedeni olarak da kiiresellesme ile birlikte ayni zamanda, yenidiinya diizeni,
postmodernizm, yerellesme ve neo-liberalizm gibi anlayislarin entelektiiel alanda tartisilmaya
baslamasin1 gostermektedir. Ayrica gliniimiiz entelektiiellerini bir kisminin s6z konusu anlays
ve sOylemleri birlikte diigiinmek ten ¢ok onlar1 sanki birbirinden farkliymis gibi ele aldiklarini
ve bu durumunda onlarin temel yanilgilarini olusturduklarint belirtir. Kongar (2001, 37-40),
kiiresellesmenin ii¢ kaynagina isaret etmektedir ve bu ii¢ kaynak ise, siyasal, ekonomik ve
kiltiirel seklinde ifade edilmektedir.

Kiiresellesmenin ulus-devlet iliskisi icerisinde ‘demokrasi’ baglaminda ele alindig1 ve
ozellikle de bireyin siyasal-demokratik haklarini irdeleyen ¢alismalar olduk¢a yayginlagsmistir.
Kiiresellesme ve ulus-devlet tartismalarinin sadece devletle sinirli olmadigi, ayn1 zamanda
yurttasin konumunu da tartismaya actifi bilinmektedir. “Siyaset ve onun aktorii birey
etkisizlestirilmekte, anlam kaybina ugramakta ve islevsizlestirilerek neredeyse siyasetin
reddedildigi ‘politika karsiti’ olarak nitelendirebilecegimiz bir ¢aga dogru yol almaktayiz”
(Schedler; 197, 1). Devlete yonelik elestiriler devlet kavraminin var oldugu andan itibaren séz
konusu olmakla beraber devlet ve siyaseti birbirinden ayr1 tutmak gereklidir. Ornegin devleti bir
kurum olarak ortadan kaldirabilirsiniz ancak bireyin, toplumsal gruplarin gelecegi ve kaderini
belirlemede en etkin arag¢ olan siyasetten vazgegmek miimkiin degildir. Bu giin kiiresellesme ile
genel olarak diinyay1 ve insanligin kaderini, her iilkede bireylerin gelecegini etkileyen bir¢ok
karar az ya da ¢ok séz sahibi olduklar1 ‘ulusal egemenlik’ smirlar1 disina kaymakta/
kaydirilmaktadir. Dolayisiyla bu kararlar karsisinda ulusal sinirlar igerisinde anlami olan
yurttaglik haklar1 da islevini yitirmektedir. Ciinkii kiiresellesme diye bir sey vardir artik; ancak
‘kiiresel yurttaglik’ diye bir hak s6z konusu bile degildir. Buna karsin ulusal diizeyde yurttaglik
hakk: en kutsal haklardan birisidir. Bu durumda yapilmasi gereken ulusal yurttashigin igini
bosaltmak gereklidir. Kiiresellesmenin temel iglevlerinden birisi de budur. Bu yaklasimin
savunucularindan Giilalp, “demokrasi, ulusguluk, refah devleti ve demokrasi birbirleri ile
baglantili olduklar1 i¢in ve bu bagi kuran ortak unsur bir ulus-devletteki yurttaslik iliskisi oldugu
icin, demokrasinin giiniimiizdeki gecerli bigimleri ulus-devlet yapist ile sinirlidir, buna karsilik
glinlimiizde kiiresellesme diye adlandirilan bir siire¢ sonucunda ulus-devlet zayiflamakta
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ozellikle de yurttaslarin refaha iliskin yiikiimliliiklerini artik yerine getiremez duruma
diismektedir” (2005, 29). Bu durum karsisinda ulus-devleti asan bir siyasal orgiitlenmenin
gerekliligine 6rnegin “global demokrasi”nin kurulabilmesine isaret etmektedirler. Bu duruma
paralel olarak, bu demokrasi sorununun temelinde baska bir sorunun yattigini da ileri siirerler:
Bu da ulus-devletin ¢esitli acilardan egemenlik alaninin daraldigidir. Yani ulus-devletleri artik
yurttaglari {izerinde mutlak egemenlik kuramamaktadir. Ozellikle bu son konu yani ulusdevletin
yurttaglar iizerindeki mutlak egemenligi aslinda biraz daha karmasik bir konuyu igerir; yani,
demokratik olsun ya da olmasin, ulus-devlet modelinin temel ilkesi sudur: Her ulus-devlet kendi
sinirlar1 igerisinde yasayan insanlardan sorumludur ve onlar iizerinde egemenlik haklar tasir.
Bu karsilikli hak ve yiikiimliiliikler ¢er¢evesinde ‘goniilliiliik’ esasini da igermektedir. Ciinkii
yurttasin devleti ayn1 zamanda devletin de yurttasidir. Insanlar kendi devletlerinin yasalarina
gore yasarlar. Bu baglamda, geleneksel uluslararasi hukuk da egemen devletlerarasindaki
iliskiler diizenlemekle yiikiimlidiir. Bu hukuka gore, devletler birbirlerinin i¢ islerine
karisamazlar ancak birbirlerini muhatap alirlar. iste kiiresellesme siireci ile birlikte giiniimiizde
bu egemenlik haklar1 da smirlidir. Bunun 6zellikle demokratik olmayan iilkelerde olumsuz
sonuclara yol actigini ifade etmektedirler. Yani yurttaslarina eskisi gibi hiikkmedemeyeceklerini
belirtmektedirler. Burada ortaya g¢ikan ikilem sudur: Bir yanda kiiresellesme siireci sonunda
refah devleti zayiflaylp demokratik katilim siirecini zorlarken diger yandan yine kiiresellesme
sonucunda ulus-devletlerin egemenlik alanlar1 daralmakta ve bireyler kendi egemen devletleri
karsisinda uluslararasi kuruluglar1 harekete gecirebilmektedirler. Bu durumun ‘demokrasi’ ile
aciklanmasi ve demokrasinin lehine mi aleyhine mi? bir durum oldugu kestirilememektedir.

Tim bu tartigmalarin 15181 alinda yurttaslik kavrami da zamanin ruhuna uygun olarak
degismekte ve donlismektedir. Kiiresel yurttaslik olarak 6zetlenen ancak her iilkenin /devletin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik kalkinmisligina paralel olarak iceriksel olmasa da anlamlandirma
olarak degismekte ve donlismektedir.

Tablo 1 ve Tablo 2’de goriildiigii izere ozellikle son yillarda “cifte yurttashik™, “coklu
yurttaglik”, “diinya yurttashigi1”, “Avrupa yurttaglig1” ve “kent yurttashigi” gibi yeni kavramlar
glindeme gelmektedir. “Gilinlimiizde artik, ulusal nitelikli yurttaslik anlayisindan c¢ogul
yurttaghik anlayisina, bir diger deyisle kozmopolitan yurttashk, diyasporik yurttaslik, radikal
demokratik yurttaslik, ulus-6tesi yurttaglik, ekolojik yurttaslik, radikal demokratik yurttaslik
gibi yeni ag¢ilimlara dogru yol alindigina tanik olmaktay1z” (Kaya, 2006, 98). Bu degisim haklar
ile milliyet arasinda ya da yurttaslik ile milliyet arasinda bir ayrismaya yol agmaktadir. Bu
ayrismanin en somut Orneklerinden biri “AB yurttashgi”dir. AB yurttaglhigr bir ulus-iistii
yurttaglik bi¢imidir. AB yurttashiginin ortaya ¢ikisi, “kozmopolit demokrasi”, “kozmopolitan
yurtashk™ ve “diinya yurttaslig1” tartigmalarina bir ivme getirmistir (Kastoryano, 2007, 36;
Giilalp, 2007a, 17; Giilalp, 2007b, 179).

Tablo 1. Modern Vatandaslik Kavraminin Sorgulanmas: Siirecinde Onerilen Farkli Vatandaslik

Tiirleri’
VI;:EE:IIES ;Lellllli?e\{(eie Hedef kimlik ve grup Dislama ya da diglanma
efiilmesi aidiyeti durumu
Anayasal Anayasanin hak tanidigi Toplulugun tarlhl qlarak A“na}/asa’mn belirledigi
Vatandashik topluluga iye olmak farkli grup ve kimliklere olgiitlerin disarisinda
sahip olmasi kalmak, birakilmak
o Kiiltiirel farkliiklar kabul Niifus hareketleri Kiiltiirel taninmanin
Cok Kiiltiirlii edilerek vatandaslik hakk: sonucu yan yana gelen  olmamasi, ya da taninan
Vatandaghk farkl1 kiiltiirlerin kiiltiirel gruplarin

verilmesi

uzlagtirilmasi

dislayicilig:

Vatandas Olmadan
Yerlesme Hakki
veya Ulus Sonrasi
(post national)

Ikamet izni sayesinde
goemenlerin vatandas
olmadan da o devletin
vatandaglarin ile ¢ok

Vatandaslik sart1
aranmaksizin belirli
haklar verilen
gdcmenler

Gogmenlerin siyasi
haklarinin olmamasi
sonucunda medeni ve

sosyal haklari
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Vatandaghk benzeyen medeni ve sosyal konusunda s6z hakkina
haklara sahip olmalari sahip olmamalar1
V..a tz.l.n d.a shik haklarmm ulus Yerel aktorlerin
. listil bir otorite tarafindan S
Kozmopolit verilmesi veva verel Grup aidiyetine vatandaglik haklarinin
Vatandasglik .. yay bakilmaksizin her birey verilecegi durumlarda
aktorlerle miizakere . .
. . keyfi olabilmesi
edilmesi
Yasal haklardan Grup aidivetlerinin Ulus-devletlerin hak
Esnek Vatandaslik yararlanabilecek olglide up y saglama konusunda

ekonomik hayata katilmak

esnek olmasi

tekelinin devam etmesi

AB Vatandagligi

AB fiyesi iilkenin vatandasi
olmak

AB ortak kiltiiri

Ulus-devlerin hala
vatandaslik tizerinde
iddialarinin olmasi

* Kadirbeyoglu ve Siimer (2014) temel alinarak yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 2. Vatandashik Halleri®

Kendi iginde (sade)
vatandag

Fedakar vatandas

Kendi i¢in vatandas

Grup tanimi

e Yoksullar ve
yoksunlarin
olusturdugu grup, etnik
Tiirk olmayanlar1 da
kapsayabilen
(vatandasliga bakis
acisindan degil,

e Yurttaghk egitimini
devletten alabilmis sosyo-
ekonomik grup, etnik
Tiirkler agirliklt

eKentlik bilincini dne
¢ikartanlar, bireysel ve bireyci
orta-list sinif grup, millet
vurgusu yapmayan ve etnik
Tiirk olmayanlarin da genelde

vatandaglig tecriibe i¢inde bulunabildigi
etme konusunda)

e Mecburiyetten, e Vatanin, milletin, devletin
i¢sellestirmeden devlete  vatandasi olarak e Yasadig1 yere karsi

kars1 yikiimliligini
yerine getiren.

e Vatandaglik kurumuyla
sadece egitim
araciligtyla tanisan.

odevlerini yapan.

e Vatandaglik bilinci
olaylar karsisinda ortaya
¢ikabilen.

¢ Oy vermek ve vergi

sorumluluklar: diger

6devlerden daha 6ne ¢ikartan.
e Vatandaslik bilinci giindelik

halk pratiklerinden alan.
e(Odevlerinin salt devlete karst

Sdevl
Odevler *Oy ve vergi eksenli disinda da millete kars1 degil, topluma kars1 da
6devleri olduguna odevleri de oldugunu olduguna inanan.
inanan. diisiinen. ePozitif Odevler: Yerine
eNegatif Odevler: eNotr Odevler: Yerine getirdigi vatandaslik
Zorlama veya getirdigi ddevlerin gorevlerinin kendisine olumlu
zorunluluktan yerine kendisine etkisinin katkis1 olacagini diisiinen.
getiren olmadigini goren.
eDevletin onayladig1 ve
olumladig: dlgiide haklari
eHalklar konusunda oldugunu diisiinen. . .
oo B 1 hakkini h
bilgisiz. eMevcut haklar1 militanca *Bireysel diizeyde hakkint hep
e arayan.
eHak arama konusunda savunan ve gerektigini L
. . . . . . eHaklarin1 aramak igin sivil
tedirgin, ¢ekingen ve hissettiginde hak talebini -
. . ) toplumun da uygun oldugunu
isteksiz. karsilayabileceklere oy o
Haklar diislinen.

eNegatif Haklar:
Odevler disinda ekstra
¢aba ile ancak bazi
haklarindan bazen
yararlanabilen.

vererek himaye umut
eden.

o Negatif/Notr Haklar:
Haklarindan
yararlanamadiginda
elestirilerini kisilere
yonelten, devletin olagan

e Pozitif Haklar: Vatandaglik
gorevlerini yerine getiren ve
haklarini da ona uygun sekilde
her alanda kullanabilen.
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isleyebildiginde haklarina
sahip olabilecegine

inanan.

e Ozgiirliikler ile hak ve .S)Z%Elrrllu\l/je;:\ld\é fehlil:rlalrm
6devlerin arasinda bir eEkonomik kisitlarin diger 5 dpevlerin erine etirislmi
iliski gérmeyen. alanlarda 6zgiirliiklerini Imasin. da}rll ve degvatan das ik

*Olaylar karsisinda ve kullanmasina engel :tatiisﬁnden dolay1 oldu'usnu
haklarimi kullanirken oldugunu diisiinen. diisiinen Y &
dahi 6zgiirliiglin devlet  eFazla 6zgiirliik yanlis R Ozgﬁrlﬁl; anlist. birevsel ve
ya da baska bir erk olmayan, daha sik1 ve net birevei ézgﬁrlﬁk, y
tarafindan bir devlet-vatandas kavr};msallas tirmast yapan
bahsedildigini diisiinen. iligkisini benimseyen. kendi dzgiirliigiiniin y ’

) eBagkalarinin durumunu  eMilletin durumunu ele baskasmmkinin bittigi yerde

Ozgiirliikler  irdeleyerek alarak 6zgiirliiklerini balayabilecegine inanan
Ozgiirliiklerini ele deger}.endiren. «Baska bireylerin 6 devleri'ni
almayan:. *Nétr Ozgiirliikler: Meveut yerine getii,meden hak sahibi

*Negatif Ozgiirliikler: ozgiirliikleri kaniksayan olmalan kargismda dzgiirliigi
Ozgiir ve vatandas veyahut fazla bulan, kisitlanmis hisseden
oldugu i¢in degil, millet ve devlet ayrimini Pozitif Oz ﬁrlﬁkler'.
ihtiyag ve gereklilik gormedigi igin Vatan daslr{f etir di"i haklarm
durumunda sadece Ozgiirlikkler konusunda birevde olu ngl Iu anlga mda
kullanilan haklar ve pozitif ya da negatif owrey ikl to
ozgiirliiklerden tutumu olmayan. ozguriuiier yara 1gk1n_1wye' ona
bahseden. gore yasamasi gerektigini

sOyleyen.

* Kadirbeyoglu ve Siimer (2014) temel alinarak yazar tarafindan derlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Genel olarak her toplum siyasal ve toplumsal diizenini ideolojik sdylemler araciligi ile yeni
kusaklara aktarmak ve mesrulagtirmak amacindadir. Devlet de politik bir kurum olarak,
varhigim ulusal kiiltiirle esitleyerek ulus-devletlerin kurulus ilkelerini mesrulagtirarak gelecek
kusaklara aktarir. Yurttaslik olgusu da bu mesrulastirma islevini yerine getiren bireylerin
varliginin devlete olan aidiyetiyle olusmaktadir. Yurttaglik genel anlamiyla bir siyasal topluluga
aidiyetken kaynaklanan hak ve gorevler biitiinii olarak ifade edilir. Yurttagligin hak ve aidiyet
boyutu genel hukuksal agidan ifade edilirken, siyasal o©zellikle de sosyolojik boyutunu
vurgulamak gereklidir. Ciinkii yurttaglik, salt devlet merkezli bir tanimlamanin 6tesinde hem
farkli ¢ikarlarin/ g¢atigmalarin birbirleriyle hem de devletle olan miicadelesi sonucunda
kazanilmistir. Yurttaslik, hem hukuksal esitlik sdylemi sayesinde hem de bireyleri toplumun esit
iiyeleri haline getirme miicadelesi nedeniyle ¢esitli hak ve taleplerin birbirleriyle catigtig
uzlagmaz zemin potansiyelini de icermektedir. Boylece yurttaslik, toplumsal birlik ve biitiinliik
olustururken ayni zamanda bu birlik ve biitlinliigli zayiflatmada da 6nemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir. Yurttaglik kavraminin bu geligkili anlam1 sayesinde yurttaglik haklar
genislemis ve giderek daha fazla toplumsa kesim yurttaglik haklarindan yararlanmaya
baslamistir. Boylece yurttaglik, antik Yunan’dan giiniimiize kadar ¢ok cesitli sosyal, siyasal,
kiltiirel degisimlerin ve ¢atigmalarin merkezinde yer almis ve evrensellik iddiasi ile de siirekli
genisleyen bir igerik kazanmistir. Dolayisiyla yurttaslik konusundaki tartigmalara son nokta
hi¢bir zaman konulamayacaktir.

Yurttaslik, siyasal toplulugun {iiyesi olan, bu toplulukta kendisine sunulan hak ve
gorevlerle, yasal bir statii kazanan ve boylece belli bir iilkenin yurttast olan ve resmi bir tliyelik
kazanan, kamusal yasama aktif olarak katilan, demokratik siyasal arenada ozgiirce segebilen,
yaptig1 secimlerle yeri geldiginde iktidarlara direnme cesaretini gosteren ve biitiin bu
fonksiyonlar1 i¢inde higbir sorumlulugu almaktan kagcinmayan bireyleri anlatmakta kullanilan,
Bat1 modernliginin belirleyici niteligi olarak kullanilan bir kavramdir.

Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e, Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize
kadar toplumsal yapimizdaki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal degisimler ve doniisiimler,
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‘yurttas’ olusturma ve yetistirmeyle ilgili anlayisin da degisim ve doniisiimlere ugramasina
neden olmugstur. Bu giin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kuldan tebaaya, tebaadan yurttasa yurttaslik
olgusu ve kimlik sorunlar1 tartisilmaktadir. Bati’da birka¢ yiizyila sigan toplumsal degismenin
ilkemizde zaman zaman kopuslara ugramasina ragmen onlarca yila sigdirilmaya ¢alisildigi, 21.
ylizyilin, toplumsal ve siyasal tarihini Tiirk insanimin kulluktan yurttashga yiiriiytlistiniin
miicadele tarihi olarak 6zetlemek olasidir.

Tiirkiye evrensel olarak tanimlanmis bir modernlesme modelinin en bagarili 6rnegidir.
Osmanli Imparatorlugu doénemi reformlarindan baslayip cagdas ulus-devletle en yetkin
anlamina ulagsan modernlesme ve batililagma tarihi, modernlesmenin diisiin insanlarinca iiretilen
teorileri dogrular nitelige sahip oldugu ifade edilir. Tiirk modernlesmesi, biitiin ilhamini
Batr’dan almus, elitler tarafindan yonlendirilen, uyum ilkesine dayali ve gerekli toplumsal
kurumlarin ingasina yonelik basarili bir siire¢ olarak kabul edilir. Tiirkiye ozellikle egitim,
hukuk, toplumsal yasam, sanat, mimari ve gilindelik yasamdaki Bati normlarini, kurumlarini
basartyla uyarlamistir. Dikkat ¢ekici olan ise Tiirkiye’nin Miisliman kimligi ile bu
modernlesmeyi basararak pek ¢cok Miisliiman {igiincii diinya tilkelerine de ilham kaynagi, hatta
model olmustur. Bu baglamda Tiirk modernlesmesi Mustafa Kemal Atatiirk’{in ulusal kurtulus
savagli ile baslattig1 ve gelecege hazirladigi laik, demokratik, sosyal, hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin tarihidir. Emperyalizme kars1 verilen ulusal kurtulus savasinda
kazanilan askeri basarinin sosyal ve siyasal basarilarla taglandirildigt Cumhuriyet rejiminin
temel ilkeleri ve felsefesini benimsemis kulluk kiiltiiriinden kurtulmus yurttaglarinda tarihidir.

Yurttaghigin ulus, ulus-devlet ve ulusgulukla baglantili olarak birey, kimlik, demokrasi,
hak vb. kavramlarla ayrica ya da birlikte tanimlanmaya gereksinim duyuldugu agiktir. Bununla
birlikte kavramin ortaya ¢iktigi, gelistigi ve gozlemlendigi toplumsal yapinin da kavramin
kapsadigi igerik agisindan biiyiik 6nemi vardir. Ulus, ulusguluk, ulus-devlet kavramlari olustugu
toplumsal yapilar icerisinde yurttasinda anlam kazandig: tarihsel bir gerceklik ifade eder. Bu
baglamda Osmanli Imparatorlugunun yikilmas: sonucunda ulusal kurtulus savasi ile kazanilan
bagimsizlik ve emperyalizme karst kazanilan miicadele sonucunda kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti icin anilan kavramlarin 6nemi yadsimamaz. Tiirkiye Cumhuriyeti
demokrasi, insan haklari, hukuk ve laik temeller iizerine kurulmus olup bu har¢ tiim inkar ve
tahriplere ragmen tutmustur. Ulusal iradenin hakim kilinmasi1 ve egemenligin tanrisal bir
kaynaktan alinip ulusa mal edilmesi, laik diizene yonelisinde kesin bir dénemecidir.

Glinlimiizde kiiresellesme siireciyle birlikte cumhuriyetin kazanimlarinin demokrasi,
insan haklar1 gibi kavramlarin gerekliligi 6n plana ¢ikarilarak sosyal, kiiltiirel, demokratik
ozelliklerin  edinildigi ulus-devletin ve wulusal yurttashgmin sorgulandigi bir siireg
yasanmaktadir. Yani ulus-devlet yurttashginda kiiresel yurttashga dogru yurttashk olgusu
sorgulanmaktadir. Toplumlar varliklar1 siirdiirebilmek icin ‘dteki’ni hep iiretmislerdir. Ilkel
topluluklardan giiniimiiz modern toplumlarina kadar 6tekine egemen olma istegi stirmiistiir.
Ayn1 zamanda her toplum ulus olmak i¢in dtekine kars1 var olma savasi vermistir. Ulus-devlet,
kiiresellestirilen diinyada kiiresellestirilen yurttasa, ulusal yurttasligi korumak icin biitiin
toplumsal kurumlarryla miicadele vermek durumundadir. Tiirkiye’de yurttaslik olgusu
sorgulanirken, modern yurttaghigin olusumu, gelisimi, kiiresellesme siireciyle dnerilen alternatif
yurttaghik anlayislari, kiiresellesmenin kendisiyle birlikte sorgulanmalidir. Kiiresellesmeyle
yurttag ve devlet arasindaki iliskiler agisindan devletin hakim rolii 6nemsizlestirilerek yurttagin
rolii ise sivil toplum adlandirmast ile belirginlestirilerek doniisiime ugratilmakta ve tilke sinirlar
icerisinde ulus dist bir kimlik insa edilmeye c¢alisilmaktadir. Ulusal kimligin bireyin kendini
ifade etme araci olarak goérmekten vazgecerek yurttaslart hayal edilen bir cennet, bir diinya
yurttaglign —Kant’in kullandig1 diinya yurttaghig: ile kastedilen kavram ile iliskisi yoktur- bir
baska deyisle kiiresel toplumun bireyi beklemektedir.

Kiiresellesme, ulus-devletleri egemenlik paylasimina ve ulus-devletin yurttaglarin1 da
kiiresel toplumun bireyleri olmaya davet eden sivil toplum tartigmalarini yogunlastirmaktadir.
Uluslar iistii sivil toplum kuruluslar1 ve uluslar arasi organizasyonlar devletlerin egemenliklerine
hatta devlerin otoritelerin kars1 meydan okuma konumunda dahi olabilmektedirler.
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Ulus-devletlerin yurttaglart ile iliskileri kendi i¢ hukuklar1 araciligi ile esitlik ilkesine
dayanilarak yiiriitiiliir. Bu rol uluslar i¢in vazgecilmez olan egemenlik ilkesinin bir geregidir.
Fakat uluslar aras1 hukuk da ulus-devletlerin devletlerarasindaki iliskileri diizenlemesi agisinda
kabul edilir. Ancak uluslar iistii organizasyonlarin ulus-devletlerin egemenlik alanlarimi ve i
hukuklarint kiiresel iliskiler baglaminda daraltmay1 amagladiklar1 da bir gercektir. Sermayenin
hareketlerini engelleyebilecek en biiyiik merkezi otoriteye dayali biirokratik yapilanmasini
kurmus ulus-devletlerdir. Tiirkiye gibi sosyal, siyasal ve hukuk alaninda koklii ge¢misi olan
iilkeler i¢cin bu durumu halletmenin yolu genellikle istikrarsiz hiikiimetlerle kurarak asilir. Diger
bir deyisle dis sermayeye ihtiya¢ duyan devletler yaratilarak ulusal sermaye disa bagimli hale
getirilir. Kiiresellestirilen diinyada, kiiresellesmis devletlerin amaclarina uygun hale getirdikleri
en Oonemli kavram ‘etnisite’dir. Bu kavram o6zellikle 1980°1i yillardan sonra ki birliktelik
anlaminda kullanilmaktan din ve dil birlikteligini 6ne ¢ikaran anlamlar1 agirlik kazanmistir.
Bunlar siyasal amaglar agisinda mikro-ulusculugun ve cemaatgiligin alt yapisin olusturan
kavramlardir. Diinyanin toplumsal iliskiler anlaminda eskiye oranla kii¢iildiigline vuru yapan
kiiresellikle ilgili caligmalar, kiiresel siirecin baglamasiyla birlikte ulusal kimlikleri olugturan
kiiltiirel unsurlarin kendilerini artik yeniden tanimlamaya gereksinim duyduklarini, uluslarin tek
bir kimlige sahip olmalarimin miimkiin olmadigini ileri siirerler. Yurttas ve devlet arasindaki
iligki agisindan, devletin hakim roliinii Onemsizlestirip, yurttasi sivil toplum nitelemesi ile
donilistime ugratilmakta ve {ilke smirlart icinde wulus disi bir kimlik insa edilmeye
baslanmaktadir.

Kiiresellesme ile olusturulan yeni sartlar, uluslardan farklilagmis ve ondan
bagimsizlagmig yeni bir uluslar arasi toplum anlayiginin ortaya ¢ikisini belirleyen sartlar olarak
degerlendirilir. Istenilen daha az devlet, daha &zgiir iletisim, daha serbest ticaret, daha agik
siyasal ve kiiltiirel smirlardir. Bir yandan yerellesme, teknolojisi unsuru nedeni ile yerel
kiiltiirleri deforme ettigi icin kiiresellesmenin yerel manevras: olarak algilanirken, 6te yanda
ayni unsur sayesinde yerel olana kendini ifade firsati verdigi i¢in kiiresellesmenin alternatifi
olarak algilanabilmektedir. Dolayistyla etnik yapilarin bu zeminde kendilerini ifade etmelerinin
ve ulusal kimlikten ayr1 olarak var olduklar1 mesajin1 vurgulamalar1 da kolaylagsmakta ve aslinda
kiiresellestiricilerin arzusu da gerceklesmektedir.

Din, uluslarin, bireyin kendisine ve toplumuna bakan yiizii olmasi anlaminda bir kimlik

olup kiiresellesmenin olusturdugu kriz alanlarindandir. Mevcut bireysel ve kolektif kimliklerin
donlismeye zorlanmasina eslik eden kriz, yenilerini de iiretir.
Kiiresellesme; 1k, din, bolge, cinsiyet vb. faktorlere bagh yeni kimlik taleplerinin ortaya
¢tkmasina yol agmustir. Ozellikle yasanilan bélgeye, etnisiteye ve dine dayali kimliklerin ingasi
bu siiregte hizlanmistir. Ayrilik¢r etnik yapilanmalar, dine dayali devlet istekleri, cemaatler,
tarikatlar kendi yasam big¢imlerini bu siirecte 6zellikle de demokrasinin bir geregi adi alt1 bir
teorik zeminde yaratarak yogunlagmistir. Son yillarda iilkemizde devletin, sosyal devlet olma
ilkesinin gereklerini yerine getiren kurumlarinin yaninda sivil toplum adi altin kurulan ancak
devletin yapmas1 gereken yardim ve dayanisma islevini yerine getirerek ‘paralel bir devlet’
olusturmay1 amagcladiklar1 gézlemlenmektedir.

Kiiresellesme siireci, ulus-devletin ¢oziildiigli ya da sonunun geldigi varsayimindan
hareketle ulusal yurttasliga alternatif yeni yurttaglik arayislar1 ortaya koymustur. Cok kiiltiirlii
yurttasli, anayasal yurttaslik, imtiyazli yurttaslik, AB yurttasli§1 gibi etnik ayirimeilik ve dinsel
yaklasimlar1 temel alan alternatiflerin uygulanabilirlik zeminlerini yaratmaya ¢aligmaktadir.
Kiiresellesme, yukarida uluslarin egemenlik haklarini uluslar arasi1 kuruluglara asagida ise,
mikro-ulusguluk araciligi, yerel, farkli kiiltlirlerin bagimsizlasmasi ve 6zerklesmesiyle ulus-
devlet modelini ve onun tasiyicisi olan ulusal yurttasi erozyona ugrattigi goriilmektedir.
Kiiresellesme insanlarin hangi sorunlarini ¢6ziiyor, Diinyada ne iiretilecek, nerede iiretilecek, ne
kadar iiretilecek ve en 6nemlisi kim iiretecek/ tiiketecek gibi sorularin yanitlar1 da kendisindedir.
Buradaki temel sorun karar verilen tiretimin ne kadar adil dagitilacagi, refahin nasil
boliisiilecegidir. Kiiresellesme buna yanit veremiyor ¢iinkii sermayenin/ refahin belli alanlarda,
iilkelerde yogunlasmasi zaten belirlenmis durumdadir. Yani kiiresellesme iiretimi ¢6zmiis ancak
paylasimi ¢ozlimsiiz birakmistir. Ulusal egemenligi tahrip etti§inden dolayr da karsi ¢ikma
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mekanizmalar1 etkisizlesmistir. Sadece bu sorularin bile yanitlarinin ulus-devlet ve onun
yurttaginin varliginin gerekliligine isaret olarak algilanmalidir.

Tiirkiye insaninin yurttaglasma siirecini ideolojik, toplumsal, yasal, anayasal ve bireysel
boyutlartyla, agirliklt olarak ulus-devlet ekseninde tartisilir ancak laik demokratik
Cumbhuriyet’in agilan yollar1 goz 6niine alinmadan bu ekseni bir ikilem olarak sunmak yanlistir.
Bu nedenle Tiirkiye icin gecerli olduguna inandigimiz modern yurttas tanimini su sekilde
yapabiliriz: Anayasa’nin ‘laik, demokratik ve sosyal bir hukuk devleti’ olarak tanimladig:
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin uyrugu olarak, yasalarca taninmis belirli haklara ve yiikiimliiliiklere
sahip, ancak yurttaslig1 siyasal planda sadece se¢imlerde oy kullanmakla sinirlt kalmayan, soyut
ve edilgen bir yurttastan Ote, siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda, anayasal ve yasal
gilivencelerden de yararlanarak, yonetenleri sorgulayici, denetleyici, lilke sorunlarini tartisan ve
siyasal karar siireglerini etkileyebilen, katilimci, ¢ogulcu, kisacasi hem yasal agidan hem de
zihniyet agisindan etkin bir yurttasliktir.
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Extended Abstract

Introduction

As the foundation of the nation and the nationalization period progressed together in Turkey, the
basic philosophy and the principles about the formation of the Turkish national citizenship form
the basis for the understanding of citizenship concept. In this sense, the level, which the Turkish
Republic Citizenship has reached today, has been examined by considering the social,
economical and cultural effects of the globalization process on the nation-state. Nowadays the
problems that nation-state citizenship faces cannot be isolated from the problems that the world
faces. The social, political and economical crisis which capitalism, so called as globalization
process, has made the existence of the nation-state questionable. Citizenship concept must be
handled within this new world order. Along with the globalization process, nation-state
citizenship loses its meaning. The citizenship concept has gained its modern content with the
existence of the nationstate. As the social, political, economical and cultural changes and
transitions in our world formed the conditions for the nation-state, the conditions for citizenship
were being formed. The latest state model of the modern world is nation-state. The effects of the
globalization process on nation-state’s national sovereignty and national identity question the
existence of the states. The basic principles of each nation-state, like independence and
sovereignty, have lost their value with the effect of the globalization process. As a matter of
course, Turkish Republic is affected with this process as well. The basic philosophy and the
principles of the Republic are under threat. The changes in our social structure beginning from
the Ottoman Empire to Republic, from the foundation of the Republic up to now also involve
the existence of a new state and the understanding of the formation and bringing up ‘new
citizen’

Method

In this study, historical approach (Kizilgelik & Erjem, 1992) and document analysis as a
strategy were utilized to focus on the concept of citizenship covering the historical development
/ evolution of the notion till today.

Results and Discussion

States have shaped their existence socially, politically, economically, and culturally, and they
provided their individual citizens with rights in this context. Nation-state is one of these models.
The existence of Turkish Republic, as a whole, including its foundation, constitutions, and
Ataturk’s discourse, survives in respect to the Republic’s founding principles promoting an
understanding of Kant on one hand and the French revolution on the other. This understanding
depends on the principles embodied in foundation of nation-states and Universal Declaration of
Human Rights. Here, three characteristics play a deterministic role. Turkish Republic, having
exercised the attempts of engaged citizenship of the Ottoman Empire, was founded with an ideal
of being an individual part of the western civilization owning the rights and status of its
individual citizens. This is the “activist citizenship” built on a state of belonging, but not on a
state of being a civilian considering the expected quality targeted by the social class and its
basic principles of citizenship. The profile of militant citizenship is centered around three
basics. 1) Patriotism, 2) The rights and responsibilities of citizenship, 3) The motive of danger
and hostility. The official citizenship profile of the Republic until 50s is based on a holistic view
of citizenship which refers to non-existence of a classification of private and public spheres.
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This kind of citizenship emerges from a state of cultural belonging. The citizen in question here
is not a civilian, but a militant.

This also means that the conflict of center-periphery goes through an expansion in favor
of periphery. Although the importance of traditional, local, and religious identities was grown as
a part of national identity in those years, it was seen limited in 1960s and 70s before its rise in
1980s. The new constitutional law, made after the 1960 coup, brought out the citizenship
concept which came into prominence with its secular, public, civil, and participatory features.
This period after 1960s created a type of citizen who is active socially and politically rather than
passive in the state. Still, these elements of valued activeness and involvements are expressed to
be perceived as limited as in a definition of an individual who votes, pays taxes, and performs
military service.

The period following the military coup in 1980, paved the way for new formations
which gave life to Turkish identity with an understanding of secular Islam based on 1982
constitutional law, Kemalist citizenship, and historical and moral values. First, “civics” was
evolved. Social Studies course was divided by the Board of Education and Discipline into three
different courses such as National History, National Geography, and Civics. This was a change
and a messenger of a kind of dominance in mindset and mentality beyond a change in the name
of the course. Likewise, a return to cultural citizenship empowered with Islam starting in 1980s
was experienced. In Civics books, stating “the elements building a nation” were added
“religion” beside “language” and “race” shaped the framework of self-cultural citizenship which
can be summarized as “we-them”.

The effects of social mobility driven by globalism on the relationship between the
citizen and the nation-state caused radical changes and transformations or discussions of them.
These changes and transformations were perceived as a crisis of modernism project, brought the
idea abandoning the support of national development in politics, and made the criticisms of the
history of modernism monopolized by anti-modernist ideologies. In fact, the concept of
citizenship has been changing and transforming into a new being. Global citizenship has also
been changing and transforming in meaning with social, cultural, and economical development
of each state/country.

Especially in recent years, concepts like double citizenship, multi-citizenship, world
citizenship, Europe citizenship, and urban citizenship have become current issues. We have
been witnessing new formations such as plural citizenship, in other words, cosmopolitan
citizenship, diasporic citizenship, radical democratic citizenship, post-national citizenship,
ecological citizenship rather than national citizenship. This change causes separation between
rights and nationality or citizenship and nationality. A concrete example of this separation is EU
citizenship. EU citizenship is a kind of post-national citizenship. The emergence of EU
citizenship caused discussions of cosmopolitan democracy, cosmopolitan citizenship, and world
citizenship, and the forms of citizenship have been pluralized and become cyclical.

Nowadays, the conflicts of citizenship occur because the questions about the rights in
citizenship and the responsibilities of states upon their citizens have not been yet answered, and
there is a rapid change in socio-economic and cultural conditions. We can infer that, in the near
future, the discussions will continue and social scientists will do more research and contribute
these discussions on citizenship. These discussions focus on the assumption that the state is the
main character in international relations, and it protects its benefits. In this regard, the change in
the roles of factors brings out the proliferation of identity politics. This will cause discussions in
the meaning of citizenship and the protection of citizens’ benefits by the states in the
international arena. This will make the nation-state citizen become the core issue of
international relations.
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