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tutumlart ile kiiltiirlerarast duyarliliklart arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda dgretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dali ve biiyiidiikleri yerlesim yeri
degiskenlerine gore ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ve kiiltiirleraras1 duyarliliklarinda farklilik olup
olmadigi incelenmistir. Arastirmada durum saptamaya yonelik genel tarama modeli kullanilmistir.
Calisma grubu Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesine devam eden 110 smif ve 103 okul &ncesi
Yénelik Tutum Olgegi ve Kiiltiirlerarasi Duyarhilik Olgegi kullanilmistir. Ogretmen adaylarin gok
kiltiirlii egitime yonelik tutumlarim ve kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda dagilimimn normal olmadigi saptanmustir. Bu
nedenle Kruskall Wallis-H (KWH) ve Mann Whitney U (U) testleri uygulanmistir. Ayrica dgretmen
adaylarmin ¢okkiiltlirli egitime yonelik tutumlari ile kiiltiirlerarast duyarliliklart arasindaki iliski
korelasyon analizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda siif ve okul dncesi 6gretmenligi
Ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlit egitime yonelik tutumlar ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii
egitime yonelik tutumlar1 ve kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri anabilim dalina ve
biiytidiikleri yerlesim yerine gore anlamli bir farkliliga yol agmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirlii egitim, kiiltiirleraras1 duyarlilik, sinif 6gretmenligi programi, okul 6ncesi
6gretmenligi programi, 6gretmen adaylart

Abstract: The purpose of this study is to investigate the relationship between the attitudes of preschool
and classroom teacher candidates towards multicultural education and their intercultural sensitivity. With
this aim the attitudes of teacher candidates towards multicultural education according to their departments
and surrounding environment is analyzed and determined if there is a difference between their
intercultural sensitivities. General screening model was used in the research. The sample of the research
was formed of 110 classroom and 103 preschool teacher candidates studying at Uludag University
Faculty of Education. Personal Information Form, Multicultural Education Attitude Scale and
Intercultural Sensitivity Scale were used. The distribution was determined to be normal as a result of
Kolmogorov-Smirnov normality test. Therefore, Kruskall Wallis-H (KWH) and Mann Whitney U
(MWU) test was used. Also, correlation analysis was used in order to determine the relationship between
the attitudes of classroom and preschool teacher candidates towards multicultural education and their
intercultural sensitivity levels. It was determined as a result of the study that the attitudes of classroom
and preschool teacher candidates towards multicultural education and their intercultural sensitivities are
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Ogretmen Adaylarmin Cokkiiltiirlii Egitime Yo6nelik Tutumlari ile Kiiltiirleraras1 Duyarliliklar:

high and there is a significant relation between these two attitudes in a positive way. A significant
difference wasn’t found between the attitudes of teacher candidates towards multicultural education and
their intercultural sensitivity levels according to their departments and surrounding environment.
Keywords: Multicultural education, intercultural sensitivity, classroom teachers’ program, preschool
teachers’ program, teacher candidates.

Giris

Cok kiiltiirliiliik, bireylerin sosyal simnif, yas, engelli olma, dil, etnik kdken, din ve kiiltiirel
farkliliklarinin bir arada yasanmasi olarak tanimlanirken, bu farkliliklardan gelen 6grencilerin
esit sartlarda egitim gérmeleri ve buna yonelik olarak okul ortaminin yapilandirilmasi siireci de
cokkiiltiirlii egitim olarak ifade edilmektedir (APA, 2002; Cirik, 2008).

Cokkiiltiirli  egitim ortaminin olusturulmasinda bireylerin farkliliklarina saygi
duyulmasi, ¢ocuklarin farkindalik diizeylerinin ve kiiltiirleraras: duyarliliklarinin arttirilmasina
yonelik caligmalarin yiiriitiilmesi gerekmektedir (Mahirogullar1, 2005). Kiiltlirleraras: iligkiler
acisindan  olumlu duygular gelistirebilme, kiiltiirel farkliliklar1 tanmimlayabilme ve
degerlendirebilme, uygun ve etkili davranis gelistirebilme kiiltiirlerarast duyarlilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin kiiltiirlerarast duyarliliginin olmasi; bireyler arasindaki
farkliliklarin anlagilmasina, onaylanmasina ve kabul edilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica
bu bireyler motivasyonu yiiksek, 6zsaygili, 6zdenetimli, agik fikirli ve empati kurabilen
ozelliklere de sahiptirler (Chen ve Starosta, 2000; Ustiin, 2011). Kiiresel diizeyde
sorumluluklarini bilen, bu sorumluluklarini iistlenen, takim ¢alismasina yatkin, ulusal degerleri
Oztimseyen bir genglik yetistirmek egitim sisteminin degisen ve doniisen islevinde ¢agin geregi
olarak One ¢ikan yeterliliklerdir. Ayrica baris i¢inde bir diinya i¢in diinyaya acik, kendine
giiveni olan, esitli§i savunan ve kiiltiirel zenginlige sahip Ogrencilerin yetistirilmesi de
amaglanmaktadir (Balay, 2004).

Farkli kiltiirel 6zellikleri bir arada barindiran okullarda, farkli kiltiirel 6zelliklerdeki
ogretmenler ile 6grenciler etkilesim iginde egitime devam etmektedirler. Bu ortamlarda kiiltiirel
farklihklardan dolay1 olumsuzluklar ortaya cikabilmektedir. Onemli olan farkli kiiltiirlerin
dikkate alindigi bir egitim anlayiginin siirdiiriilmesidir. Bu noktada en Onemli gorevi,
ogretmenler {istlenmektedir. Ogretmen; egitim programimi uygulayan, degerlendirme isini
yapan ve 6grenme ortamini olusturan kisidir (Polat, 2009, Rengi ve Polat, 2014). Okul 6ncesi
egitimden baglayarak firsat esitliginin saglanmasi ve Ogrencilerin akademik ve sosyal
gelisimlerinin desteklenmesi ancak Ogrencilerin farkliliklarina duyarli olarak ve simnifta
demokratik bir ortam olusturularak gerceklestirilebilmektedir (Unlii ve Orten, 2013). Ogrenme
ortaminin demokratik olmasi, 6grencilerin farkli olduklariin bilincinde olunmasi ve bu duruma
saygl gosterilmesi ile saglanabilmektedir. Bununla beraber, 6gretmenlerin kiiltiirlerarasi
duyarlihiga sahip olmasi, kiiltiirel 6zellikleri farkli 6grencilerin bir araya getirilme becerisini
tasimasini da gerektirmektedir (Rengi ve Polat, 2014). Bu nedenle Ogretmen yetistiren
kurumlarda 6gretmen adaylarinin farkli kiiltiirlere saygili ve duyarh bireyler olmalar1 konusunda
desteklenmeleri gerekmektedir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde cokkiiltiirlii egitime yonelik
olarak yapilmis ¢esitli dlgek calismalari ve arastirmalar oldugu goriilmektedir (Basbay ve
Kagnici, 2011; Cirik, 2008; Coban, Karaman ve Dogan, 2010; Jimenez, Guzman ve Maxwell,
2014; Kaya ve Soylemez, 2014; Ozdemir ve Dil, 2013; Polat, 2009; Polat ve Barka, 2014;
Sharma, 2005; Tortop, 2014; Van Oudenhoven ve Van der Zee, 2002; Yavuz ve Anil, 2010;
Yazici, Basol ve Toprak, 2009). Ancak bu arastirmalarin sinirlt diizeyde oldugu sdylenebilir.
Arastirmalar, yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayan ogretmenlerin kiiltirel farkliliklardan
gelen Ogrencilere yeni 6grenme ortamini diizenlemede yetersiz kaldiklarini gdstermektedir
(Cirik, 2008; Coban, Karaman ve Dogan, 2010; Gay, 2002; Keengwe, 2010; Neuharth-Pritchett,
Reiff ve Pearson 2001; Polat, 2009). Egitim fakiiltelerinin dgretim elemanlariyla yapilan bir
caligma sonucunda, dgretim elemanlarinin kiiltiirel farkliliklari bulunan 6grencilerle siklikla bir
arada bulunduklari, ¢ok kiiltiirlii egitimin gerekliligine inandiklari, ancak uygulamada problem
yasadiklar1 saptanmustir (Smolen, Colville-Hall, Liang ve Mac Donald, 2006). Bu problemlerin
¢oziilebilmesi icin, dgretmenlerin kiiltlirel farkliliklar1 olan 6grencilere iliskin duyarliliklarinin
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arttirilmasi ve 6gretmenlere bu 6grencilerin 6grenme ortamlarinin diizenlenmesine yonelik bilgi
ve becerinin kazandirilmasi oldukca 6nemlidir. Bu arastirmada sinif ve okul 6ncesi 6gretmenligi
Ogretmen adaylarinin cokkiiltiirli egitime yonelik tutumlari ile kiiltiirleraras1 duyarliliklari
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Ayrica Ogretmen adaylarmin biiytlidiikleri
yerlesim yeri ve 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar
ve kiiltiirleraras1 duyarliliklarinda farklilik olup olmadiginin incelenmesi arastirmanin bir diger
amacidir.

Yontem

Arastirma modeli

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ile kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla durum saptamaya yonelik olarak

genel tarama modeli kullanilmustir.

Calisma Grubu
Tablo 1’de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina iliskin demografik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklem Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

Smif Ogretmenligi ~ Okul &ncesi Toplam
f % f % f %
Cinsiyet Kiz 94 85.5 91 88.3 185 86.9
Erkek 16 14.5 12 11.7 28 13.1
Toplam 110 51.6 103 48.4 213 100
Koy 16 14.5 14 13.6 30 14.1
Yerlesim Yeri  ilge 48 436 40 318 88 413
il 46 41.8 49 47.6 95 44.6
Toplam 110 51.6 103 484 213 100

Aragtirmanin  ¢alisma  grubunu  basit seckisiz ornekleme yontemi ile secilen
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016) Uludag Universitesi Egitim
Ogretmenligi Ogretmen adayr olusturmaktadir. 213 6gretmen adaymin verileri iizerinde
istatistiksel iglemler yapilmistir.

Veri Toplama

Kisisel Bilgi Formu

Yapilan diger calismalar da incelenerek ve uzman goriisii alimarak O6gretmen adaylarinin
cinsiyet, boliim, biiylidiigii yerlesim birimine iliskin sorularin yer aldig1 kisisel bilgi formu
olusturulmustur.

Cok Kiiltiirlii Egitime Iliskin Tutum Olcegi

Ponterotto, Baluch, Greig, ve Rivera, (1998) tarafindan gelistirilen Cokkiiltiirlii Egitime iliskin
Tutum Olgegi, Yazici, Basol ve Toprak (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Besli likert
tipinde 20 maddeden olusan 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi .74’tiir. Yapilan bu ¢alismada da
Cronbach Alpha katsayisi .71 olarak belirlenmistir. Olgekten elde edilen puanlar yiikseldikge
bireyin olumlu tutuma sahip oldugu sdylenebilir.

Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi

“Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olcegi” Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilmistir. Ustiin
(2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bu 6lgek besli likert tipinde 24 maddeden olusmaktadir.
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Kiiltiirleraras1  etkilesimde Ozgiiven, kiiltlirleraras1 etkilesime 0zen gosterme, kiiltiirel
farkliliklara saygi duyma, kiiltiirleraras: etkilesime katilim ve kiiltlirleraras: etkilesimden zevk
alma olmak iizere bes boyuttan olusmaktadir. Ustiin (2011) tarafindan yapilan gecerlik ¢alismasi
sonucunda dlcek tek boyutlu bir yap1 almis ve 23 maddeye indirilmistir. Olgegin Cronbach
Alpha katsayisi .90 olarak belirlenmistir. Bu arastirmada da Cronbach Alpha katsayisi .74
olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analiz siireci iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada normallik agisindan
degerlendirilmis, sonraki asamada ise, alt problemler incelenmistir. Yapilan Kolmogorov-
Smirnov normallik testi sonucunda ¢ok kiiltiirlii egitime iligkin tutum (p=.001) ve kiiltiirleraras1
duyarlilik (p=.005) 6lgeklerinin dagiliminin normal olmadig: belirlenmistir Bu nedenle Kruskall
Wallis-H (KWH) ve Mann Whitney U (U) testleri uygulanmustir. Ayrica sinif ve okul 6ncesi
Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlart ile kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmustir.

Bulgular
kiiltiirleraras1 duyarliliklart arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada elde edilen veriler
asagida synulmustur.

Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ve kiiltiirlerarast duyarlilik
Olgeklerine ait betimsel istatistikler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Sinf ve Okul Oncesi Ogretmenligi "Og“retmen Adaylarimin Cok Kiiltiirli Egitime
Yonelik Tutumlar: ve Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgeklerine ait Betimsel Istatistik Sonuglar

Boliim n X SsS

Cok Kiiltiirlii Egitime

Y onelik Tutumlari
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Diizeyleri

Okul Oncesi Cok Kiiltiirlii Egitime
Ogretmenligi Yonelik Tutumlari
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Diizeyleri

Cok Kiiltiirlii Egitime
Yonelik Tutumlari
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Diizeyleri

Toplam 213 75.34 6.32
213 73.21 6.14
103 75.37 6.33
103 73.86 6.22
Sinif Ogretmenligi 110 75.32 6.34

110 72.59 6.02

Tablo 2 incelendiginde Ogretmen adaylariin Cok Kiltiirli Egitime Yonelik Tutum
Olgegi'nden aldiklar ortalama puamin 75.34 ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nden alinan
ortalama puanm 73.21 oldugu goriilmiistiir. Cok Kiiltiirlii Egitime Y&nelik Tutum Olgegi’nin
standart sapmas1 6.32 ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nin standart sapmas1 6.14 olarak tespit
edilmistir.

Ogretmen adaylarmin ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ile kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyleri arasindaki iligki Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Sinuf ve Okul Oncesi Ogretmenligi Ogretmen Adaylarimin Cok Kiiltirli Egitime
Yonelik Tutumlari ile Kiiltiirlerarast Duyarlilik Diizeyleri Arasindaki 1ligki

Cok Kiiltiirlii Egitime  Kiiltiirleraras1 Duyarlilik

Boliim Yonelik Tutumlar Diizeyleri
Co.l.< Kglturlu Egitime 1 463+
Toplam Yonelik Tutumlari
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
. : A63** 1
Diizeyleri
i Cok Kiiltiirlii Egitime 1 56g*
Okul  Oncesi YoOnelik Tutumlari '
Ogretmenligi Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
- . .568** 1
Diizeyleri
Cok Kiiltiirlii Egitime 1 365+
Sinif Yo6nelik Tutumlari '
Ogretmenligi  Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
-~ . .365** 1
Diizeyleri
**p <.001

Caligmaya katilan smif ve okul Oncesi Ogretmen adaylarinin g¢ok kiiltiirlii egitime
yonelik toplam tutum puanlan ile kiiltlirleraras1 duyarlilik toplam puanlart incelendiginde iki
Olgek puam arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir (r= .463, p<.001).
Ayrica Ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltlirlii egitime yonelik toplam tutum puanlarn ile
kiiltiirleraras1 duyarlilik toplam puanlar1 arasinda da pozitif yonli anlamli bir iliski
belirlenmistir (r= .568, p<.001; r= .365, p<.001). Sif ve okul dncesi 6gretmenligi 6gretmen
adaylarinin olgeklerden aldiklar1 toplam puanlar arasinda pozitif yonde bir iligki olmasi,
Ogretmen adaylarmin ¢ok kiltlirlii egitime yonelik tutumlarinin arttikga kiiltiirlerarasi
duyarhiliklarinin da arttigini géstermistir.

Ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarina iliskin Mann-Whitney U
testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Sumf ve Okul Oncesi Ogretmenligi Ogretmen Adaylarimn Cok Kiiltiirlii Egitime
Yonelik Tutumlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Siralar Siralar

Gruplar n Ortalamas1  Toplamu U z P
Smif Ogretmenligi 110 106.08 11669.00

Okul Oncesi 103 19798 11122.00 5564.000 -225 822
Ogretmenligi

Toplam 213

Tablo 4’deki Mann-Whitney U testine iliskin bulgular 6gretmen adaylarinin ok
kiiltiirlii egitime yonelik tutumlart arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini gostermistir (Z=-
.225; p>.05). Gruplar sira ortalamalar1 acisindan incelendiginde Okul Oncesi ve Sif
olarak anlaml1 farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmen adaylarmin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerine iliskin Mann-Whitney U testi
sonuclar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Sinif ve Okul Oncesi Ogretmenligi Ogretmen Adaylarimin Kiiltiirlerarast Duyarlilik
Diizeylerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Siralar Siralar
Gruplar n Ortalamas1  Toplami z P
Sinif Ogretmenligi 110  101.12 11123.00
Okul Oncesi 103 11308 11668.00 5018.000 -1.442 149
Ogretmenligi
Toplam 213

Tablo 5°deki Mann-Whitney U testine iliskin bulgular Siif ve Okul Oncesi
farkliigin olmadigim gostermistir (Z=-1.442; p>.05). Ogretmen adaylarinin sira ortalamalar
incelendiginde, kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin
olmadig1 saptanmustir.

Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarmin biiyiidiikleri yerlesim
yerine gore Kruskall Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Siuf ve Okul Oncesi Ogretmenligi Ogretmen Adaylarimin Cok Kiiltiirlii Egitime
Yonelik Tutumlarimin Biiyiidiikleri Yerlesim Yerine Gore KWH Testi Sonuglari

Gruplar . . Sira
Yerlesim Yeri n Ortalamast sd KWH p
il 46  59.37
flce 48 5445
(S.)lf“f . 2 1.734 420
gretmenligl Koy 16 47.53
Toplam 110
il 49 5255
.. . Hc;e 40 53.15
(")lful Orll.cve'm 2 .504 77
Ogretmenligi Koy 14 46.79
Toplam 103

Tablo 6’da goriildiigii gibi sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime
yonelik tutumlarinda biiyiidiikleri yerlesim yerine gore anlamli bir farkliliga yol agmadigi
cok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarina iliskin biiytidiikleri yerlesim yerine gore yapilan KWH
testi sonucunda da gruplar arasinda istatistiksel olarak farkliliga rastlanmamistir. (KWH)=.504;
p>.05).

Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin biiytidiikleri yerlesim yerine
gore Kruskall Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.
diizeylerinin biiyiidiikleri yerlesim yerine gére anlamli bir farkliliga yol agmadig: belirlenmistir
(KWH=.219; p>.05). Ayrica okul Oncesi 0gretmenligi 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi
duyarhlik diizeylerine iliskin biiyiidiikleri yerlesim yerine gore uygulanan KWH testi sonucunda
da gruplar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. (KWH2=4.241; p>.05). Okul 6ncesi
Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinde biiyiidiikleri yerlesim
yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemesine ragmen, biiyiidiigii yerlesim yeri
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“II” olan 6gretmen adaylarmin sira ortalama puanlarinm “Iige” ve “K&y” olarak belirten
Ogretmen adaylarinin sira ortalama puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum ilde
biliylimiis okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayni durum sinif 6gretmenligi dgretmen adaylari igin de
sOylenebilir.

Tablo 7. Sunuf ve Okul Oncesi Ogretmenligi Ogretmen Adaylarimin Kiiltiirlerarasi Duyarlilik
Diizeylerinin Biiyiidiikleri Yerlegsim Yerine Gore KWH Testi Sonuglart

Gruplar . . Sira
Yerlesim Yeri n Ortalamasi sd KWH p
il 46 56.76
flice 48 55.30
(Sjlf“f . 2 219 .896
gretmenligi Koy 16 52.47
Toplam 110
il 49 58.21
Okul ~ Oncesi 2 4241 120
Ogretmenligi Koy 14 43.43
Toplam 103

Tartisma / Sonu¢ ve Oneriler

Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirli egitime yonelik tutumlarinin ve
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu iki tutum arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Kaya ve Soylemez (2014) ¢okkiiltiirliiliikk ve ¢okkiiltiirlii
egitim lizerine yaptigi calismada, c¢okkiiltiirlii egitime iliskin olarak Ogretmenlerin olumlu
goriislerinin oldugunu belirlemislerdir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan bir diger calismada
Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirli egitimi kabul ettikleri ve kendilerini bu konuda yeterli
hissettikleri saptanmis ve 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik olarak herhangi bir
egitim almadiklar1 da belirlenmistir (Demir ve Basarir, 2013). Ngai (2004), kii¢iik yaslardan
itibaren ¢ocuklarin egitiminde basariya ulagmak i¢in 6gretmen adaylarinin gok kiiltiirli egitime
iliskin olarak nitelikli bir egitimden ge¢meleri gerektigini ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin
cokkiiltlirlii egitime yonelik tutumlarinin ve Kkiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin yiiksek
olmasi, adaylarin 6gretmen olduklarinda farkli kiiltiirlere yonelik olarak nitelikli egitim
vermeleri agisindan olumlu bir sonug¢ olarak goriilebilir. Ozellikle okul oncesi ve siif
Ogretmenligi gibi erken donemde ¢ocuklara egitim veren dgretmenlerin, bu tutumlara yonelik
uygulamalara yer vermeleri ¢ocuklarin toplum iginde de farkliliklara saygi duymalar1 agisindan
onemlidir.

Ogretmen adaylarmin kendi béliimleri icinde ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ve
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Tortop (2014)
cok kdiltiirlii egitime yonelik olarak dgretmen adaylarmin tutumlarim arastirdigi ¢aligmasinda,
6gretmen adaylarinin boliimlerinin ¢okkdiltiirlii egitime yonelik tutumlarinda etkisi olmadigini
saptamistir. Benzer olarak Rengi ve Polat (2014) calismalarinda 6gretmenlerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan aragtirmalar &gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore de kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeylerinde farklilik olmadigini
gostermektedir (Bayles, 2009; Hammer, Bennett ve Wisemann, 2003; Polat ve Barka, 2012;
Ustiin, 2011; Polat ve Barka, 2012; Yilmaz ve Gocen, 2013). Coban, Karaman ve Dogan (2010)
yaptiklar1 ¢aligmada, tezsiz yiiksek lisans yapan Ogretmen adaylarmin farkli kiiltiirlere bakig
agilarmin olumlu oldugunu saptamiglardir. Ogretmen adaylarmnin 6grenim gordiikleri boliimlere
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gore c¢ok kiiltiirlii egitime yoOnelik tutumlari ve kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda
farkliligin olmamasinin nedenleri olarak, sinif ve okul 6ncesi 6gretmenligi programlarinin
Temel Egitim kapsaminda olmasi ve arastirma kapsamindaki 6gretmen adaylarinin kiigiik yas
gruplariyla calisacak olmalar1 gosterilebilir. Ayrica diger bransglarda 6grenim goren dgretmen
adaylariyla yapilan arastirmalarda da farkliligin olmamasi, ogretmen adaylarinin egitime
yonelik benzer dersleri aliyor olmalarindan kaynaklanabilir.

tutumlarinin ve kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin biiyiidiikleri yerlesim yerine gore anlamli
bir farkliliga yol agmadigi tespit edilmistir. Smif ve okul Oncesi 6gretmenligi Ogretmen
adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeylerinde biiytlidiikleri yerlesim yeri degiskenine gore
anlaml bir farklilik tespit edilmemesine ragmen, biiyiidiigii yerlesim yeri “iI” olan dgretmen
adaylarinin puanlarinin “flge” ve “K&y” olarak belirten &gretmen adaylarmin puanlarindan
yiiksek oldugu belirlenmistir. Asada ve digerlerinin (2003) ¢ok kiiltiirlii egitim konusunda
yaptiklar1 arastirma sonucunda, kdylerde yasayan bireylerin, daha az olumlu goriise sahip
olduklari tespit edilmistir. Ustiin (2011) yaptig1 arastirmada, ilde yetisen dgretmen adaylarmin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin koyde ve ilgede yetisen 6gretmen adaylarina gére anlamli
bir sekilde daha yiiksek oldugunu saptamistir. Yazici, Basol ve Toprak (2009) ise 6gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarii inceledigi aragtirmada, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii veya
tekkiiltiirlii bir g¢evrede egitim yasantilarinin  ge¢mesinin tutumlarini  farklilastirdigin
belirlemislerdir. Demir ve Basarir (2013) ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilarini etkileyen etmenlerden
birinin yerlesim yeri oldugu sonucuna ulasilan c¢aligmalarinda, illerden gelen Ogretmen
adaylarinin kendilerini ¢ok kiiltiirlii egitim acisindan daha yeterli bulduklarini tespit etmistir. Bu
tutumlarmin ve kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeylerinin biiyiidiikleri yerlesim yerine gore anlamli
bir farkliliga yol agmadigi belirlenmekle beraber, ortalamalar incelendiginde diger arastirma
sonuglarina benzer olarak ilde biiyliyen 6gretmen adaylarinin tutumlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durumun illerde farkli kiltiirlerin bir arada yasamasindan kaynaklandig
diistintilmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler sunulabilir:

e Meslekteki dgretmenlere hizmet ici egitimler, 6gretmen adaylarina ise lisans egitimi
sirasinda  cokkdiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin  ve kiiltiirleraras1  duyarlilik
diizeylerinin arttirillmasini saglayan uygulamalara da yer verilebilir.

e  Cokkiiltiirliliik ve kiiltiirleraras1 duyarlilik ¢alismalarinin arttirilmasi, nitel caligmalarla
beraber derinlemesine arastirmalara ve deneysel c¢alismalara yer verilmesi konunun
oneminin daha iyi anlagilmasini saglanabilir.

e Egitimin okul dncesi donemden bagladigi diisiiniilerek, tiim kademelerde programda yer
alan ders iceriklerine ¢okkiiltiirliiliik, farkliliklara saygi duyma gibi evrensel 6zelliklerin
gelistirilmesine yonelik bilgi ve becerilere agirlik verilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

In some schools where different cultures can be found together, teachers and students from
different cultures continue their educational lives. There may be some problems in these
environments because of cultural differences. The most important thing is to have an education
where cultural differences are taken into consideration and respected. The most important task is
on the shoulders of teachers. Because the ones who run education programs, create educational
environments and evaluating these are none other than teachers (Polat, 2009, Rengi and Polat,
2014). Researches show that many teachers who lack adequate qualifications can’t create
appropriate learning environments for students from different cultures (Cirik, 2008; Coban,
Karaman & Dogan, 2010; Gay, 2002; Keengwe, 2010; Neuharth-Pritchett, Reiff & Pearson
2001; Polat, 2009). According to results of a study done with members of various education
faculties, faculty members come across students from various cultures and they believe in
necessity of culturally sensitive education programs but they have problems in implementing
them (Smolen, Colville-Hall, Liang & Mac Donald, 2006). It is thought that giving sensitivity to
teachers and teacher candidates about students from different cultures and giving skills to
organize learning environments are important for eliminating these problems. So, the aim of
this study is to investigate the relationship between the attitudes of of preschool and classroom
teacher candidates towards multicultural education and their intercultural sensitivity. Another
aim is to analyze the attitudes of classroom and preschool teacher candidates towards
multicultural education according to their departments and surrounding environment and
determine if there is a difference between their intercultural sensitivities.

Method

General screening model was used in the research carried out to determine the relationship
between the attitudes of classroom and preschool teacher candidates towards multicultural
education and their intercultural sensitivity levels. The sample of the research was formed of
Classroom (N=110) and Preschool (N=103) teacher candidates studying at Uludag University
Faculty of Education. Statistical calculations were made on the data of 213 teacher candidates.
Personal Information Form, Multicultural Education Attitude Scale that was adapted into
Turkish by Yazici, Basol and Toprak (2009) and Intercultural Sensitivity Scale that was adapted
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by Ustiin (2011) were used in the research. Analysis of data was carried out in two phases. It
was evaluated in terms of normality and sub-problems were analyzed in the second phase. The
distribution was determined to be normal as a result of Kolmogorov-Smirnov normality test.
Therefore, Kruskall Wallis-H (KWH) which is a test without a parameter was used instead of
variance analysis and Mann Whitney U (MWU) test was used instead of t-test. Also, correlation
analysis was used in order to determine the relationship between the attitudes of classroom and
preschool teacher candidates towards multicultural education and their intercultural sensitivity
levels.

Results and Discussion

It was determined as a result of the study that the attitudes of classroom and preschool teacher
candidates towards multicultural education and their intercultural sensitivities are high and there
is a significant relation between these two attitudes in a positive way. Kaya and Soylemez
(2014) also stated in their research on multiculturalism and multicultural education that teachers
generally express positive opinions about multicultural education. Demir and Basarir (2013)
determined in their research that teacher candidates accept multicultural education and they feel
sufficient on the topic and teacher candidates don’t have any education regarding multicultural
education. Ngai (2004) also stated that teacher candidates should have a qualified education on
multicultural education in order to give a successful education to children starting from early
ages.

A significant difference wasn’t found between the attitudes of classroom and preschool
teacher candidates towards multicultural education and their intercultural sensitivity levels.
Tortop (2014) also determined in his research on gifted children and attitudes towards
multicultural education that departments of teacher candidates don’t have any effect on the
attitudes of teacher candidates towards multicultural education. Similarly, Rengi and Polat
(2014) stated that intercultural sensitivity levels of teachers are high. Other studies show that
there is not a difference on intercultural sensitivity levels of teacher candidates in terms of
genders (Hammer, Bennett & Wisemann, 2003; Bayles, 2009; Ustiin, 2011; Polat & Barka,
2012; Yilmaz & Gogen, 2013). Coban, Karaman & Dogan (2010) determined in their research
that teacher candidates doing non-thesis master’s degree have positive attitudes towards
different cultures.

It was determined that attitudes of classroom and preschool teacher candidates towards
multicultural education and their intercultural sensitivities don’t cause any significant different
in terms of their surrounding environments. Although a significant difference wasn’t found at
intercultural sensitivity levels of classroom and preschool teacher candidates in terms of their
surrounding environments, it was determined that scores of teacher candidates who grow in
“cities” are higher than the scores of teacher candidates who grow in “districts” and “villages”.
In consequence of a research done by Asada et al. (2003) it was determined that individuals who
live in villages have less positive opinions about multicultural education. Ustiin (2003)
determined in a research that sensitivity levels of teacher candidates who grow up in cities are
significantly higher than teacher candidates from villages and districts. On the other hand,
Yazici, Bagol and Toprak (2009) stated in their research on the attitudes of teachers towards
multicultural education that the place where teachers have their education and whether they are
multicultural or monocultural environments have great impacts on their attitudes. Demir and
Bagarir (2013) determined in their research showing that one of the factors effecting
multicultural competence perceptions is residential area and teacher candidates from urban areas
find themselves more sufficient in terms of multicultural education.
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