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HISTORY STUDIES
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Ozet

Timar ve Zeamet Ruznamge Defierleri, Osmanli Devleti’nde timar sisteminin uygulanmasi ve isleyisine dair
giinlik muamelat hakkinda detayli veriler barindiran defter serilerinden birini olusturmaktadir. Ruznamge
defterlerinin tesrifat ruznamgesi, ruznamge isimli yevmiye defterleri ya da kazaskerlik ruznamgeleri gibi degisik
sekilleri olmakla birlikte ibtidadan timar verme, terfi, nakil, becayis gibi sebeplerle timar kayitlarinin giinliik olarak
tutuldugu timar ruznameeleri, Osmanli tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu defterler, 6zellikle ilgili vilayetlere ait
timara hak kazanma ya da timar1 kaybetme siirecine dair genis bir malumat sunmaktadir. Bu siirece ek olarak, timarin
tevcihatindaki biirokratik muamelat ve ilgili vilayetteki tagra idarecileri ile bu idarecilerle timar sahipleri arasindaki
iligkiler agina da tanik olmak miimkiindiir.

Bu c¢aligmanin konusu da, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Katalogu
Defterhane-i Amire fonunda bulunan Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri nin kaynaklik degeri iizerinedir. Bugiine
degin lizerinde pek ¢alisilmayan bir kaynak grubu olan Timar ve Zeamet Ruznamge Defierleri nin dilinin ¢ozlilmesi
ve kaynaklik degerinin anlasilmasi, Osmanli tarihi aragtirmalarina miithim bir katki saglayacaktir. Calismada,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Defterhane-i Amire fonunda bulunan Karahisar-1 Sarki Sancagi’nin 6zellikle Ordu ve
yoresine ait kisimlar incelenmistir. Bu katalogda bulunan defterler, bilhassa XVI. yiizyilda yogun olarak goriilmeye
baglanmis ve XVIII. ylizyilin ortalarina kadar devam etmistir. Bu uzun siire¢ i¢inde defterlerin tutulma sikligi,
tutulma sekli ve ihtiva ettigi verilerdeki siireklilikler ve degisimler, Osmanli Devleti’nin ve timar sisteminin gecirdigi
stireci tahlil etmek agisindan 6nemlidir. Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri de bu siirece kaynaklik eden 6nemli
bir arsiv malzemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple ¢alismamizda esas olarak, Timar ve Zeamet Ruznamge
Defterleri’nin Osmanli tarihi arastirmalarindaki kaynak olarak kullanimina iligkin bir metodolojik tahlil siireci
tizerinde durulacak ve kaynak olarak kullanimina dair tespitler yapilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Ruznamge Defterleri, Kaynak, Timar Sistemi

Abstract

Timar and Zeamet Ruznamge Registers are one of the Ottoman registers which give detailed information on
daily conduct of administration of Timar system in the Ottoman State. There are various forms of Ruznamge
Registers; such as ruznamge of tesrifat, yevmiye registers named ruznamge or ruznamge of Kazaskerlik; but timar
ruznamge registers, which were logged daily due to reasons of distribution of timar, promotion, removal, transfer,
exchange of posts (becayis), have an important place in the Ottoman history. These registers especially present
extensive information on the process of granting a timar or losing a timar. Additionally it is possible to learn
bureaucratic procedures during the granting of a timar, provincal administrators in the Timar territory and network of
relationships between provincal administrators and timar holders.

"Bu ¢alisma; Leyla AKSU KILIC (2012). Tarihi Siire¢ Icinde Timar Sistemi: Ordu Yoresi (1455-1839),
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yeni¢ag Tarihi
Anabilim Dali, kiinyeli tez ¢aligmasinin verileri kullanilarak iiretilmistir. Ayn1 zamanda, “Osmanli Tarihi
Arastirmalarinda Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri” adli bu ¢alisma, IX. European Conference on
Social and Behaviroral Sciences, (3-6, 2016) Paris. Sempozyumunda s6zlii olarak sunulmustur.

" Yrd. Dog. Dr., Usak Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii e-posta: aksu980@hotmail.com
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This paper is about the value of Timar and Zeamet Ruznamge Registers, which are found in the reserve of
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Osmanli Arsivi Katalogu Defterhane-i Amire (General Directorate of
Prime Ministry State Archives Catalogue of Ottoman Archive Defterhane-i Amire), as a resource. Deciphering the
language of Timar and Zeamet Ruznamge Registers, which have not been studied thoroughly, and appreciating their
value as a resource would make a major contribution to Ottoman history studies. In this study Ordu region in Sancak
of Karahisar-1 Sarki, which is found in the reserve of Bagbakanlik Devlet Arsivleri Defterhane-i Amire (Prime
Ministry State Archives Defterhane-i Amire), will be examined. The registers in this catalogue were especially started
to be frequently seen in the sixteenth century and continued to be seen until mid-way through the eighteenth century.
Information on how frequent these registers were kept, their method and style, continuities and changes in data they
contain is very important in order to analyze the process that the Ottoman State and timar system underwent. Timar
and Zeamet Ruznamge Registers are important archival sources which became a witness to this process. Thus in this
paper we will put emphasis on methodological analysis regarding to the usage and value of Timar and Zeamet
Ruznamge Registers as a resource in Ottoman history studies.

Keywords: The Ottoman State, Ruznamge Registers, source, Timar System

Giris

XIII. ylizyilin sonlarindan XX. ylizyilin baslarina kadar hiikiim siirmiis ve ¢
kitaya yayilmis olan Osmanli Devleti, uzun soluklu bir siyasal kurulus olarak, klasik,
klasik sonrasi ve modernlesme olarak ii¢ evrede incelenmektedir.! Klasik dénem,
devletin kurumsallastigi ve devletin temel aygiti olan sistemlerin olusturuldugu bir
zaman dilimi olarak degerlendirilmekte ve bu donem, Osmanli tarihgilerinin genel
kabuliine gore XVII. ylizyilin baslarina kadar devam etmektedir. Osmanli Devleti’nin
temelini olusturan iki kurum ise, Timar Sistemi ve Kul Sistemi/Kapikulu Sistemi’dir.
Bu iki sistemin, devletin merkezl mutlak bir nitelige kavusmasinda ve uygulanmasinda
ve dahi padisah otoritesinin iilkenin her bir yaninda etkili olmasinda 6nemli rol oynadigi
goriilmektedir (Ergeng, 1999: 32). Osmanli Devleti’nin yiizyillar stiren hakimiyetini ve
farkli cografyalardaki varligini etkin bir sekilde siirdiirebilmesi, bu kurumlarini etkin
bicimde kullanabilmesi ile dogru orantilidir ki; uzun zaman, savas meydanlarindaki
yenilmezligini saglayan bir giice sahip olmasi, devletin temel kurumlarindan biri olan
timar sistemini etkili bicimde kullanmasina, Miisliiman ve gayrimiislim halki gézetim

ve denetim altinda tutmasina baglanmaktadir (Beldiceanu, 1985: 1).

! Tarihi olay ve olgularin incelenmesi/arastirilmasi icin dénemlere ayrilarak inceleme 6nemlidir. Bu
durum bilimsel bir aragtirma i¢in 6n sart konumundadir. Her bir medeniyet kendi morfolojik bigimine ve
0z degerlerine gore islerken, kendi genglik, olgunluk ve ihtiyarlik dénemleri vardir. Medeniyetlerin kendi
i¢ dinamiklerine, yiizlestikleri etkilesimlere bagl ilerleyen bir gelisme asamalari, tarihsel seyirleri, farkli
ritimleri ve farkl kiiltiirler serisi, degerler seti ve ideal kisilikleri ile medeniyet tiplerini ortaya
¢ikarmamiza yardimei olur. Ayrica belirgin bir sekilde farklilasan bir kiiltiirel donem ile onun ardindan
gelen donem arasindaki degisimi belirleyebiliriz. Kisacasi insan tipi, kiiltiirel anlayis1 ve zihin diinyasi,
ekonomik karakteri ve siyasal yapisi kendi i¢inde nispeten bir biitiin teskil eden donemler ayirici
vasiflariyla ortaya konmadan, o devirlere iligkin olaylarin anlagilmasi ve yorumlanmasi sinirlt
kalacaktir. Bu agidan bakildiginda Osmanli tarihinin doénemlendirilmesi {izerinde sik¢a durdurulan bir
mevzuudur. Bu konuda bkz. Ozer Ergeng (1999). “Osmanli Klasik Diizeni ve Ozellikleri Uzerine Bazi
Aciklamalar”, Osmanli, Cilt:4, s. 32-39.
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Barkan, Osmanli Devleti’nin temel yapi1 taslarindan biri olan timar1 “Osmanl
Imparatorlugu’nda gecimlerini veya hizmetlerine ait masraflarim karsilamak iizere bir
kistm asker ve memurlara muayyen bolgelerden kendi nam ve hesaplarina tahsili
salahiyeti ile birlikte tahsis edilmis olan vergi kaynaklarina ve bu arada bilhassa defter
yazilarindaki senelik geliri 20000 akceye kadar olan askeri dirliklere verilen isim’?
olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda prekapitalist ekonomik diizeyde biiylik ve
kuvvetli bir devleti ayakta tutabilmenin 6zgiin ve basarili bir yolu olarak kendini
dayattig1 bir sistem seklinde yorumlanmaktadir. Dogu ve Bati’da ¢esitli donemlerde
tirli sekillerde var olmus ve uygulanmis olan benzer usuller, Osmanli Devleti’nde
timarli sipahi denilen bir eyalet siivari ordusunun teskilatlandirilmasinda asirlarca
basariyla kullanilmistir.®> Timar sisteminin uygulanmasi Inalcik’in deyimiyle “bir
memleketin Osmanli devletine ilhaki demek, orasimin tahrire tabi tutulmasi 4 anlamma
gelmektedir. Bu durum Barkan tarafindan “yeni fethedilen bélgede, eger burada timar
sistemi uygulanacaksa, yapilan tahrir islemi, bolgenin mevcut durumunu ortaya
ctkarmakta, boylece Osmanli Devleti’nin uygulayacagi idari teskilatin ¢ercevesi
belirlenebilmektedir ™ seklinde yorumlanmistir.

Osmanli Devleti'nde timar sistemi temelde ii¢ Onemli fonksiyonu yerine
getirmistir. Bu fonksiyonlardan ilki, sistemin askeri yonidiir. Devlet, timar sistemi
sayesinde donemin sartlar1 cercevesinde toplanmasi miimkiin olmayan miktardaki

vergiyi sipahiye tahsis ederek, biiyiikk bir harcamaya girmeden muazzam bir orduya

2 Bu tamim, tahrir siirecinin tamamlanmasinin ardindan bir eyalete ve sancaga ait vergi ve gelirlerin has,
zeamet ve timar olmak iizere li¢ dirlige ayrilmas: ve kisilerin riitbe ve derecelerine gore tevcih edilmesi
durumu olarak da agiklanabilir. Omer Liitfi Barkan (1993). “Timar”, Islam Ansiklopedisi, C.X11/1, (MEB),
Istanbul, 1993. s. 286.

3 Prekapitalist iiretim iliskilerinin hakim oldugu toplumlarda, para kullanimi yaygin olmadig1 igin toprak
kiras1 veya vergi bicimindeki artik degerin nakdi olarak tahsil edilmesi miimkiin degildir. O giiniin
kosullari igerisinde ayni olarak toplanan {iriinlerin pazara taginarak paraya cevrilip, merkezi devletin asker
ve memurlarina maas olarak dagitilmasi yine miimkiin géziikmemektedir. H. Veli Aydin (2001). “Timar
Sisteminin Kaldirilmasi Siireci ve Bazi Degerlendirmeler”, OTAM, Say1: 12, 2001, s.66.

* Bilindigi iizere, “tahrir ekseriyd hemen fethi miiteakip yapilir. Osmanl fethinin bashca husisiyeti ve
ictimadi neticeleri bu tahrir defterlerinin incelenmesinden meydana ¢ikmaktadir.” Halil Inalcik (1988).
“Mehmed 117, Islam Ansiklopedisi (MEB), C: VII, s. 518.

® Barkan’in deyimiyle; “yeni fethedilmis olan memleketlerin sultanin miilkiine katilmasim resmen ve
hukuk bakimindan tesbit etmek ve bolgenin bir envanterleri tertip edilerek devir ve teslim isini
tamamlamak”™ tahririn icabindandir. Ciinkii Osmanli’ya gore bir bdlgenin fethini miiteakiben tahririn
yapilip, defterinin yazilmasi Osmanli hakimiyetinin yerlesmesi manasina gelmekte idi. Bu tahririn
yapilmasi igin iki-li¢ yillik bir zaman dilimi ongoriilmiistir. Buradaki amag, yeni fethedilen bdlge
halkinin yeni bir diizene (yani Osmanli hékimiyetine) adaptasyonunda yasanabilecek herhangi bir
olumsuz reaksiyonun oniine gegmekti. O sebeple ki; bu is ile ilgili imparatorluk tarafindan ¢esitli emir ve
tavsiyeler verilmistir. Sark Serdar1 Ferhad Pasa’ya 1588/996 tarihinde gonderilen ferman bu konuda
onemli bir 6rnek olarak zikredilmistir. Bkz. Omer Liitfi Barkan - Enver Mericli (1988). Hiidavendigar
Livasi Tahrir Defterleri, Turk Tarih Kurumu Basimevi, s.XVI.
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sahip olabiliyordu. Sistemin ikinci fonksiyonu idari yoniidiir. Devlet, gorevlendirdigi ve
dogrudan merkeze bagli olan askerlerle hakimiyetini tlkenin dort bir yaninda
hissettirmektedir. Bu sekilde merkezdeki devlet hem reayanin giivenligini
saglayabilmekte hem de tehdit unsurlarin1 ortadan kaldirabilmektedir. Sistemin {i¢lincli
fonksiyonu ise mali yoniidiir. Eski diinyanin sartlari itibariyle devletin mali orgiitii
organize edecek gorevli yetistirmesi ve finanse etmesi miimkiin degildi. Miri arazide
timar sistemi vasitasiyla devlet, eyaletlerden toplanacak ayni vergiler i¢in ¢ok sayida
memur gorevlendirmekten kurtulmakta ve vergi kaynagmi da giivence altina
almaktadir. Boylece topraklarinin biiyiik bir kisminit kontrol altinda tutan devlet,
merkezi hazineden yiiklii harcamalar yapmadan donemin sartlari itibariyle gli¢lii bir
orduya da sahip olmaktadir. Sistemin fonksiyonel yoniine dair agiklamalar bu ¢ercevede
sekillenirken, Osmanli iktisadiyatina dair eski ve yeni agiklamalar ve modellemeler de
var olmaktadir.®

Bu calismada da, Osmanli’nin basarisinin temel taslarindan biri olarak goriilen
timar sistemine kaynaklik eden Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri konu alimmuistir.
Bugiine degin, timar sistemi ile ilgili ¢alismalarda daha ziyade Tahrir Defterlerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Osmanli cografyasinda ozellikle tahrirler ¢agi olarak da
adlandirabilecegimiz XVI. yiizyildan sonra timar sisteminin isleyisine dair kaynaklar
siirli kalmaktadir. Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri nin erken tarihlerden itibaren
diizenli bir sekilde tutuldugu ve tahrirlerin son buldugu zaman diliminden sonra da
tutulmaya devam ettigi goriilmektedir. Bu ciimleden olarak, basta timar sisteminin

uygulanisi, isleyisi ve ¢oziiliisii olmak {izere, Osmanli tarihi acisindan Timar ve Zeamet

® Osmanli elitinin iktisadi hayatla ilgili tavirlarinda anlagilmast son derece gii¢ verilerle karsilasmis
olmasi, Geng’in, bu tavirlari “Osmanli yonetim elitinin zihni koordinat sistemi” diye adlandirdigi bir
model yoluyla yorumlamasiyla sonuglanir. Baska bir ifadeyle, Osmanli yonetim elitinin ekonomi ve
devlet yonetimine yaklagimlarindaki neredeyse paradoksal unsurlar, Geng tarafindan onerilen {iglii teorik
model, yani provizyonizm, fiskalizm ve gelenekgilik ilkeleri yardimiyla agiklanacaktir. Provizyonizm
ilkesi (iase ilkesi), ekonomik faaliyetin amacinin insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak
anlagilmasidir. Bdylece, bu ilke dogrultusunda “iiretilen mal ve hizmetlerin, miimkiin oldugu kadar bol,
kaliteli ve ucuz olmasi, yani piyasada mal arzinin miimkiin olan en yiiksek diizeyde tutulmasi esas hedef”
olacaktir. Ote yandan gelenekgilik ilkesi, bir iktisadi politika ilkesi olarak “iiretim ve tiikketimin dengede”
tutulmasi, yani “diizenlemelerin degismeden kalmasini saglamak”, daha genis toplumsal bir baglamda ise
kadim olanin iyi olarak gdriinmesidir. Geng’in modellemeye ¢alistig1 “zihni koordinat sistemi”nin ii¢iincii
ayag ise fiskalizm ilkesidir. Fiskalizm devlete ait gelirlerin en yliksek diizeye ¢ikarilmasi ve bunun
dolayl bir sonucu olarak harcamalarin kisilmasi anlamina gelmektedir. Geng gelistirdigi bu ii¢lii model
ile Osmanl elitinin 6zellikle devlet ve ekonomi yonetimindeki kararlarinin bir agiklamasini sunmaya
calisir. Mehmet Geng (2000). Osmanii Imparatorlugu nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari, Istanbul,
5.60-67.
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Ruznamge Defterleri’nin ihtiva ettigi verileri tasnif ve tahlil etmek biiyiikk bir dnem
kazanmaktadir.

Calismanin mekanim ise Osmanli doneminde Karahisar-1 Sarki Sancagi sinirlari
icinde yer alan Ordu yoresi olusturmaktadir. Ordu yoresi drnekleminden hareketle uzun
bir zaman diliminde ad1 gecen defterlerin kaynak olarak ihtiva ettigi verilerdeki degisim
ve siireklilikler takip edilmeye calisilmistir. Adi gecen belge serileri Bagbakanlik
Osmanli Arsivi (BOA)nden temin edilmistir. Belgeler, timarin “kiigiik aktorleri” olarak

99 (13

adlandirilan “timarli sipahiler”, “gelir gruplari-dirlik miktarlar

2 <

timarin intikali ve
tevcihati” ve bu silirecteki “iliskiler ag1” olmak iizere bir¢ok yoOnden veri ihtiva
etmektedir. Timar ve Zeamet Ruznamg¢e Defterleri’nden hareketle, dar bir mekéan
lizerinde uzun bir zaman dilimini kapsayan bir ¢aligma, timar sistemi ve bu sistemin
gecirdigi siireklilik ve degisim siirecini gdsterecek tanikliklar ortaya koyabilmektedir.
Yukarida da bahsedildigi iizere bu calismada da bu yontem benimsenmis ve Ordu
yoresi Ornekleminde Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri kaynakliginda timar
sisteminin degisim ve doniisiimii perspektifinden konuya yaklasilmistir. Buradan
hareketle de, ad1 gegen defter serisinin Osmanli tarihi ¢aligsmalarindaki kaynaklik degeri
tizerinde durulmaya ¢alisilmistir.

Kaynaklara dair: Osmanl tarihi ¢alismalarina dair 6nemli bir kaynak grubu
olan Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri’nin bu c¢aligmadaki yerini gostermesi
acisindan kisaca kaynaklar1 tanitabiliriz; Karahisar-1 Sarki Sancagi’na ait Bagbakanlik
Osmanli Arsivi (BOA) Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri tasnifinde 132 adet defter
kayd: bulunmaktadir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi Timar-Ruznamge katalogunda
bulunan 132 defter kaydindan 117’sinin -1541 tarihli 2 gémlek numarali defterden 1743
tarihli 1030 gémlek numarali deftere kadar- Timar ve Zeamet Ruznamge Defteri oldugu;
geriye kalan 15 adet defterin -1744 tarihli 1044 gomlek numarali defterden 1831 tarihli
2094 gomlek numarali deftere kadar- Cebe-Yoklama Defteri oldugu tespit edilmistir. Bu
tabloya gore XVI. ylizyilin ikinci yarisinda baslayan Timar ve Zeamet Ruznamge
kayitlar1 XVIIL yiizyiln ortalarina kadar tutulmaya devam edilmistir. 1k olarak 1540l
yillarda gordiigiimiiz Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri altmis yillik bir zaman
diliminde on sekiz adet tutulmus iken bu sayr XVII. ylizyil boyunca seksen dort adete
cikmigtir. Bu defterlerin 1580°1i ve 1590’11 yillarda yogunlastig1 goriilmektedir. 1540-

1580 yillar1 arasinda toplam 6 adet olan Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri, 1580’1i
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ve 1590’1 yillarda 12 adet tutulmustur. Goriildigii gibi Timar ve Zeamet Ruznamge
Defterlerinin tutulma orani zaman iginde giderek yogunlasmistir.

XVII. yiizyilin ilk yarisina ait 41, ikinci yarisina ait ise 43 adet Timar ve Zeamet
Ruznamge Defteri vardir. Bu durum ylizyil i¢inde defter tutma trendinin ayni oranda
devam ettigini gostermektedir. XVI. ve XVIL yiizyili defter tutma gelenegi agisindan
karsilagtirdigimizda, XVIIL yiizyllda XVI. yiizyilin yaklagik olarak 3 kati oraninda
defter tutuldugu gorilmektedir. XVIIL. yiizyilda 84 adet Timar ve Zeamet Ruznamge
Defterleri mevcuttur. XVIIIL. yiizyilda bu say1 12’ye diismiistiir. Zira 1743 tarihinden
sonra Cebe-Yoklama Defterleri tutulmaya baslanmistir. Tabi burada belli bir donemden
sonra Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri’nin yerini Cebe-Yoklama Defterleri’nin

aldig1 goriilmektedir.

I- Timar Ve Zeamet Ruznamce Defterlerindeki Verilerin Analizi

Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri’ndeki verilerin, devletin temel
kurumlarindan biri olan timar sisteminin uygulanis1 ve isleyis mekanizmasi {izerine
onemli veriler sundugu yukarida ifade edilmisti. Ad1 gecen defter grubunun sundugu
veriler temelde {i¢c ana baslik altinda incelenebilir. Bunlardan ilki, timar sisteminin
kiicik ama rolleri itibariyle biiyiikk aktorleri olan timarli sipahilerdir. Bu defter
grubundaki veriler, timarin isleyisinde 6nemli rol alan “timar sisteminin aktorleri”
olarak adlandirilabilecek olan timarli sipahiler konusunda detayli veri sunmaktadir.
Defterlerden elde edilebilen ikinci grup veri ise, timar sisteminin islevsel boyutuna
dairdir. Bu defterlerin, Osmanli’nin 6zellikle XVI, XVII ve XVIII. yiizyillara ait veriler
sundugu gbz onilinde bulunduruldugunda, bu ylizyillardaki timarli sipahiler ve timar-
zeamet sahibi kimselerin detayli olarak dokiimiinii yapmak miimkiin géziikmektedir.
Ayrica, Ruznamge defterleri vasitasiyla Tahrir defterlerinde kayitlarina rastlanan timarl
sipahilerin, timar veya zeamet sahibi olma siireclerine dair tafsilatli bilgi
saglanmaktadir. Ayni zamanda Ruznamgceler aracilifiyla timarli sipahilerin fiziksel
ozelliklerine dair de bilgilere ulasilabilmek miimkiindiir. Ugiincii tiir veri ise, Osmanl

biirokratik muamelatina gore timar sisteminin isleyisine iliskindir.

A-Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri ve Timar Sisteminin Aktorleri
Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri’ndeki verilerden hareketle, bir bdlge ya

da yoredeki timar ve zeamet sahibi timarli sipahilerin gelir dagilimlarini gosteren -
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sayisina ve oranlarina iligkin- bir tablo ortaya konulabilir. Bu ciimleden olarak, Ordu
yoresi 6rnekleminde XVI-XVIIL ve XVIIL Yiizyillar olmak {izere ortalama ti¢ yiizyillik
zaman i¢indeki timarli sipahilerin —timar ve zeamet oranlarini gosteren- ylizdelik
dilimleri su sekildedir; XVI. ylizyilda Ordu ve yoresindeki timarl sipahilerin gelir
dagiliminda, zeamet ve timar sahibi sipahilerin oranlar1 arasinda biiylik bir fark
mevcuttur. Yore genel olarak geliri daha az miktarda olan sipahilerden olugmaktadir.
Bunlarin i¢indeki en biiylik dilimi, yiizde otuz sekizlik ile geliri 2001-3000 ak¢e olan
kisim olusturmaktadir. Devamindaki dilimde ise yiizde yiizliik bir diisiis gostermektedir.
Yiizde on altilik dilimde 1000-2000 akc¢eden olusan diisiik gelir grubu gelmektedir.
Uciincii siray1 ise yiizde dokuz ile 3001-4000 akgelik gelir grubu olusturmaktadir.
Doérdiincii dilimde ise yiizde sekiz ile 5001-6000 akce arasindaki grup olusturmakta
iken; yiizde dortliikk dilimde 7001-8000 ile 20001-30000 akgelik gelir gruplart yer
almaktadir. Bu durum daha biiylik gelir gruplarinin daha kiigiik yiizdeler i¢inde yer
aldigin1 gostermektedir. Kiiciik timar pargalarindan zeamete dogru gelir kategorilerinin
paydalar kiiclilmektedir. Buradan hareketle, timar sistemi i¢inde zeamet grubunun alt
basamagini olusturan 20000 akg¢eden sonrasinda yiizdelerin diistiigli ya da tamamen yok
oldugu soylenebilir. (Aksu, 2012: 76). Timar ve Zeamet Ruznamg¢e Defterleri ne gore
XVIL yiizyillda Ordu ve yoresindeki timarli sipahilerin gelir dagilimi XVI. yilizyildaki
tabloyla benzesmektedir. Yore, XVI. yiizyilda oldugu gibi XVIIL yilizyilda da genel
olarak geliri daha az miktarda olan sipahilerden olugmaktadir. XVII. yiizyilda Ordu ve
yoresindeki timarlt sipahilerin gelir dagilimini gdsteren pastaya gore, en biiyiik dilimi
yiizde yirmi sekiz ile 2001-3000 akce arasindaki gelir grubu olusturmaktadir. Onu
yiizde on alt1 ile 1000-2000 akge arasindaki timar hissesi takip etmektedir. Buraya kadar
XVIL ile XVI. yilizyill arasindaki tablo benzer egilimler i¢indedir. Ancak XVII.
Yiizyilda, XVI. yilizyildan farkli olarak 999 akg¢eden az olan timar hissesini olusturan
yiizde on dortliik tiglincli bir dilim vardir. XVII. ylizyildaki dordiincii payday: yiizde
dokuz ile 5001-6000 akgelik gelir kategorisi olusturmaktadir. Onu yiizde sekiz ile 3001-
4000 akgelik dilim izlemektedir. Ordu ve yoresinde XVII. ylizyilda timar sistemindeki
dirlik sahiplerinin daha =ziyade kiiclik hisselere sahip timarlilardan olustugu
goriilmektedir. Bu sekilde kiigiilen dilimler, zeamet hisselerini gosterir bir sonug
vermektedir. Yiizde yedilik dilimde 10001-20000 akgelik hisseye sahip timarhilar vardir.
Yiizde beslik dilimde ise, 4001-5000 akcelik timar hissesi ve 20001-30000 akcelik

zeamet hisseleri yer almaktadirlar. Bu yiizyilda has statiisiine sahip -100000 akgenin
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tizerinde- bir hisseyi gosterir bir kayit da mevcuttur. Bu durum, XVI. ylizyila gore
XVILI. yiizyili farkli kilan bir unsurdur. (Aksu, 2012: 77-78) Timar ve Zeamet Ruznamge
Defterleri ne gore XVIIIL. yiizyillda Ordu ve yoresindeki timarl sipahilerin gelir dagilimi
XVI. ve XVIL ylizyildaki tablodan farkli bir gériiniim i¢indedir. Yore, XVI. ve XVIIL.
yiizyilda daha ziyade timar hissesi tasarruf eden dirlik sahiplerinden meydana gelirken,
XVIIIL. yilizyi1lda bu gelir kategorilerindeki durum degismektedir. Buna gore, en biiyiik
payda yiizde on dokuz ile 5001-6000 akcgelik timar hissesi ile 1001-2000 akge
arasindaki timar hissesini olusturan gelir kategorilerinde yer almaktadir. 2001-3000
akgelik gelir dilimi XVI. ve XVII yiizyilda yoredeki en biiyiik gelir kategorisine
sahipken; XVIII. yiizyilda 5001-6000 akge ile 10001-20000 akgelik yiiksek ya da
yikksege yakin gelir gruplarina dogru bir kayma olmustur. Bu yiizyila ait gelir
kategorisindeki ikinci dilimi ylizde on ii¢ ile bir zeamet hissesi olan 20001-30000
akgcelik kisim almaktadir. Yiizde on birlik yiizde ile 4001-5000 akgelik hisse bu ylizyilin
ticlincii biiyiik dilimini; ylizde dokuz ile 3001-4000 akgelik gelir kategorisi dordiincii
dilimi olusturdugu goriilmektedir. Devaminda ise, yiizde yedilik bir dilimle 6001-7000
akgelik hisse ve 9001-10000 akgelik hisseler gelir dagilimindaki besinci sirada yer
almaktadir. Pastanin yiizde dortliik dilimi, 8001-9000 akgelik hisse sahipleri ile 2001-
3000 akgelik gelir sahiplerinden meydana gelmektedir. XVI. ve XVII. yiizyildaki gelir
kategorilerini gosteren grafikte en biiyiikk dilimi olusturan 2001-3000 akgelik kategori,
XVIIIL ylizyilda en son da yer almaktadir. Netice itibariyle, XVIII. yiizyilda Ordu ve
yoresindeki timar ve zeamet sahibi gruplari gosteren bu grafikten hareketle, yorenin
dirlik ve dirlik sahiplerinin daha ziyade 20000 akg¢eden az olan timar hisselerini
gosteren dirliklere sahip olduklari, 20000 akce lizerindeki zeamet hisselerinin daha az
miktarda oldugu sdylenebilmektedir. 100000’in iizerindeki has hissesine bu yiizyilda
hi¢ rastlanmamistir (Aksu, 2012:41-55).

Timar ve Zeamet Defterleri’'nden hareketle yapilacak bir analizle, timar veya
zeamet sahibi bir ailenin yiizyillar siiren tasarruf siirecine tanik olmak da miimki{indiir.
Defter serileri iizerinde bu hususa dair bir analiz yapildiginda karsimiza bu tiirden ¢ok
sayida ornek c¢ikmaktadir. Meseld, Milas’in biiyiik zaimlerinden biri, TD 336’ya gore
66300 akce ile Dergah-1 Ali Cavuslarindan “Zeamet-i Mustafa Cavus’tur’. TD 336’dan
ortalama 17 yil sonrasina denk gelen 381 numarali (1618) Ruznamge defterinde

Mustafa Cavus’un oglu oldugu diisiiniilen Dergah-1 Mualla Cavuslarindan “Osman

"TTD 336-115/A.
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Cavus veled-i Mustafa Cavus” tespit edilmistir. Buna gore “farig-i Mehmed tahvilinden
elinde olan yirmi bin dort yiiz ak¢e zeametle biriktiriliip ciimle zeameti kirk iki bin dort
yiiz olmak iizere” Osman Cavus’a timarinin tevcih edildigi goriilmektedir. Bu kayittan
ortalama 14 yil sonrasina denk gelen 536 numarali (1632) ruznamge defterine gore
Osman’in oglu oldugu diisliniilen Mehmed’in “aynm1 yer” ve “ayni miktar’da zeamet
kaydina tesadiif edilmektedir. Buna gore “sene 1041 Ramazaninin yirminci giiniinden
berii hizmetlerde ve halen ferman olunan yoklamada mevcut ve vilayette sakin olduguna

8 Mehmed’e timarmnmn teveihi igin tezkire verildigi

alaybeyisi sehddet etmegin”
goriilmektedir. Sonug¢ olarak; yoreye ait icmal ve ruznamge defterlerinin karsilikli
analiziyle “dededen toruna” ii¢ kusak boyunca timarin intikal ettigini gosterir kayitlart
ortaya koymak miimkiin olabilmektedir.

Yoreye ait Ruznamcge defterlerindeki 1639 tarihli bir kayit, Karahisar-1 Sarki
Sancagi Kesbil nahiyesinden zeamet sahibi ‘Seyyid Halil veled-i Yusuf’a dairdir. Buna
gore, Karahisar-1 Sarki Sancag1 Kesbil nahiyesinden “Melikli” adli karye ve gayrinde
on alt1 bin alt1 yiiz ak¢e zeamete mutasarrif olan Seyyid Yusuf fevt oldugundan zeameti
mahlil olmustur. Seyyid Halil, Seyyid Yusuf’un sahih sulbi oglu oldugunu ve on alt1
bin alt1 yiiz elli ak¢e timarin ‘sefer esmek ve zeametinde sakin olmak’ sartiyla kendisine
tevcih olunup tahvilname verilmesini istemektedir. Halil, yarar ve emektar olup
“Akdamar Kalesi” muhafazasinda; “Tuna Seferi”’nde ve muhaberelerinde kiilli hizmette
bulundugunu ancak elinde dirligi olmadigini bildirmistir. Bunun {izerine on alt1 bin alt1
yiiz elli ak¢e miiteveffa babasi Seyyid Yusuf tahvilinden olmak iizere toplamda yirmi
bin akcelik timar, Seyyid Halil’e tevcih olunup tezkire verilmesine karar kilinmustur.®?
Halil’in “uzun boylu, ela gozlii, ¢atuk kaslu, bugday alunlu” oldugu da goriillmektedir.
Bundan 31 yil gibi uzun bir siire sonrasina denk gelen 1670 tarihli kayda gore, Halil’den
oglu Seyyid Ibrahim’e timarin intikal ettigi g(’)rﬁlmektedir.lo Ayn1 zamanda bu kayda
gore Ibrahim “uzun boylu, ela gézlii, acik kasl ve kumral” olarak tasvir edilmektedir ki,
bu fiziki 6zellikleri ile babas1 Halil ile biiyiik bir benzerlik gostermektedir.

XVI. yiizy1l sonlarina denk gelen 1590 tarihli bir kayitta ise, Karahisar-1 Sarki

Sancagi Ordu nahiyesinde zaim olan Ramazan ile karsilasilmaktadir. Bu kayit

8 DFE.RZ.d. 536-1043 tarihli kayit.

% DFE.RZ.d. 565-1048 tarihli kayit.

9 DFE.RZ.d. 892-1080 tarihli kayit. Bu kayda gore, Karahisar-1 Sarki Sancagi'nda Kesbil nahiyesinde
‘Meliklii’ adli karye ve gayrinde yirmi bin ak¢e zeamete mutasarrif olan Seyyid Halil fevt olup zeameti
mahliil olmustur ve elinde olan on alt1 bin akce timar1 ogullar1 Ibrahim’e intikal etmistir. Bunun igin fevt
olan Seyyid Halil tahvilinden verilen Ibrahim’e tevcih olunup berat-1 alisan igin tezkire verilmistir.
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digerlerinden biraz daha farkl bir igerige sahiptir. Diger kayitlarda daha ziyade timarin
intikali veya tevcihi hususlarina dair verilerle karsilagilmaktadir. Bu kayitta ise, timar
tasarrufunda sorun yasayan bir zaimin, durumu merkeze bildirmesi ve yardim isteyisine
tanik olunmaktadir. Buna gore Ramazan Dergah-1 Mualld’ya giderek Karahisar-1 Sarki
Sancagi Ordu nahiyesine bagl “Karacadmer” adli karye ve gayrinden yirmi bes bin
dokuz yiiz doksan dokuz akgelik timara mutasarrif oldugunu bildirmektedir. Buna gore
Ramazan ile Bayramlu kadisi olan Osman ve Sinan’in adamlar1 arasinda bazi
sikintilarin gelistigini arz edilmektedir. Ayn1 zamanda Dergah-1 Mualla Cavuslari’ndan
Ismail Cavus ile timar sahibi Ramazan, Cafer, Geylan, Ali, Saban ve Mehmed adli
kimselerin hizmetleri hususunda da bazi sikintilar dogmustur. Bundan dolay1 zeametleri
Mehmed ve Hiiseyin adli kimselere tevcih edilmistir. Sabikan Erzurum Beylerbeyisi
Cafer, Rum Beylerbeyisi Mehmed ve Karahisar Sancagi Beyi siidde-i saddete mektup
gondererek, bu durumdan dolay:1 ziyadesiyle zuliim yasandigini bildirmislerdir. Emr-i
serif geregince yukarida adi gecgenlerin adamlar vilayette teftis edilmistir. Neticede,
Ramazan adli sipahinin sekban olmadigi goriilmiis ve Ramazan zeametinde
kaydedilmistir. Timar1 da yirmi bes bin dokuz yiiz altmis alti akgelik iizere tevcih
olunup, berat1 yenilenerek “tecdid-i berat-i hiimayun” igin tezkire verilmistir.'’ Bu
kayittan 23 yil sonrasina denk gelen 1613 tarihli ruznamge kaydinda tekrar
karsilastigimiz Ramazan’in sefer-i hiimayuna varmayan Bilal tahvilinden tevcih olunan
timarmin beratinin zayi oldugunu bildirdigi goriilmektedir. Buna gére Ramazan’in,

)

Bilal tahvilinden olan timarina zayi kaydindan “fecdid-i berat-i alisan” igin tezkire
Verilmistir.12

Yukaridaki ornek kayitlarda da goriildiigl tizere, Timar ve Zeamet Ruznamge
Defterleri’nden hareketle Ordu yoresi Ornekleminde timar ve zeamet sahibi timarli
sipahilere dair yapilan siire¢ analizinde bir¢ok kayita ulasmak miimkiindiir. Bu tiirden
baska bir kayitta ise, timarin intikali su sekilde cereyan etmektedir; 1597 tarihli bir
kayda gore, Karahisar-1 Sarki Sancagi Bucak nahiyesinden Mustafa Cavus veled-i

Ismail (An Cavusan-1 Dergah-1 Ali) bir zeamet sahibidir.*® 1611 tarihinde —ilk kayittan

1 DFE.RZ.d. 117-998 tarihli kayat.

12 DFE.RZ.d. 333-1022 tarihli kayzt.

3 Bu kayda gore “Miisarunileyh berati miicebince tasarrufunda olan bu yirmi bir bin dért yiiz elli akge
timart miiceddeden tahrir olunup tashih olunup bu yirmi bir bin dort yiiz ak¢e timara duhul-1 ahari
olmayan bin sekiz yiiz elli ak¢e ziyadesiyle kayd-1 ceddiden tevcih edesuz deyu tezkire verilmistir. kanun-1
kadim iizere dergah-1 ali ¢cavuslarimdan Ismail Cavus oglu Mustafa’va cavusluk verilmek ricasini arz
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ortalama 14 yil sonra- Dergah-1 Ali Cavuslarindan ismail Cavus oglu Mustafa Cavus’a
ait zeamet kaydindan Karahisar-1 Sarki Sancagi Bucak nahiyesinde “Kiliglu” adl1 karye
ve gayrinde kirk dort bin {i¢ yiiz yirmi akg¢eye alt1 bin doksan noksaniyla kirk dokuz bin
dokuz yiiz yirmi bes akgelik iizere mutasarrif oldugu ve timarinin berati geregince “o
miktar noksan oldugunu” ve yine IThtiyar nahiyesinde “Imansah” adli karyeden ii¢ bin
akce hisse timar kendi timari i¢inde oldugundan baska kimseye verilmeyip “defter-i
icmalde mahlildiir” diye, bundan 6nce serdar olan Mecid Pasa tarafindan kendisine
noksani i¢in tevcih olunup tahvil mektubu verildigini bildirip rica etmistir. “Mezkiirun
noksani icin tevcih edip tezkiresini veresiniz” diye Sefer Pagsa’ya hikkm-i serif
verilmistir. Ve “zikrolunan ii¢ bin akce hisse tuimar iizere kimesnenin tasarrufunda
olmayip mahlil olmagin elinde kalan zeameti ile biriktirilip kirk dokuz bin dokuz yiiz
yirmi bes ak¢e olup noksani iciin” tevcih olunup berat-1 alisan i¢in tezkire verilmistir.**
Bu tarihten ortalama 22 sene sonraki 1633 tarihli ruznamge kaydina gore, Karahisar-1

73

Sarki Sancag Bucak nahiyesinden Mustafa Cavus veled-i ismail’e “zikrolunan otuz
yedi bin sekiz yiiz elli ak¢e zeamete toplam kirk dokuz bin dokuz yiiz yirmi dokuz akgelik
tizere hizmetlerde ve halen ferman olunan yoklamada mevcut ve vilayette sakin
olduguna alaybeyisi sehadet etmegin ber-muceb-i emr-i ali miiceddeden tevcih olunup
berat-: alisan iciin tezkire verildigi »15 kaydedilmektedir. Netice itibariyle, Dergah-1 Ali
Cavuslarindan “Mustafa Cavus veled-i Ismail” ilk olarak 1597°de tespit edilmektedir.
Sonrasinda, sirasiyla 1611 ve 1633 tarihlerinde de goriilen “Mustafa Cavus veled-i
Ismail” ortalama 45 yillik bir zaman dilimi iginde bdlgede zaim olarak bulunmus
goriinmektedir.

Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri’nden hareketle Ordu yoresi
orneklemindeki timarli sipahilere dair siire¢ analizine dair bir baska 6rnek su sekildedir;
Karahisar-1 Sarki Sancagi Bolaman nahiyesinden Riistem Cavus (An-¢avusan-1 Dergah-
1 Ali) adli zaime ait 1589 tarihli kayita gore, Karahisar-1 Sarki Sancagi’nda yirmi dort
bin dokuz yiiz akgelik timara mutasarrif olan Riistem arzuhal sunup, kadimi emektar
oldugunu, vaki olan seferlerde sefer eyleyip, Tebriz’de ve Gence’de yoldaslik ettigini
bildirerek Dergah-1 Ali Cavuslugu rica etmistir. Buna mukabil, Asitane-i Saidetten

Reisiilkiittab olan Hamza imzasiyla cavusluk beratina ilhak olunmasi buyrulmus ve

edilmis ve dergah-1 ali ¢cavuslugu ile Ismail cavus oglu adi gecen Mustafa Cavus’a berat-1 alisan iciin
tezkire verildi” DFE.RZ.d. 200-1006 tarihli kayzt.

Y DFE.RZ.d. 321-1014 tarihli kayzt.

> DFE.RZ.d. 536-1042 tarihli kayit
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suret-i ruus defterhanesinde kaydolunarak Dergah-1 Ali Cavuslugu berat1 verilmistir.'®
1618 tarihine gelindiginde ise Karahisar-1 Sarki Sancagi Bolaman nahiyesinde Mehmed
veled-i Riistem adiyla kayitli belgeye gore ise, 28 yil 6nce Dergdh-1 Ali Cavuslugu’na
kavusan Riistem Cavus’un oglu oldugu diisiiniilen Mehmed tespit edilebilmektedir.
Riistem Cavus’un oglu Mehmed’in Karahisar-1 Sarki Sancagi Bolaman nahiyesinde
“Arslan” adl1 karye ve gayrinden alt1 bin iki yiiz ak¢e hissenin Mahmud adli kimseden
farig oldugunu ve kendisine tevcih edilmesini istedigi ve ‘feragat eyleyen Mahmud
tahvilinden Riistem Cavus oglu Mehmed’e tevcih ve mukarrer kilinup der-i devletten
berat-i cedid-i alisan iciin tezkire verildigi *' kayit altina alimmustir. Yukaridaki kayitta
da oldugu lizere “timarin babadan ogula intikali” ve 2 kusak boyunca ayni ailede devam
ettigi goriilmektedir. Bu durum, bir zaimin elindeki timarin hemen hemen bir ¢eyrek
yiizy1l ayni ailede kaldig1 seklinde de yorumlanabilir.

XVL. ylizyilin sonlarina denk gelen 1581 tarihli bir bagka kayit, Karahisar-1 Sarki
Sancagi Camas nahiyesinden Riistem veled-i Mahmud Cavus’a aittir. Bu kayda gore
Riistem dergah-1 muallaya gelip; Karahisar-1 Sarki Sancagi’nda berat1 geregince alt1 bin
yedi yiiz elli ak¢e timara mutasarrif oldugunu bildirmis ve “miiteveffa babasi Mahmud
Cavus tahvilinden mahluldiir deyu” kendisine verilmesini rica etmistir. Erzurum
Beylerbeyine hiikm-i serif verildikten sonra miiteveffa babasi tahvilinden toplam yedi
bin yedi yiiz elli akgelik timar Riistem’e tevcih olunup berat-1 alisan icin tezkire
verilmistir.'® Riistem Cavus, 200 numarali (1599) ruznamge defterinde —ilkinkinden 18
yil sonra- ‘Benam-1 Riistem veled-i Mahmud Cavus’ seklinde kaydedilmistir. 1599
tarthli bu kayda goére; Mahmud Cavus oglu Riistem Dergdh-1 Muallaya geliip,
Karahisar-1 Sarki Sancagi Camas nahiyesinde on iki bin dort yiiz ak¢e timara yedi bin
sekiz yiiz elli ak¢e noksani oldugunu bildirmektedir. Fermude Nahiyesi’nden “Mecidlii”
adli karye ve gayrinde bes bin akc¢e timar mir-i miran beratiyla mutasarrif olan farig
Yakup ve Bolaman nahiyesinde iki bin alti yiiz ak¢e timar farig Ahmed tahvilinden
kendisine verilmesini rica etmektedir. Devaminda, Iskefsir nahiyesinden “Ermeni” adli
karye ve gayrinde bin akge hisse timara mutasarrif olan Karaca’nin ahar dirligi olup
timar1 mahlil oldugunu ve Bolaman nahiyesi “Kilavuz” adli karye ve gayrinde bin yedi

yiiz akg¢e hisse timar1 olan Hiisrev fevt olup timar1 mahlil oldugunu bildirmistir. Camas

1 DFE.RZ.d. 117-998 tarihli kayat.
Y DFE.RZ.d. 381-1028 tarihli kayzt.
¥ DFE.RZ.d. 55-989 tarihli kayit.
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nahiyesinden “Bagkdy” adli karye ve gayrinde ii¢ bin akg¢e timara mutasarrif olan
Mustafa Cavus oglu Mahmud’un sefere gelmedigi i¢in ii¢ bin ak¢e kilict ahara verilip
lic bin akg¢e hissesi mahlildiir diye, noksanini tamamlamak i¢in kendisine verilmesi
yoniinde taleplerini iletmektedir. Neticede, “bes bin iki yiiz elli ak¢e hisse timar farig
Yakup ve iki bin alti yiiz akge hisse timar farig Ahmed ve iki bin akge hisse timart ahar
dirligi olan Karaca bin dokuz yiiz akce hisse timar miiteveffa Hiisrev ve ii¢ bin akge
hisse timar dahi Egri seferine varmayan Mustafa Cavus oglu Mahmud tahvillerinden
biriktiriliip on iki bin ii¢ yiiz elli ak¢e olur mezkiirun elinde olan on iki bin dort yiiz ak¢e
timarina sah olunup ciimle yirmi yedi bin iki yiiz kirk akgeliik olup vech-i mesruh iizere
mezkiirun vaki olan noksaniyla ber-vech-i tekmil yirmi yedi bin iki yiiz elli ak¢e olmakta
tevcih olunup der-i devletten berat-i alisan iciin” tezkire verilmistir.'® Bu durumda
1581 senesinde “miiteveffa babasi tahvilinden toplam yedi bin yedi yiiz elli akgelik
tizere Riistem’e tevcih” olunan timara, 1599 senesinde tevcihat yapilmis ve “yirmi yedi
bin iki yiiz akgelik” zeamet statiisiine kavusmustur. Boylece, kiigiikk bir timar
pargasindan zeamet statiisiine yiikselen bir kaydin takibi yapilmis ve Riistem’in bir
zeamet sahibi olus siirecine taniklik edilmistir.

XVII. ylizyilin ilk yarisindan itibaren takip edilebilen bir diger siire¢ analizi ise,
Karahisar-1 Sarki Sancagi Fermude nahiyesinden Mustafa adli sipahiye aittir. 1633
tarihli bu kayda gore, Mustafa’ya bu ana dek vaki olan hizmetlerde ve halen ferman
olunan yoklamada mevcut ve vilayette sakin olduguna alaybeyisi sehadet etmekte ve iki
bin alt1 yiiz ak¢e hisse timar Mustafa’ya tevcih olunup berat icin tezkire verilmektedir.?’
Dokuz yil sonra “ciilus-u hiimayun” vesilesiyle tutulan bir kayitta Mustafa tekrar tespit
edilmektedir. 1642 tarihli bu kayda gore, ciilus-1 hiimayun vesilesiyle umtmen tecdid-i
berat ferman olunmustur.”* Daha énceki bazi kayitlarda da goriildiigii lizere, Mustafa
icin “orta boylu, kara gozlii kara kaslu” oldugu seklinde fiziki tasvire ulasilmaktadir.
Mustafa’y1 {iglincii defa -bir 6ncekinden 14 yil sonra- 1656 tarihli bir baska ruznamge
kaydinda tekrar tespit edebilmekteyiz. Bu tarihte bir ciilus-1 hiimayun daha vaki olmus

ve Mustafa’ya berat-1 alisan igin tezkire Verilmistir.22 Ayn1 zamanda bir 6nceki kayitta

¥ DFE.RZ.d. 200-1007 tarihli kayat.

% DFE.RZ.d. 536-1043 tarihli kayt

?Karahisar-1 Sarki Sancagi Fermude nahiyesinde iki bin alt1 yiiz akge hisse be-nevnet timardan merhiim
hiidavendigar zamanindan mir-i miran beratiyla mutasarrif olan Mustafa “farih-i mezbirdan timarim
tizerimdedur deyu berat tecdid olunmasin rica etmegin sancaginda sakin olup sefer vaki oldukca sair
serikleri ile be-nevbet sefer esmek sartiyla” berat-1 alisan igin tezkire verilmistir. DFE.RZ.d. 593-1052
tarihli kayait.

%2 DFE.RZ.d. 695-1066 tarihli kayzt.
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Mustafa i¢in yapilan fiziki tasvirlere bu belgede de rastlanmaktadir. “Orta boylu, kara
gozlii, kara kaglu” olan Mustafa’y1 diger sipahilerden fakli kilan onun digerlerine gore
“daha uzun bir siirecte” takip edilebiliniyor olmasidir. Mustafa’nin ilk tespit edildigi
tarih 1633 iken, en son goriildiigii tarih 1656’dur. Iki tarih arasinda 23 sene vardir ki; bu
durum, yore bazinda kaydedilen esdegerleri icinde —kiiclik dirlik sahibi timarlilar-
(zeamet sahipleri hari¢) hayli uzun bir doneme isaret etmektedir.

XVI. ylizyilin sonlarindan baglamak suretiyle XVII. yiizyila degin timarin el
degistirdiginin takip edilebildigi bir baska ruznamge kaydi su sekildedir; 1591 tarihli bu
kayit Karahisar-1 Sarki Sancag iskefsir nahiyesinde Hamza veled-i Hasan adli sipahiye
aittir. Hamza, {i¢ bin ak¢eye mutasarrif iken fevt olan Hasan’in sulbi oglu olup ve ibraz
ettigi berat babas1 berat1 olduguna on nefer sipahiler sehadetiyle alaybeyisi ilam etmis
ve be-nevbet iizere berat tevcih olunup tezkire verilmistir.”® Bundan 42 yil sonrasina
denk gelen 1633 tarihli kayda gore Karahisar-1 Sarki Sancag Iskefsir nahiyesinden
Hamza’nin oglu oldugu disiiniilen ve dedesinin adin1 aldig1 goriillen Hasan’a
rastlanilmaktadir. 42 yillik bir siirecte timar, dede Hasan’dan oglu Hamza’ya ve ondan
da torunu Hasan’a intikal etmistir. Boylece timarin 3 kusak ayni aileye intikal edilisine

—bir kez daha- taniklik etmek miimkiin olmugtur.?*

B- Tumar ve Zeamet Ruznamce Defterleri ve Timar Sisteminin Isleyis Mekanizmasi
Yukarida bahsi gectigi lizere, Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri’nden
hareketle timar sisteminin islevsel boyutuna iliskin veriler de elde edilebilir. Bu veriler,
timarin intikalinde rol oynayan sebepler ve timar tevcihatinin isleyisi lizerinedir. Bu
ciimleden olarak, defterlerden hareketle bir timarli sipahinin timara hak kazanma
stirecine ve bu hakkini kaybetme siirecine tanik olmak miimkiindiir. Beldiceanu, timarin
tevcihi konusunu soyle aciklamaktadir; “timar kurumunun ihdasinin kokleri ilk Osmanl
sultanlarimin yonetsel ve askeri politikalarimin iginde bulunmaktadir. Osmanli merkezi
bir hafif siivari ve iilke tizerine dagilmis bir memurlar kitlesi yaratmistir, fakat bunlarin
ticretlendirme sistemleri —gegici nitelikte gelir aktarimi ve tevcihi- bir aristokrasinin

meydana gelmesini engellemistir. Tevcih defterleri siklikla bir timarin geri alinmasinin

% DFE.RZ.d. 117-999 tarihli kayat.

?* DFE.RZ.d. 536-1042 tarihli kayit. Bu kayda gore, Hasan veled-i Hamza iki bin dort yiiz be-nevbet
timardan hisse tasarruf eden Hamza fevt olup hissesi mahlil olmus ve Hasan miiteveffa-y1 mezblrun
sahih sulbi oglu olup ve ibraz eyledigii berat babasi berat1 olduguna on iki nefer sehadetleriyle alay beyisi
ilam etmis ve miiteveffa babasi tahvilinden be-nevbet sefer-esmek iizere Hasan’a tevcih olunup berat-1
alisan iciin tezkire verilmistir.
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nedenlerini zikretmektedirler; ancak aymi defterler bu timarlarin tevcihi konusunda
daha cok suskundurlar. Bu suskunluk anlasilabilir niteliktedir: kurum varlik nedenini
padisalin kurumsal siyasetinde bulmaktadir. Yonetimin timar tevcihini bir nedene
baglamast nadirdir” (Beldiceanu, 1985: 66). Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri
cercevesinde “kayitlarin” Beldiceanu’nun  bahsettigi kadar suskun olmadigi
goriilmektedir. Ozellikle Timar ve Zeamet Ruznamgce Defierleri imarm intikal nedenleri
ve tevcihati hususunda 6nemli veriler sunmaktadirlar. Bu ciimleden olarak, Ruznamge
Defterlerinden hareketle bir timarli sipahiye timarin intikali slireci; fevt, hizmetsizlik,
feragat, yoklamada bulunmama ve diger sebepler olmak iizere ¢esitli durumlarda
gercgeklestigi goriilmektedir.

Timar sahibinin fevt durumunda timarinin intikali, defterlerde en ¢ok kaydi
tutulan durumlardan birisidir. Timarli sipahinin fevt olmasiyla birlikte timarinin
intikalinin 1rsi mi yoksa 1rsi olmayan birine mi gectigi ve intikalin hangi prosediir
cergevesinde isledigi Ruznamgelerdeki kayitlar c¢ergevesinde detayli olarak
incelenebilir. Bu tiirden bir kayit su sekildedir; “orta boylu, ala gézli, acik kaslu”
Mehmed’in yararlikta bulundugu bildirilmis; Karahisar-1 Sarki Sancagi Camas nahiyesi
“Demircilii” karyesinden Mehmed’in fevt olup hissesinin mahlil olmasindan dolay1
alaybeyisi bayrag altinda sefer esmek sartiyla timar sahibi oldugu gériilmektedir.?®
Benzer sekilde “orta boylu, acgik gozlii, kara kaslu” Mustafa’nin da yararlilik bildirerek
Karahisar-1 Sarki Sancagi Camas nahiyesi “Demircili” karyesinden fevt olan Ahmed’in
mahlil olan timarmi alaybeyisi bayragi altinda sefer esmek sartiyla timar tevcih edildigi
gériilmektedir.26 Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri vasitasiyla bu hususta c¢ok
fonksiyonlu degisik sekillerde sorgulamalar yapmak miimkiindiir. Bir bolgede, farkli
donemler arasinda fevt durumunda timarm kimlere ve hangi sekillerde intikal ettigi
tizerinde degisiklikler ve siireklilikler ya da farkli bolgeler arasinda yine farkli
donemlerde bu husustaki degisiklilikler ve siireklilikler incelenebilir. Ad1 gecen defter
grubundaki veriler bu tlirden sorgulamalar i¢in yeterli zenginliktedir.

Timarn intikalinde rol oynayan diger bir sebep hizmetsizliktir. Timar ve Zeamet
Ruznamge Defterleri timarin intikalinde yani timarli sipahinin timarini kaybetme siireci
olarak da tanimlayabilecegimiz bu siirece dair detayli bilgi vermektedir. Hizmetsizlik

grubuna, bir timarl sipahinin ylkiimliliikleri altindaki vazifeyi yerine getirmemesi,

» DFE.RZ.d. 695-1066 tarihli kayt.
% DFE.RZ.d. 695-1066 tarihli kayt.
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girmektedir. Ruznamge defterlerine gore, sefer zamani sefere katilmamak ya da
seferden firar etmek bir timarli sipahinin timarim1 kaybetmesine yol acacak olan
hizmetsizlik sebeplerinin en basinda sayilabilir. Bir kale tamiratinda bulunmamak,
muhafazaya katilmamak veya yoklamaya dahil olmamak da belli bagh diger
hizmetsizliklerdendir. Bu tiirden kayitlardan biri; “zikrolunan ii¢ bin sekiz yiiz timar
akgeye mutasarrif olan Ismet bu sene memiir oldugu sefer-i hiimayina gelir iken yolda
firar ediip itaat-i emr etmemegle timart mahlil olmagla erbab-istihkaktan is bu Mustafa
bendeleri yarar olup sefer-i hiimayiinda mevcut bulunup eda-i hizmet etmistiir deyii
liva-i mezbiir alaybeyisi Ahmed mektubuyla ilam etmegle mezkiir bundan akdem ordu-yi
hiimayina varup sefer-i hiimayunda hizmette bulundugun bildiriip inayet rica etmegle
iptidadan ii¢ bin ak¢e timar tevcih olunup tezkiresi verilmesi igiin sene hamse ve isrin ve
elf Sevvalinin evahiri tarihiyle miiverrah emr-i serif veriliip tumar-1 mezbiir vech-i
mesriih tizere seferden firar eden mezkir tahvilinden merkiim Mustafa’ya kabil-i ifraz
olmayan timar ziyadesiyle ii¢ bin sekiz yiiz akgeliik tizere tevcih olunup berat-1 alisan
ictin tezkire verildigi 27 {izerinedir.

Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri nden hareketle timarin intikal etmesinde
rol oynayan bir diger sebep feragattir. Timar intikalinde feragat 6nemli bir yere
sahiptir. Timarindan feragat eden sipahi, bunun i¢in ¢esitli gerekceler sunmaktadir. Bu
sebepler hiisn-i ihtiyar1 (kendi rizasi ile timarindan feragat etmesi), sefere iktidar
olmamak ve belirsiz olmak ftizere li¢ alt bashik altinda smiflandirilabilir. Mesela,
Karahisar-1 Sarki Sancagi Habsamana nahiyesi ‘Koylii” karye ve gayrinden yirmi bir bin
dort yiiz on dokuz akge zeamete mutasarrif Mustafa’nin hasta ve sefer ve hizmetlere
iktidar1 olmamasi hasebiyle zeametini orta boylu, ela gozlii, ac¢ik kash karindasi
Ahmed’e feragat ettigi kayit altina alinmugtir.”®

Timar ve Ruznamge Defterleri’nden hareketle timarm intikalinde rol oynayan
sebeplerden birisi de yoklamada bulunmama durumudur. Yoklamada bulunmama hali
belgelerde  “...halen ferman olan yoklamada mevcut bulunmayup...”,
“...yoklamada na-mevcut olup...” ifadeleri ile gegmektedir. Yoklamada bulunmayan
sipahinin ayn1 zamanda diger hizmetlerinde de bulunmadig1 goriilmektedir. Yoklamada
bulunmayan sipahinin timar1 ‘bir baska kisiye’ tevcih edilmektedir. Buna gore,

sipahinin hizmetlerini yerine getirmemesi ve yoklamada bulunmamasi durumunda

" DFE.RZ.d. 536-1027 tarihli kayzt.
%8 DFE.RZ.d. 1030-1154 tarihli kayat.
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timarmin kendi kan bagi olan birine intikal etmemesi; bilakis devlet hizmetinde
bulunan, yarar ve yoldaslik gosteren bir diger kimseye tevcih edilmesi olagan
goriinmektedir. Ornek bir kayit su sekildedir; Karahisar-1 Sarki Sancagi Ulubeg
nahiyesinde ‘Kizilin’ karye ve gayrinden bin dort yiiz akge be-nevbet timardan iki yiiz
elli ak¢e be-nevbet hisseye mutasarrif olan Mehmed ferman olunan yoklamada
bulunmamis ve timar1 mahldl olmustur. Orta boylu, kara gozlii, acik kaslu olan diger
Mehmed’e bundan once yararlikta bulundugundan dolay1 ti¢ bin ak¢e timar igin emr-i
serif verilmistir. Diger Mehmed’e timar1 oldugu sancakta sakin olup alaybeyisi bayragi
altindan be-nevbet sefer esmek iizere teveih olunmugtur.?®

Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri nde kayda gegen bir diger husus ise berat
kaybina dairdir. Bu durum kayitlara “beratin zayi oldugu” ifadeleri ile yansimaktadir.
Buna gore beratini kaybeden sipahi, tekrar kaydindan tezkire verilmesi hususunda karar
verilmesini talep etmektedir. Kayitlarda “timar-1 mezkiirun gerii kaydindan tevcih
olunup” ifadeleriyle yansiyan durum, timarin sahibine yeniden tevcihatin yapilarak
tezkiresini almasiyla son bulmaktadir. Bu husustaki bir kayit su sekildedir; “Abdi oglu
mezkiir Ali der-i devlete geliip Karahisar-1 Sarki Sancagi’nda Bedirlii nahiyesinde
‘Akcadepe’ nam karye ve gayrinde ii¢ bin akge timara mutasarrif olup beratin zayi
eyledigiin” bildiriip; “tekrar kaydindan verilmesi babinda inayet rica etmegin timar-i
mezbir bi’l-fiil iizerinde olup bunun tahvilinden ahara verilmis olmayup berati zayi
eylemiy ise tekrar kaydindan tevcih ediip tezkiresin veresiiz deyu Erzurum
Beylerbeyisine sene sitte ve elf Saferinin evahiri tarihiyle miiverrah hiikm-i serif
verildikten sonra tezkiresi Bab-: Saddet ten ihra¢ olunmak ferman olunup ruznamge-yi
hiimayuna miiracaat olundukta zikrolunan ii¢ bin ak¢e timara mutasarrif olan babasi
Abdi tahvilinden sene 99 Zilhiccesinin dordiincii giiniiyle mir-i miran tezkiresiyle alup
berat almis bulunmagin ber-miiceb-i emri ali zikrolunan timar vech-i mesrih iizere
merkiim Ali’ye der-i devletten tecdid-i berat-r alisan iciin tezkire ”*° verilmistir.

Yukaridaki 6rnek kayitlarda da goriildigii lizere Timar ve Zeamet Ruznamge
Defterleri bir timarli sipahinin timarin1 kaybetmesi-timarin intikali siirecine dair detayl
veri sunmaktadir. Ayni kayitlar, bir sipahinin timara hak kazanma siirecine dair de
miithim bilgiler ihtiva etmektedir. Ruznamge defterlerindeki bu verilere gegmeden 6nce

kisa bir degerlendirme yapilacak olursa; Osmanli Devleti’'nde reayadan kimseler i¢in

» DFE.RZ.d. 695-1066 tarihli kayzt.
% DFE.RZ.d. 200-1006 tarihli kayzt.
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timar elde etmek ve sipahi olabilmek ¢esitli sebeplere baglidir. Bu sebepler iizerinde
ayrintili olarak —asagida- durulacak olmakla birlikte bir kimsenin timar sahibi olma
siirecini ortaya koyma liizumu dogmaktadir. Bir kimsenin timara hak kazanma siireci ile
o timarindan tasarruf etmesi ayni zamana denk gelmeyebilir. Yeni topraklarin fethi veya
cok sayida sipahinin 61diigl bir savas, dirlik tahsislerinin gerceklestirildigi zamanlardir
(Imber, 2006: 266). Bir kimsenin timar sahibi olmasi igin siire¢ sOyle ilerlemektedir;
ilkin sancakbeyi veya beylerbeyi adaylarin bir listesini ¢ikarip balmumu ile miihiirlii bir
zarf iginde Istanbul’daki veya sefere c¢ikmissa bulundugu yerdeki, sadrazama
gonderirdi. Sonrasinda Divan-1 Hiimayun sultanin adina bir “ferman” hazirlar ve
beylerbeyine “filanca adaya bir timar tahsis ederek padisah adina ona géndermesi i¢in”
emir verilirdi. Son asamasinda ise iradeyi alan aday babasinin atama berati ile birlikte
beylerine gotiiriir, beylerbeyi de beratin gecerli olup olmadigina bakar veya evrak
arasinda berat yoksa babasinin timar kaydini tahrir defterinde arardi. Aday ayrica askeri
siifin i¢inden, bir sipahinin oglu olduguna taniklik edebilecek bir veya birden ¢ok kisi
bulmak zorundaydi. Bunun {izerine beylerbeyi bos veya ileride bosalabilecek bir timari
adaya tevcih ederdi (Imber, 2006: 267). Bir timar almaya hak kazanan adayin bir berat
alabilmesi igin, beylerbeyinin bir tezkire kaleme alarak adayin adini, sahitlerin adlarini,
timarin bulundugu yeri ve degerini belirtmesi gerekmektedir. Adayin babasinin berati
eksikse, beylerbeyi sayfanin arkasina “babanin falan yil verilmis olan berat1 kayiptir”
diye bir serh yazip belgeyi adaya verirdi. Aday da alti ay iginde beylerbeyinin
tezkiresini bir beratla degistirirdi. Bu islemin yapilabilmesi adaym ya kendisinin ya da
vekilin Istanbul’a gelerek Defterhane’ye basvurmasi ve tezkirenin ilgili sancagin timar
tahsisleri ruznamgesine islenmesi gerekmektedir. Timarin tezkirede gosterilen degerinin
Ozet defterdeki kayda uygun olup olmadigimi incelemek ve degilse tezkireyi defter
kaydina uyacak sekilde degistirmek de Defterhane’nin islerinden biridir. Defterhane
ayn1 zamanda tahsisin timarin ¢ekirdeginde bir boliinmeye yol a¢ip agmayacagini tahkik
etmekle de yiikiimliidiir. Bu islemler tamamlanip tezkire deftere kaydedildikten sonra
evrak bagkatibin Oniine gelir ve o da sultan adina bir berat kaleme alinmasina izin
verirdi. Biitiin bu siirecin sonunda aday berat1 alir ve usuliine uygun olarak atanmis bir

sipahi sifatiyla timariin basina donmeye hak kazanirdi (Imber, 2006: 267).
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Timarmn tevcihatinda bir¢cok kural olmakla birlikte esas olan -veraset ve servetten
ziyade- liyakata dayali olmasidir.®® Esasen liyakat, klasik Osmanli devlet diizeninde
sistemin isleyisinde 6nemli bir unsurdur. Liyakat, dar anlamda (modern tanim) “bir
organizasyonda ise uygun echil kisinin se¢ilmesi” olarak tanimlanabilir. Bir iste ehil
kisinin se¢ilmesi, “ige uygunluk, igin geregini yerine getirebilmek i¢in gerekli, bilgi ve
tecriibe”dir. Oziinde etik ve erdem gibi degerleri tasiyan liyakata dayali sistem
meritokrasi olarak adlandiriimaktadir®®. Meritokrasi 6zii itibariyle erdem ve ahlak sahibi
ve ehil kisilerin i¢inde bulundugu, yiikselme ve algalmalarinin bu kriterler ¢ercevesinde
degerlendirildigi bir sistemi ifade etmektedir. Klasik Osmanli devlet diizeninde timar
sisteminin isleyis mekanizmasi agisindan liyakat sahibi insanlarin timar ve zeamet
sahibi olmasinin sistemin basarili bir sekilde yiirlimesi ve devamlilig1 agisindan bilhassa
o6nemli oldugu diisiinebilir.

Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri araciligiyla bir timarl sipahinin, yarar ve
yoldashk, ciilus-1 hiimayun, noksan tamamlama, yenileme, yoklamada bulunma ve
diger sebepler olmak iizere bir¢ok sebeple timara hak kazandigina dair siirece tanik
olmak miimkiindiir. Reayadan kimseler i¢in timar elde etmek ve sipahi olabilmek icin
baslica yol ‘yararlilik gostermek’dir. Timarin kazanilmasinda rol oynayan yararliligin
belgelere yansimalarini “...yarar olup...”, “...olup yoldashg zuhura gelmistiir...”,
“...olup yoldashk eylemistiir deyu...”, “...geliip yarar oldugun arz eyledigin...”
seklindeki ifadeler ile tespit edebilmekteyiz. Bu hususa dair birka¢ ornek kayit su
sekildedir; 1596 tarihli bir kayitta, Ali adli kimse siidde-i saddete geliip yararligini arz
ederek ii¢ bin akg¢e timara verilen emrini beyan etmistir. Buna karsilik Karahisar-1 Sarki
Sancagi Bolaman nahiyesinden ‘Hacilu’ karye ve gayrinde iki bin ak¢e timara

mutasarrif olan Mustafa’nin mahldl olan timarindan {i¢ bin akc¢e timar Ali’ye tevcih

3! Barkan, babadan ogula gecen timarlarda da dogrudan babasmin timar1 olarak degil, sadece devletten
dirlik isteme hakki olarak degerlendirmistir. Omer Liitfi Barkan (1993) “Timar”, Islam Ansiklopedisi,
C.XII/I, (MEB), Istanbul, s.875-890.

%2 Modern diinyaninda 6nemli tartisma konularindan biri olan liyakat 6zellikle kamu sektdriiniin 6n plana
cikmaktadir. Bu hususta yapilmis su degerlendirmede,” kamu sektoriinde liyakat sisteminin goz ardi
edilerek kayirmacilik sisteminin yerlesmis olmasi, kamusal hizmetlerin sunumundaki etkinlik anlayisina
zarar vermektedir. Liyakatsiz kamu ¢aliganlarii vatandaglarin devlete olan giivenlerini ve beklentilerini
olumsuz etkilemektedir. Bu agidan iyi yonetimin temel amaglarindan bir olan etkin, verimli ve
beklentilere uygun kamu hizmeti sunma hedefi, liyakatsiz insan kaynaklari nedeniyle olumsuz
etkilenmektir” denmektir. Bu durum timar sisteminin igleyisi agisindan da gecerlidir. Cogskun Can Aktan
ve Hilmi Coban, “Kamu Sektdriinde Iyi Yonetim ilkeleri”, Kurumsal Devlet Yénetimi-Iyi Devlet Yonetimi
Icin Kurallar ve Kurumlar, Sermaye Piyasas1 Kurulu Kurumsal Arastirmalar Serisi No:5, Yaym No:
197,SPK Yayinlari, Ankara, 2006. ss. 17-53.
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edilmistir.*® Bir bagka kayutta ise, Tire Sancagi beyi mektup gonderip Osman i¢iin yarar
oldugunu bildirmis; Baltik Kalesi’nde hizmette bulundugunu sdylenerek {i¢ bin akce
timar arz edilmistir. Karahisar-1 Sarki Sancagi Elmalu nahiyesinde ‘Gediikali’ adl1 karye
ve gayrinden ii¢ bin sekiz yiiz ak¢e timarin sekiz yiiz akg¢e hissesini tasarruf eden Ali
fevt olup hissesi mahlildur diye Erzurum Beylerbeyisi arz etmis ve bes yiiz akce hisse
be-nevbet esmek lizere Mahmud oglu Osman’a tevcih olunmustur.*

Yararlilik bashigi altina giren bir diger alt kategori muhafaza’dir. Bu durum,
kayitlarda “...muhafazasinda hizmette bulunmus...” ifadeleriyle yer almaktadir.
Mesela, Ispir Sancagi Beyi Mahmud mektup gonderip, Hiiseyin icin Tuna
muhafazasinda hizmette bulundugunu bildirmis ve ii¢ bin ak¢e timar i¢in emr-i serif
verilmistir. Karahisar-1 Sarki Sancagi Iskefsir nahiyesinde ‘Tilemse’ adli karye ve
gayrinde be-nevbet timar1 farig Mehmed tahvilinden Hiiseyin’e sefer-i hiimayun vaki
oldukca be-nevbet esmek iizere teveih olunmustur.®® Benzer tiirden farkli tarihli bir
kayitta ise Bolu Sancagi Beyi Ahmed, Dergah-1 Muallaya mektup gondererek Murad
adli kimse i¢in yarar olup Egri kalesi muhafazasinda yoldaslik ettigini bildirmistir ve
Murad’a {i¢ bin ak¢e timar i¢in emri serif verildigi goriilmektedir. Karahisar-1 Sarki
Sancag1 Fermude nahiyesinde ‘Megri’ adl1 karyeden Hasan timarindan feragat etmistir.
Feragat eden Hasan tahvilinden Murad’a miistahak oldugu bedelinden bin akge
noksanmiyla Ui¢ bin akgelik timar tevcih olunup tezkiresi Verilmistir.36 Ruznamce
defterlerinde, timar tevcihati agisindan yararlilik mukabilinde timar sahibi olan sipahiler
icin -yukaridaki kayitlarda da goriildiigli iizere- bir sancakbeyi tarafindan mektup
gonderilerek muhafaza hizmetinde bulundugu bildirilen ¢ok sayida kayit tespit
edilmektedir.

Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri nde ¢ok sayida kayit oldugu tespit edilen
ve timara hak kazanmak acisindan yararlilik baghigi altinda degerlendirilebilecek bir
diger kategori, sefere katilmaktir. Bu durum belgelerde «...seferinde sefer eyleyiib...”,
“...seferlerlere varmustur deyu...” ifadeleriyle yansimaktadir. Bu hususa dair yoreye
ait en eski tarihli bir kayda gore; Karahisar-1 Sarki Sancagi Elmalu nahiyesinden
miiteveffa Niimni tahvilinden mahldl olan bin dokuz yiiz ak¢e timara, Sirvan seferine

katilan ve muharebesinde yoldaslikta bulunan ibrahim’i alaybeyi Halil Bey arz etmistir.

% DFE.RZ.d. 200-1005 tarihli kayzt.
% DFE.RZ.d. 333-1022 tarihli kayzt.
% DFE.RZ.d. 333-1024 tarihli kayzt.
% DFE.RZ.d. 200-1006 tarihli kayzt.
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Boylece, miiteveffa Niimni tahvilinden ii¢ bin ak¢e timar Ibrahim’e tevcih olunmustur®
Bir baska kayitta sancakbeyinin etkinligi goriilmektedir. Buna gore, Karahisar-1 Sarki
Sancag1 Iskefsir nahiyesinde -1589 tarihli belgeye gore- iki bin yiiz akge timar,
miiteveffa Kasim tahvilinden mahlil olmustur. Bekirzade Yunus ise Tebriz seferinde
vaki olan karakol hizmetinde bulunmustur diye, Malatya Sancagi Beyi Mehmet
miihiirlii defter gondermis ve iptidan {i¢ bin akg¢e timar, miiteveffa Kasim tahvilinden ii¢
bin akgelik iizere Yunus’a tevcih olunmustur.38 Ormek bir baska kayit su sekildedir;
Karahisar Sarki Sancagi Milas nahiyesi 1633 tarihinde, ii¢ bin ak¢e timara mutasarrif
olan Maksud oglu Mustafa seferlere varmistir diye, hiisn-i ihtiyar1 ile timarindan feragat
eden diger Mustafa tahvilinden diger Mustafa’ya tevcih olunup berati igin tezkire
verilmistir.* Belgelerde, seferlerde gosterdigi yararhiliktan oOtiirii terakki alan zeamet
statiisiindeki timar kayitlari ile de karsilasilmaktadir.

Yararhilik baghigi altina giren bir diger alt kategori, tamirat hizmetinde
bulunmaktir. Bu durum belgelerde “...tamirinde hizmette bulunmustur deyu...”,
ifadeleriyle yer almaktadir. Mesela, Karahisar-1 Sarki Sancagi Satilmis nahiyesinden
1580 tarihli bir kayda gore, iki bin ak¢e timara mutasarrif olan Yakup timarindan
feragat etmistir. Mustafa oglu Bayram yarar olup Kars Kalesi tamirinde hizmette
bulunmustur diye Diyarbakir Beylerbeyi Behram Paga tarafindan emr-i gerif irat edilen

Bayram’a, farig Mustafa tahvilinden timar tevcih olunmustur.*

% DFE.RZ.d. 55-988 tarihli kayit.

%8 DFE.RZ.d. 117-998 tarihli kayit.

% DFE.RZ.d. 536-1043 tarihli kayit. Bu hususta zeamet sahibine dair bir baska kayit ise soyledir;
“Karahisar-1 Sarki Sancaginda Ulubeg nahiyesinde ‘Conkara’ nam karye ve gayrinden on bir bin bes yiiz
elli ak¢e zeamet ber-vech-i tekmil on iki bin akgeliik iizere tasarruf eden miisarunileyh Murad kullarimin
bin bes yiiz akge hissesi elinden gidiip ve bundan akdem Van seferinde hizmette bulunmagla sene hamse
ve igriyn ve elf Ramazaninin evahirinde haliyen vaki seferinde hizmette bulunmagla sene seb’a ve isriyn
ve elf Sevvalinin evasitindan bes bin akge terakkiyle iki kit’a ahkam-1 erif veriliip halen tecdidi rica
etmegle ahkdam-1 sabik iizere tevcih edesuz deyu, sene isna ve selasiyn ve elf Recebinin evahiri tarihiyle
miivarreh emr-i serif irad etmegle ve yine liva-i mezbiirda nahiye-i mezbiirdan ‘Bahaddin’ nam karye ve
gayrinden altin bin dort yiiz elli akge hisse timar ile berat tizere iken fevt olan mezkiir bendelerine tevcih
edesuz deyu sene selase ve selasiyne ve elf Sabanimin evahiri tarihiyle emr-i serif veriliip ve yine liva-i
mezbiirda Bucak nahiyesinde ‘Bozca’ nam karye ve gayrinden dokuz yiiz ak¢e hisse timara mutasarrif
olan Mustafa fevt olup timart mahlildiir deyu kendiiye verilmek babinda inayet-i rica etmegin tevcih ediip
tezkiresin veresuz deyu sene selase ve selasiyn ve elf Recebinin iigiincii giiniinden emr-i serif irad etmegin
mezkir Murad kullari halen ferman olan yoklamada mevcut ve vilayette sakin olduguna alaybeyisi
sehddet etmegin hisse-i mezbirlar miiteveffa-i mezkiiran Recep ve Mustafa tahvillerinden tarih-i
mezbiirdan emr-i serif~i muvazzah elinde olan zeamet-i zamm-: ilhak olunup ciimle zeameti kirk bes bin
dokuz yiiz akgeliik olup noksani ve terakkileri bedeli bes bin akge noksaniyla ber-vech-i tekmil elli bir bin
akgeliik iizere miisarunileyh Murad kullarina tevcih olunup berat-1 alisan iciin tezkire verildi.”
DFE.RZ.d. 536-1043 tarihli kayzt.

“0 DFE.RZ.d. 55-988 tarihli kayit.
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Seferlerde yararlilik gosteren ve terakki alan zeamet sahipleri yogunlukta iken; kale vb.
diger tamiratlarda hizmet veren sipahilerin daha ziyade kii¢iik dirlik sahibi timarlilardan
olustugu goriilmektedir. Meselda, Kirsehir Sancagi Beyi Hasan mektup gonderip
Mahmud’un yarar olup Egri Kalesi tamirinde hizmette bulundugu bildirilmistir.
Karahisar-1 Sarki Sancagi Alibegece nahiyesinde ‘Uzundmer’ adli karye ve gayrinde iki
bin yliz ak¢ce timar Mehmed ve Nasuh adli kimselerden mahlil kalmistir ve {i¢ bin
akcelik timar Mahmud’a tevcih olunup tezkiresi Verilmistir.41

Yararlilhik baghg altina giren bir diger alt kategori muharebe hizmetinde
bulunmaktir. Bu durum belgelerde “...muharebesinde basa geciip yoldashkta
bulundugu...”, “...vaki olan muharebede hizmette bulundugunu...” seklindeki
ifadelerle kayit altina alinmaktadir. Bu tiirden bir kayda gore Ali, Cildir muharebesinde
basa gec¢ip ‘kiilli yoldaslikta’ bulundugunu sabik Cildir Beylerbeyi olan Bayram
Paga’ya defter gonderip bildirmistir. Ali’nin Erzincan ve Molacik muharebelerinde de
hizmet ve yoldaslikta bulunmustur diye sabik Erzurum Beylerbeyisi olan Mehmed Pasa
defteri ile bildirilmistir. Ali, bu yoldaslik ve yararliliklariyla ¢esitli terakkiler almis ve
yirmi bin ak¢e timar tashih olup berat-1 alisan i¢in tezkire Verilrnistir.“'2 Buna gore, farkl
zaman ve yerlerdeki muharebelerde yararlilik gosteren bir kimseye, her bir yararlilig
i¢in terakki tevcih edildigi goriillmektedir.

Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri’ndeki verilerden hareketle, bir sipahinin
var olan timarina ek olarak yeniden timar tevcihi aldigina da tanik olunmaktadir. Bu
durum belgelerde “...ol-miktar noksam olmagin...” ifadeleri ile kaydedilmektedir.
Noksani tamamlama sonucunda sipahi “berat-1 tecdid-i alisan” almaktadir. Mesela,
Karahisar-1 Sarki, Erzurum, Ankara, Kastamonu, Saruhan ve Hiidavendigar
sancaklarinda kirk bin ii¢ yiiz elli yedi akgelik zeamete mutasarrif olan Dergah-1 Ali
Cavuslari’'ndan Yakup Cavus’tur. Yusuf Cavus Ankara, Kastamonu, Saruhan,
Hiidavendigar ve sancaklarinda olan on bin iki yiiz elli yedi akc¢e hissesinin ahara
verildigi ve zeametinden noksani oldugu, bundan dolay:1 on bin iki yiiz elli yedi akce
hisseye farig Ahmet kethiida tahvilinden mahlildur diye noksani i¢in rica etmistir.*

Ordu ve yoresine ait Timar ve Zeamet Ruznamge Defterlerinde kayit altina

alimmis bir diger husus ise ‘culiis-u hiimayun’dur. Timar tevcihinde yapilan terakki

*! DFE.RZ.d. 200-1006 tarihli kayit.
*2 DFE.RZ.d. 55-988 tarihli kayit.
*® DFE.RZ.d. 55-998 tarihli kayit.
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uygulamalarmin bir &rmegi de padisah ciiluslarinda goriilmektedir (Oziinlii 2010: 240).
“Nizamen verilenden fazla olarak yapilan zam yerinde” kullanilan bir tabir olan terakki
timar ve zeamet sahiplerine de verilmekte ancak timarlardaki terakkilere hisse
denilmektedir (Pakalin 1993, 458). Savas meydanlarindaki yararliliktan dolay1 verilen
terakki, padisah ciiluslarinda da verilmektedir. Kapikulu siivarileri ile birlikte timarli
sipahilere de verilen ciilus terakkisi, sancakbeyi tarafindan tanzim edilen defterlerden
biri olan Ciilus Terakki Defteri’ne de kaydedilmektedir. Bu deftere, ciiliis-1 hiimayun
vaki oldukta umumi bir ciilus terakkisi alinabilmesi i¢in sancaktaki dirlik sahipleri
kaydedilmektedir*. Bu husus kayitlara “ciilus-1 hiimayun vaki olmagla umiimen
tecdid-i berat fermam” seklinde yansimaktadir. Timar sahibi kimsenin “beratimin
tecdid olunmasim rica etmekte” ve “berat-1 alisan icin tezkire” verilmektedir.
Elimizdeki defterlerde ciilus-1 hiimayuna dair kayitlar en erken 1598, en gec 1683
tarihinde goriilmektedir. Buna gore, bu kayitlarin genel olarak sadece XVII. yiizyil
boyunca goriilmiis oldugu da soylenebilir. Ciilus-u hiimayuna dair kayitlar hemen
hemen tek tiptir. Kayitlar, ‘Ciilus-u hiimayun vaki olunmagla umimen tecdid-i
berat ferman olunmagmn’ seklinde baslamaktadir. Ornek bir kayit su sekildedir;
Karahisar-1 Sarki Sancagi’nda zikrolunan bes bin {i¢ yiiz ak¢e timar noksani ber-vech-i
tekmil alt1 bin akge iizere’ seklinde yeri ve miktar1 belirtildikten sonra; ‘merhim
hiidavendigar beratiyla mutasarrif olan dergéh-1 ali ¢cavuslarindan Mehmed Cavus oglu
mezkir Mahmud’ seklinde kisiyi tanimlanmaktadir. ‘Berat-1 tecdid olunmak rica ettikte
tecdid emrine ferman olunmak ber-miiceb-i ferman-i dli vech-i mesriih iizere der-i

devletten berat-: alisan iciin tezkire verilmesi iizerine” ile tamamlanmaktadir.*®

* Zekai Mete ciilts terakki defterlerini su sekilde aciklamaktadir; “Mentese beylerinin arizi bir durum
icabi diizenlemek mecbiriyetinde bulunduklar: defterlerden biri ciiliis terakki defterleriydi. Boyle bir
defterin varligindan, Mentese sancaginda zedmeti olup Rumeli beylerbeyinin hizmetinde olan Ahmed
Kethudd’'min, sancakbeyi kendisini séz konusu deftere kaydetmedigi igin, “terakkiye miiyesser”
olamadigindan sikayet etmesi sebebiyle haberdar oluyoruz. Anlasildig: kadariyla “ciiliis-1 hiimayin vaki’
oldukda”, umimimi bir ciilis terakkisi alabilmeleri icin, sancaktaki dirlik sahiplerinin hepsinin
kaydedildigi bir defter hazirlanityordu. Bu defterin bir sureti muhtemelen yine merkeze gonderiliyor ve
defterdeki kayitlara gove, her dirlik sahibine terakki hiikmii veriliyordu. Nitekim yukarida zikredilen
Ahmed Kethudad min miiracaati iizerine, kendisinin de “deftere kayd olunup, ciiliis-1 hiimdyun terakkisi”
verilmesi i¢in bir hiikiim yazilmigti.” Bkz. Zekai Mete (1999). “Osmanli Tasrasinda Biirokratik
Muémelat: Sancakbeyi Belge ve Defterleri”, Osmanli Arastirmalar:, XI1X, s. 196. Yine bu hususla ilgili
H. 983/M. 1575 tarihli bir hiikimde “ciiliis terakkisi defterine kimin iizerinde ne miktar timar var ise
defter edilmesi ve beratlari miicebince terakki verilmek kaniin oldugu cihetle defteri o siretle tanzim edip
gondermeleri’nden bahsedilmektedir. Emine Erdogan Oziinli (2010). “Osmanli Ordusunda Bir
Motivasyon ve Terfi Kaynag1”, Uluslar arast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Volume 3, Issue:11, s. 240-
241.

** DFE.RZ.d. 200-1006 tarihli kayit.
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Ordu ve yoresine ait Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri’nde yer alan bir
diger husus timarin ‘yenilenme’sidir. ilk timar tevcihatindan sonra gesitli sebeplerle bu
islemin gerceklestigi goriilmektedir. Bu durum kayitlara “...tevcih olunup tezkire
verildikten sonra defteri miisevves46 olmagla tahriri...” veya benzer sekilde
“...tevcih ediip defter-i icmal der-i devlete gedikten miisevves olmagla tashih
olunmak ferman olunmagin...“ veya “...tezkire veriip lakin mezbéirun defterinde
miis’iri*’ olmamagla miiceddeden tahrir olunmak ferman olunmagla...” seklindeki
ifadelerle yansimaktadir. Bu uygulama neticesinde timar sahibine “tecdid-i berat-1
alisan igiin tezkire” verilmektedir ki, bu kayit tiirlinlin yenileme olarak siniflandirilmasi
da “tecdid”® kelimesinden gelmektedir. Mesela, Karahisar-1 Sarki Sancagi Elmalu
nahiyesinde 1605 tarihinde Ali veled-i Ismet’e ‘berat: ve bakiyesi miicebince’ be-nevbet
mutasarrif oldugu iic bin ii¢ yliz akgelik timardan hissesi bes yiiz ak¢e ziyadesiyle
‘karar-1 sabika gore tevcih olunup’ tezkire verildikten sonra defteri miisevves
oldugundan tahriri i¢in tashih olunmasi istenmistir. Bundan dolay1 {i¢ bin sekiz yiiz
akeelik timardan hissesi be-nevbet esmek iizere bes yliz akgelik {izere arz olunmasi i¢in
ferman olunmustur. Neticede, Ti¢ bin sekiz yiiz akge be-nevbet timardan hisse
mutasarrif olup sefer-i hiimayun vaki olduk¢a ber-vech-i istirak timar-1 mezbiira
mutasarrif olup be-nevbet esmek iizere tarih-i mezkiirdan tevcih olunup der-i devletten
tecdid-i berat-: alisan iciin tezkire verildigi*® goriilmektedir.

Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri’'nde kayit altina alinmis bir diger husus
yoklamada bulunma ile alakalidir. Kayitlarda “...halen ferman olunan yoklamada
mevcut...” veya benzer sekilde “...vaki olan hizmetlerde ve halen ferman olunan
yoklamada mevcut ve vilayette sakin olduguna...” olarak gegmekte olan bu durum,
timar tevcihinde biiytlik bir yer tutmaktadir. Yoreye ait defterlerde yoklamada bulunma
durumunun biiyiik bir cogunlugunun tek tip olarak kayit altina alindig1 goériilmektedir.
Yoklamada bulunma esasina gore timar tevcihi, timar sahibi elindeki beratiyla hizmette
ve vaki olan yoklamada mevcut oldugunu alaybeyinin sehadetiyle emr-i ferman

neticesinde tevcih olunup, berat1 icin tezkire verilmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu

*® Miisevves: tesvir edilmis, belirsiz, karsik, diizensiz, karmakarisik. Ferit Devellioglu (2002),
Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 19. Basim, Ankara.

" Mig’ir: Is’ar eden, haber veren, bildiren (yazi ile). Ferit Devellioglu (2002), Osmanlica-Tiirk¢e
Ansiklopedik Liigat, 19. Basim, Ankara.

* Tecdid: Yenileme, yenilenme, tazelenme. Ferit Devellioglu (2002), Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik
Ligat, 19. Basim, Ankara.

* DFE.RZ.d. 321-1014 tarihli kayit.
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kayitlarin timiiniin XVIL. yilizyilda tutuldugu gorilmektedir. Yoklamada bulunma
durumuna Ornek bir kayit sdyledir; Karahisar-1 Sarki Sancagi Satilmis nahiyesinden
1633 tarihli kayda gore ‘kirk dort bin yiiz akce zeamete ber-vech-i tekmil altmis bin
akgeliik iizere berat-1 alisan ile mutasarruf olan Ismet oglu mezkir Ibrahim geliip sene
133 Cemaziyelahirinin altinct giiniinden berii hizmetlerde ve halen ferman olunan
yoklamada mevcut ve vilayette sakin olduguna alaybeyisi sehddet etmegin ber-muceb-i

emr-i ali miiceddeden tevcih olunup berat i¢iin’ tezkire Verilmistir.‘r’0

C. Timar ve Zeamet Ruznamce Defterleri ve Osmanh Biirokratik Muamelatina
Gore Timar Tevcihatinin Isleyisi

Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri, Osmanli Devleti’ndeki biirokratik
iligkiler ag1 i¢inde timar sistemine ve tevcihatina dair muamelati ortaya koymasi
acisindan da miihim veriler sunmaktadir. Esasen, devletin “idealize ettigi” merkeziyetgi
yapiyl, mekansal Orgiitlenmede tasrada hakim olabilmek i¢in “timar sistemi”
uygulamasim1  kurmaya calistigi®®  goriilmektedir. Burada sistemin isleyisinde
biirokrasinin yogun etkisi géz ardi edilemeyecek derecededir. Aslinda imparatorluk
cografyasinda basta sultan olmak iizere biirokrasinin gesitli kademelerindeki devlet
erkanimin yonetim iizerindeki etkinligi tartisilamaz. Bu durum onlarin kontrol etme ve
karar alma noktasindaki etkisi seklinde de ifade edilebilir. Ancak sultan ve biirokratlarin
etkilerini dlgebilecek yeterli bilgi de yoktur. Bu husus tahrir defterleri {izerinde yapilan
caligmalarda kendini gdstermistir. Ornegin; tahrir defterlerine dayali olarak yapilan bir
calismada, kullanilan defterlerden bazilarinin, eminlerinin tahrir sirasindaki roliinii
ortaya koymak bir tarafa, isimleri bile mechul kalmistir. Bu durum, ne defterlerin ne de
baska kaynaklarin bu noktada ayrintili calismaya firsat vermedigi dolayisiyla, bunlarin
karar alma siirecindeki etkilerini tespit etmenin zor olacagi seklinde dile getirilmistir
(Acun 1999: 153-161).

Tahrir defterlerinde goézlemlenen bu durumun 7imar ve Zeamet Ruznamge
Defterleri acisindan ne kadar gecerli olup olmadigi sorgulanmalidir. Bu ciimleden
hareketle, Ordu ve yoresinde idarecilerin rolii iizerine bir profil ¢ikarma denemesi

yapilmaya ve timar tevcihatinda tasra idarecilerinin roliiniin ortaya konulmaya

%0 DFE.RZ.d. 536-1043 tarihli kayut.

*! Devletin, yatay/mekansal 6rgiitlenmede tasrada “timar sistemi”ni, dikey/simifsal érgiitlenmede tebaaya
hakim olabilmek icin “kul sistemini” uygulamalar1 ile kurmaya ¢alistig1 ifade edilmektedir. Bkz. Cenk
Reyhan (2008). Osmanli 'da Kapitalizmin Kokenleri, Istanbul, s. 100
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calisildiginda karsimiza ¢ikan tablo su sekildedir; kii¢iik timarlarin dagitilmasinda
Beylerbeyilerin yetkilerinin biiyiik oldugu goriilmektedir. Barkan beylerbeyinin roliinii
“Muhtelif eyaletlerde degisik baremlerde olmak tizere defter yazilar: belirli bir rakamin
altinda olan timarlarin sahiplerini, beylerbeyiler kendi tugralarini tasiyan beratlarla
dogrudan dogruya tayin edebiliyorlardi. Daha biiyiik bir gelir saglayan timarlardaysa,
beylerbeyi, o imara hak kazanmis olan sipahinin eline bir “tezkere” vererek tayinini
devlet merkezine teklif eder ve sipahinin tayin berati Istanbul’dan verilirdi. Bu tezkereyi
alan sipahi Istanbul’a giderek 6 ay zarfinda beratini almak mecburiyetindedir. Aksi
takdirde timarin gelirinden faydalanamazdr” seklinde 6zetlemektedir (Barkan, 1993:
847). Esasen, bir yonetim kurumu olarak timar sistemi, beylerbeyinden sipahiye kadar,
sultanin eyaletlerdeki yiiritme giiciinii temsil eden bir mekanizmadir. Sipahilerin ¢esitli
yoneticilik gorevleri vardir. Bu gorevler, kirsal alandaki reayanin korunmasindan ve
timar topraklarina ait yasalarin uygulanmasina kadar varmaktadir. Eyaletin basindaki
beylerbeyi sipahilerle ilgili davalar1 dinleyip hakemlik etmek ve sultan adina fermanlari
uygulamakla yiikiimliidiir. Beylerbeyinin emrinde bir timar defterdari, timar ve
zeametlerle ilgili isleri diizenleyen bir defter kethiidas1 ve hazineye ait gelir kaynaklarini
yoneten bir hazine defterdar1 vardir. Ayn1 zamanda beylerbeyinin divani, vekili olan
kethiidasi, yazisma islerine bakan tezkerecisi, yani katibi ve sultanin atadigi diger
gorevlilerden olugmaktadir. Bu divan basta timar isleri olmak iizere, sipahilerle ilgili
davalar ve halkin sikayetleri ile ilgilenirlerdi. Sancaklardan “pasa sancagi” olarak
bilinen biri, dogrudan beylerbeyinin yonetiminde olurken; subasilik diye bilinen birkag
kiiclik birim bir arada bir sancak olustururdu. Kendileri kasabalarda oturan subasilar ise
koylerde oturan sipahilerin komutan: statiisiindedirler. Her subasiligin bir kdyiinde,
sipahileri sefer i¢in Orgiitleyen ve subaginin bayragi altinda toplayan ceribasi adli
gorevli bulunurken; sancagin biitiin timarli sipahileri iizerinde bir de alaybeyi vardir.”
Ordu ve yoresine dair tasra idarecilerinin roliine dair nelere tanik olunmaktadir? Bu
minvalde Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri nin bu konuda tanikliklarindan hareket
etmeye calisildiginda, tasra idarecilerinin ya prosediir geregi ya da sahsi olarak timar

tevcihinde etkin oldugu goriilmiistiir.

%2 Bu tiirden bir yapilanma yani beylerbeyinin has topraklari tiim sancaklara, sancakbeylerininkiler de tim
subagiliklara dagilmis ve cesitli koylerdeki hisseler, subagilarin zeametleriyle sipahilerin timarlarini
olusturmus olmas1 hali sistem gorevlilerinin denetim alanin1 genisleterek, tek bir kiginin bir koyiin
tiimiine hakim olmasin1 engelleme politikast seklinde degerlendirilmektedir. Halil inalcik (2003). Osmani:
Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, s. 121-122.
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Ordu ve yoresinde tasra idarecilerinin bir kisminin gorev yeri ve isimleri ile
birlikte kaydedildigi, bir kisminin ise ya sadece isimleri ya da sadece gorev yerlerinin
kayit altina alindigi goriilmektedir. Buna gore, agirhikli olarak yoredeki timar
tevcihatinda sancakbeylerinin etkin oldugu goriilmektedir. Sancakbeyleri tarafindan
yarar ve yoldaglikta, seferlerde veya kale tamirati vb. hizmetleri bulundugunu beyan
eden mektup gonderilen kimselere, timar verilmesi i¢in emr-i serif verildigi
gorilmektedir. Bu durum belgelere “...sancagi beyi ...mektup gonderiip ...icin yarar
oldugunu bildiriip...” seklindeki ifadelerle yansimaktadir.

Yorede One cikan sancakbeyleri kimlerdir? Timar ve Zeamet Ruznamge
Defterleri bu hususta pek fazla 6ne ¢ikan isim ya da isimler sunmamaktadir. Defterlerde
yorede timar tevcihatinda etkinligi olmus onlarca sancakbeyi ismi ge¢gmesine ragmen
bunlardan sadece birkac tanesi birden fazla belgede tespit edilebilinmektedir. Yorenin
Karahisar-1 Sarki Sancagi’na bagli oldugu hatirlandiginda yogun olarak Karahisar-1
Sarki Sancagi Beyi’'nin ismi gegmektedir. Defterlerde ilk olarak 1582 tarihinde ismine
rastlanilan Karahisar Sancagi Beyi en son 1616 tarihli bir kayitta goriilmektedir.
Meseld, Karahisar-1 Sarki Sancagi Satilmis nahiyesi 1582 tarihli belgede, bin bes yiiz
akce feragat eden Ali tahvilinden mahlil olan timari tasarruf etmeyen Hasan igin tutulan
kayitta “Karahisar-1 Sarki Sancagi Beyinin> adi gegmektedir. Yine ayni tarihli bir
bagka belgede Karahisar-1 Sarki Sancagi Kesbil nahiyesinden Cemal oglu Ali, Tebriz
Seferinde hizmette bulunduguna dair “Karahisar-1 Sarki Sancagi Beyi Mustafa”
mektubuyla arz eylemektedir.>® Takip eden bir diger belgede ise, Karahisar-1 Sarki
Sancagi Beyi’nin degistigine tanik olunmaktadir. 1589 tarihli bu kayitta, Karahisar-1
Sarki Sancag Milas nahiyesinden Veli oglu Ibrahim igin “Karahisar-1 Sarki Sancag
Beyi Ibrahim”in mektup géndererek, Veli oglu Ibrahim igin Tebriz Seferinde hizmette
bulundugunu ve yarar kimse oldugunu arz ettigini goriilmektedir.”® Karahisar-1 Sarki
Sancag Beyi Ibrahim’i 1597 tarihli belgelere kadar takip etmek miimkiin iken 1597
tarinli Karahisar-1 Sarki Sancagi Semseddin nahiyesinden Ibrahim adli kimseye ait
tutulan kayitta Karahisar-1 Sarki Sancagi Beyi Mehmed’in ismi ge(;mektedir.56 Adi
gecen sancakbeylerinden birisi Hiidavendigar Sancagi Beyi Mehmed’dir. 1608 tarihinde

Hiidavendigar Sancagi Beyi Mehmed’in mektup gondererek Karahisar-1 Sarki Sancagi

% DFE.RZ.d. 117-990 tarihli kayit.
> DFE.RZ.d. 117-990 tarihli kayzt.
> DFE.RZ.d. 117-998 tarihli kayat.
* DFE.RZ.d. 200-1006 tarihli kayzt.
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Alibegece nahiyesinden Mirza oglu Mustafa’nin yarar oldugu ve muharebelerde kiilli
hizmette bulundugunu beyan etmistir.”” Yine aym sancakbeyinin 11 yil sonraki 1618
tarihli kayitta, Karahisar-1 Sarki Sancagi Elmalu Nahiyesi’nden Ismet icin yarar
oldugunu ve sefer-i hiimayunda hizmette bulundugunu bildiren bir mektup gonderdigini
gosteren kayda rastlanmaktadir.™

Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri incelendiginde one ¢ikan alaybeylerinin,
XVI. yiizyildan baslamak tizere XVIII. yiizyila kadar timar tevcihatindaki etkinligine
tanik olunmaktadir. Bu husus belgelere “...vaki olan ... muharebesinde Kkiilli
yoldashkta bulunmustur deyu alaybeyi ....bey arz ettikte...” veya “...Karahisar-1
Sarki Alaybeyisi ...mektup gonderiip mezkir ... icin yarar olup vaki olan sefer-i
hiimayunda hizmette bulunmustur deyu arz etmegin...” ifadeleri ile yansimaktadir.
Yorede etkinligi ile 6n plana ¢ikan alaybeyleri i¢inde dikkat ¢ekici drneklerden birisi
Karahisar-1 Sarki Alaybeyi Halil’e aittir. 1741 tarihinde 22 adet timar, 6 adet zeamat
kaydinda ismi gecen Karahisar-1 Sarki Alaybeyi Halil’in Seyyid oldugu goriilmekte ve
ad1 ‘Seyyid Halil’ olarak zikredilmektir. Onun isminin gegtigi biitiin kayitlarin 1030
numarali ve 1741 tarihine ait oldugu ve tamaminin kalip ifadeler seklinde yazildig
goriilmektedir. Soyle ki, ad1 gegen belgelerde, Karahisar-1 Sarki Sancagi Alaybeyisi
Seyyid Halil’in divan-1 Erzurum’a mektup gonderip “bundan akdem Kefe
muharebesinde hatta yoklamada nd-mevcut olup timar-1 tasarruf mahlul” oldugunu
bildirmektedir.® Karahisar-1 Sarki Alaybeyi Seyyid Halil’in disinda Karahisar Sarki
Alaybeyi Mustafa®, Karahisar Sarki Alaybeyi Ahmed®, Karahisar Sarki Alaybeyi
Ali®?, Karahisar Sarki Alaybeyi Celil®, Karahisar Sarki Alaybeyi ibrahim®, Karahisar
Sarki Alaybeyi Mehmed®, Karahisar Sarki Alaybeyi Siileyman®® kayitlarda gegen diger
alay beyleridir. Bunlarin yani sira Canik Alaybeyi Mustafa® ya da Pasinler Alaybeyi®
vd. bir¢ok alaybeyinin adlari tespit edilmektedir.

" DFE.RZ.d. 333-1017 tarihli kayzt.

%8 DFE.RZ.d. 381-1028 tarihli kayit. Bu hususta devam eden belgelerde ise kimi zaman Karahisar-1
Sancakbeyi kimi zamanda Karahisar-1 Sancakbeyi Mehmed olarak ismi gegmektedir.

> DFE.RZ.d. 1030 tarihli Tumar ve Zeamet Ruznamge Defterlerinin tamamindaki kayitlar incelenebilir.
% DFE.RZ.d. 808-1077 tarihli iki kayzt.

%1 DFE.RZ.d. 381-1028 tarihli iki kayut.

%2 DFE.RZ.d. 695-1066 tarihli dort kayit.

% DFE.RZ.d. 1030-1154 tarihli kayut.

* DFE.RZ.d. 695-1066 tarihli kayzt.

% DFE.RZ.d. 695-1066 tarihli kayzt.

% DFE.RZ.d. 593-1052-1056 tarihli iki kayut.

" DFE.RZ.d. 200-1007 tarihli kayzt.

% DFE.RZ.d. 55-987 tarihli kayit.
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Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri incelendiginde 0One ¢ikan
Beylerbeyilerinin XVI. yiizyildan baslamak iizere XVII. yiizyilla kadar timar
tevcihatinda etklinligine tanik olunmaktadir®®. Bu durum belgelere ... bendeleri
yarar olup ....hizmette bulunmustur deyu ...beylerbeyisi ... defter-i muvazzah”;
‘...siidde-i saidete geliip ... hizmet eyledigin ... beylerbeyisi ... ilam
oldundukta...”; “...hizmetinde bulunmagin yarardur deyu ... Beylerbeyisi olan
... kullan defteri ile...”, “... iciin bu defa .. .kiilli yoldashkta bulunmustur deyu ...
beylerbeyisi ... mektubuyla...” ifadeleriyle yansimaktadir. Sipahiler, Beylerbeyinin
defteri ya da mektubu ile yarar ve yoldasliklarini merkeze bildirmekte ve buna gore
tevcihat yapilmaktadir. Yorede Anadolu, Rum ya da Kiitahya, Cildir’a kadar farkli
bolgelerden Beylerbeyilerin etkisi goriilmekle birlikte daha ziyade Erzurum Beylerbeyi
on plana c¢ikmaktadir. Erzurum Beylerbeyilerinden Behram'®, Cafer Paga’, ibrahim
Pasa’®, Mehmed Pasa”, Dilaver’® ve Ridvan Pasalar’ isimleri ile tek tek anilan
idarecilerdir.

Yorede Sancakbeyi, Alaybeyi ve Beylerbeyilerin etkinligi genistir. Buna karsin
cavus, defterdar, kadi, maliye miifettisi ve merkezden vezir vd. etki alaninin daha sinirl
kaldig1 goriilmektedir. Vezir adamlarinin da yorede timar ve hatta zeamet sahibi
kimseler oldugu tespit edilmektedir. Mesela, Diistur-1 ekrem Vezir Mehmed Pasa
adamlarindan olup dergdh-1 mualld miiteferriklerinden olan Ali, Karahisar-1 Sarki
Sancag1 Satilmig nahiyesinde ‘Mecidlii’ adli karye ve gayrinde yirmi yedi bin bes yiiz
akce zeamete toplamda bes bin bes yliz dort akgelik iizere mutasarriftir. Bu yirmi yedi
bin bes yiiz ak¢e zeamet Kaya adli kimsenin berat1 iizerinedir ve Kaya kendi rizasi ile
feragat ederse buranin Ali’ye tevcih olunmasi i¢in hiikkm-i serif verilmistir. Zikrolunan
zeamet farig-i mezblr tahvili bedelinden yirmi alt1 bin ak¢e noksaniyla elli {i¢ bin bes
yiiz dort akge lizere Ali’ye tevcih olunmustur.”® Bir diger kayitta ise eski bir kadinin
arzinin dahi timar tevcihinde 6nemli oldugunu goriiyoruz. 1581 tarihli bu kayda gore,

Karahisar-1 Sarki Sancagi, Ordu nahiyesinden bes bin dort yiiz elli ak¢e timar sefer-i

®Bu hususta DFE.RZ.d. 55-117-200-321-333-381-536 numarali Timar ve Zeamet Ruznamge
Defterlerinde bilgilere rastlanmaktadir.

" DFE.RZ.d. 55-988 tarihli ii¢ kayzt.

"I DFE.RZ.d. 117-998 tarihli ii¢ kayut.

"2 DFE.RZ.d. 55-989 tarihli dort kayat.

3 DFE.RZ.d. 55-989 tarihli bir kayit ve 117-998 tarihli iki kayzt.

* DFE.RZ.d. 333-1011 tarihli bir kayzt.

> DFE.RZ.d. 117-997-996-999-998 tarihli dért kayit.

® DFE.RZ.d. 381-1028 tarihli kayzt.
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hiimayun’dan firar eden Yahya tahvilinden mahldl olmustur. Mustafa adli kimse igin
Erzurum kullarindan on yedinci boliikte yevmi yirmi akce ulufeye mutasarrif iken ‘mal-
1 miride hizmet etmistiir deyu’ eski Trabzon kadis1 Mevlana Yusuf arz etmistir. Bes bin
dort yiiz elli akge timar firar eden Yahya tahvilinden yiiz doksan akge ziyadesiyle tevcih
olunmustur.”’

Timar tevcihatinda 6ne ¢ikan tasra idarecileri, timar sahibi olacak kimseler i¢in
mektuplarinda hizmet, muhafaza, muharebe, sefer, tamirat, yarar ve yoldaslikta
bulunduklarii bildirmektedirler. Tasra gorevlilerinin, 6zellikle yararliliklarin merkeze
bildirilmesinde etkili olduklari, timarin liyakat sahibi-yarar kimselere tevcih ve intikal
etmesinde onemli bir rol oynadiklar1 goriilmektedir. Sistemin isleyis mekanizmasinda
onemli bir role sahip olan bu kimselerle ilgili zaman i¢inde yasanan degisimleri ortaya
koymak i¢in Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri 'ndeki veriler tahlil edilebilir.

Timar ve Zeamet Ruznamge Defterlerine gore timar tevcihatinda tagra
idarecilerinin XVI. ve XVIIL yiizyildaki roliine iliskin dagilimda, kayitlarda en ¢ok
sancakbeyinin rolii goriilmektedir Bu biirokratik muamelatin diger aktorleri ise;
beylerbeyi, alaybeyi, defterdar, beylerbeyi kethiidasi, ¢avus agasi, hazine-i amire
defterdar1, defterdar kethiidasi, kadi, Karahisar beyi, maliye miifettisi, cavus basi, ¢avus,
kale dizdar1 ve miiteferrik bas1t vd. dir. Tasra idarecilerinin timar sistemindeki rolii
acisindan Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri, XVIII. yiizyll daha suskun
kalmaktadir. Bu yiizyila ait kayitlarda sadece alaybeyi tespit edilebilmektedir. Bu
durum, XVIIL yiizyila dair defterlerin artik tutulmuyor olusu ve yoklamalarin devreye
girmesinin, timar sisteminin isleyisindeki klasik uygulamalarin terk edilmesi ve tasra

idarecilerin etkinligini en aza indigi seklinde yorumlanabilir.

Sonug ve Degerlendirme

Osmanl1 Devleti’nde XVI. ylizyilin sonuna kadar diizenli olarak yapilmis olan
tahrirler timar sisteminin diizgiin bir sekilde islemesi i¢in gerekli sartlar1 saglamistir.
Ancak XVI. yiizyildan sonra tahrirlerin diizenli yapilmadig: ve etkinliginin azaldig1 da
bir gercektir. O zamana kadar, tahrirlerin sonucundan hareketle timar tevcih islemleri
yapilmis ve timar kadrolar1 da son ve kesin seklini almistir ki, sonrasinda yapilan
uygulamalarda bundan yararlanilmistir. Barkan, Anadolu eyaletine bagli 14 sancakta

298’1 zeamet ve 7188’1 timar olmak lizere 7486 adet kilic timar ve zeametten

" DFE.RZ.d. 55-989 tarihli kayit.
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bahsetmektedir (Barkan, 1993: 289-290). Ayn Ali’nin risalesinde ise 195 zeamet ve
7116 timar olmak iizere toplam 7311 timardan bahsedilmektedir.”® 1569 yilina ait icmal
defterine gére Ankara Sancaginda 7 has sayilmazsa, 14 zeamet (1 297 986 akce) ve
365’1 timar olmak iizere 379 adet timar ve zeamet tespit edilmektedir.”

Tahrirler doneminin sona ermesiyle XVII. ylizyildan itibaren Osmanli
Devleti’ndeki 6zellikle timar sistemi ve timar sisteminin hizmet ettigi askeri-ekonomik
ve sosyal verilere nasil ulasilacagi bir sorundur. Bu noktada Timar ve Zeamet Ruznamge
Defterleri devreye girmektedir. Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri’nin, tahrirler
cagindan sonraki kaynaklik degerlerini sadece kendi verileri ¢ercevesinde sorgulamak
mimkiindiir. Clinkii, tahrirlerin sona erisiyle Osmanli Devleti’nin temel direklerinden
biri olan timar sisteminin, bir degisim ve donilisiim donemine girdigi de goriilmektedir.
Degisim ister bugiinden diine, ister diinden bugiine olsun, bir tarihten diger bir tarihe
gecilirken herhangi bir kisisel davraniga ya da tek bir olaya indirgenemeyecek kadar
karmagik bir siiregtir. Osmanli Devleti agisindan bu donem XVI. yiizyil sonlar1 ile
XVIL yiizyilin baglarina denk gelmektedir. Bu siire¢, imparatorluk cografyasinda artan
niifusla birlikte sosyo-ekonomik krizlerin eslik ettigi ve siyasi ortamda da gerilemenin
yasandigi bir donem olarak tanimlanmaktadir. Osmanli tarih yaziciligi agisindan
baslangigta gerileme donemi olarak adlandirilan bu devir, son zamanlarda degisim,
donilisiim ya da kriz tabirleri ile ifade edilmektedir.®® Osmanli Devleti acisindan bu
donemi, kendi i¢ dinamikleri ve diinya konjonktiirii agisindan yeni kosullar ortaya

ciktigt bir zaman dilimi seklinde de tanimlamak miimkiindiir. Timar ve Zeamet

® Ayn Ali Efendi, Kavdnin-i Al-i Osman, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, izmirli Ismail Hakki Bey Kitaplig1,
2472, s. 43-45.

" Ankara Sancagi’ndaki timar ve zeametlerin nahiyelere gore dagilimi ise, 56°s1 Kasaba (276 196 akge),
87’si Cubuk (445 723 akge), 57’si Yabanabad (237 366 akge), 36°s1 Murtazaabad (210 259 akee), 34’1
Ayas (144 079 akge), 27°si Baci (130 416 akge) nahiyelerinde bulunuyordu; ayrica 70 (98 261 akge) adet
kale mustahfiz timar1 vardir ve bunlarin akce degeri olarak 1 297 986’s1 zeamet ve 1 542 300’i ise
timardir. Bu hususta bkz. Mehmet Dogan (2006). Ankara Sancagi’nda Timar Sisteminin Ddéniistimii,
Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 129.

8 Dgniisiim tabiri Inalcik ve Faroghi gibi alanin yetkin isimleri tarafindan da kullamImaktadir. Faroghi bu
donemi degerlendirirken “Osmanli gerilemesini gozlemleyen Osmanlilar’in fikirlerine bakildiginda,
gerilemenin 15. yiizyil sonlarinda veya XVI. yiizyil baglarinda bile belirli yazarlar tarafindan islenen
popiiler bir tema oldugunun bilindiginden” bahsederken “20. yiizyil tarihgileri arasinda bu yillarin
genellikle bir genisleme ve bagsari donemi olarak kabul edildigini; tarihin daha sonraki donemlerini
degerlendirirken Kanuni Sultan Siileyman devrini (1520-1566) o&lgiit kabul etme ve dirlik erbabinin
Osmanli merkezi hiikiimetine askeri ve idari hizmet vermesine dayali dirlik tevcih etme (ya da timar,
zeamet) sistemini imparatorlugun biitiin sorunlariin en uygun ¢éziimii olarak gérme egiliminin de az
oldugunu; dolayisiyla artik XVII. yiizy1l Osmanli siyasasinin giderek daha hastane bir nitelige biiriinen
bir siyasi ortamda varligin siirdiirebilmesine imkan veren dikkate deger degisikliklerin meydana geldigi
bir donem” olarak yorumlamaktadir. Suraiya Faroghi (2004). “Krizler ve Degisim 1590-1699”, Osmanli
Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt: 11, Cev.: Ayse Berktay, Istanbul, s. 543-759.
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Ruznamge Defterleri Osmanli Devleti’nin i¢ine girdigi bu donemde, timar sisteminin
giinliik isleyisine dair muamelat hakkinda genis veri sunmaktadir. Bunun i¢in bu defter
grubunu tanimak, niteligini ortaya koymak ve tahlil etmek liizumu dogmaktadir.
Ozellikle de Osmanli Devleti ve timar sistemine ait belge kategorileri icindeki yerini
tespit etmek de gerekmektedir. Tahrirler doneminin XVI. yiizyillda son bulmasiyla
birlikte® takip eden yiizyilla beraber Ruznamgeler dénemi olarak adlandirilabilecek iig
yiizyillik bir siire¢ baglamaktadir. Bu ii¢ yilizy1l XVI. yiizyilin sonlarindan baglamakta ve
XVIII. ylizyilin baslarini icine almaktadir. Ancak ruznamgelerin 6zellikle XVII. yiizyil
icin genis bilgi sundugu goriilmektedir.

Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri’ndeki kayitlar sayesinde timarli sipahilere
iliskin detayl bilgilere ulasmak miimkiindiir. Bu tiirden verilerden hareketle, bir bolge
icinde veya bolgeler arasindaki timarli sipahi profilleri ¢ikarilabilir ve karsilastirmalar
yapilabilir. Bu sekilde bir bolgenin veya farkli bolgeler arasi timarli sipahilerin
tipolojisine iligkin veriler ortaya konulabilir. Ruznamgelerden hareketle belirlenen bir
mekan i¢indeki timar ve zeamet sahipleri kimlerdi? sorusuna cevap bulunabilir.
Donemin sipahileri olan bu kimseleri yakindan tanimak adina ruznamge defterleri tahlil
edilebilir. Boylece kayitli her bir timarl sipahiyi tek tek tespit etmek imkani dogarken;

kimi timarlt sipahileri tarihi siire¢ i¢inde takip edebilmek de miimkiin olmaktadir.

8 Bu hususta L. Darling’in “XVII. yiizyilda imparatorluk élgiisiinde tahrirlerin veya gelir tetkiklerinin
yapilmamig olmasi, niifus ve gelir tetkiklerinin yapilmamig olmasi, niifus ve gelir sayiminin yapimadigini
ve kaydinin tutulmadigini gostermez. Cizye ve avarizin toplanmasi ve iltizam i¢in uygun bir fiyatin tespiti,
bu gelir kaynaklarimin potansiyel getirisini tahmini olarak ortaya koyan tahrirlere dayali olarak
belirlenmistir. Cizye ve avariz édeyenlerin sayimi ve imparatorluktaki has topraklarimin ve kentsel
bolgelerin tetkik sonuglari, bunlara bagli olarak yapilan tahsilatlar ve fiyat teklifleriyle birlikte,
Basbakanlik Arsivi’nde maliye béliimii  sicil defterinde bulunmaktadwr. Burada, ayrica, giden
emirnameler ve tahrir ve vergi tahsili, ayrica uygulama siirecindeki sorunlar ve aksakliklara iliskin
dilekgelere verilen cevaplart iceren binlerce sicil kaydi muhafaza edilmektedir. Biitiin bunlar, bu sicilleri
tasnif eden ve kullanan memurlarin amaglarma ve icradtlarma iliskin siirece dair teferruath bilgiler
vermekte ve bu siirece stk tutmaktadir. O halde, tahrirlerin sona ermesi, XVII. yiizyilda Osmanli niifus ve
tiretim diizeyini tahmin etmemizi imkdansizlastirmamaktadir. Bununla birlikte, belge tiirlerinin ¢esitliligi
ve bunlarin pratikte mevcut olan verilerle daha dolayli olan iliskisi, bir bakima gorevimizi
zorlastirmaktadir. Ilk adim olarak, bu belgelerin niteligini ve bunlarin birbirleriyle olan iliskisini,
bunlarin kaynaklarint ve Osmanlt yonetimine ait belge zinciri icindeki yerlerini tespit etmek yararl
olacaktir. Bundan sonraki adim, belgelerle veriler arasindaki iligkinin, verilerin kayda ge¢meden énce ne
tiir manipiilasyonlara maruz kalmis olabileceginin ve bu verilerin giivenilirliginin tespit edilmesidir.
Sonunda, elde mevcut olan kayitlarin detayli olarak incelenmesi sonucu, zamansal ve mekansal
degisikliklere iliskin gostergelerle birlikte, toplam niifus ve iiretim rakamlarimin tespiti miimkiin olacaktir.
Modern ¢ag dncesinde, Bati Avrupa’da bile (bu hususlarda) genel bir tahminin, biiyiikliik sirasinin
otesinde bir sey beklenmemekteydi; o nedenle, elde edilen verilerin tam anlamiyla kesin olmamasi
tabiidir. Bu rakamlar, kesinlik tasimasa da, yine de, tarih¢ilerin ve bu hususta kanaat bildiren yazarlarin,
XVII. yiizyildaki kosullara iliskin bakis acimizi sekillendiven maksath su¢lamalart ve mesum uyarilar
yerine, bu donemdeki toplumsal ve siyasal degisiklikleri daha iyi anlamamizi saglayacaktir.” seklindeki
degerlendirmesi 6nemlidir. Linda T. Darling (1999). “Mali Belgeler ve Osmanl1 Tarihi: Yeni Binyil igin
Bazi1 Hedefler”, Osmanii, Cilt: 3, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, s. 137.
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Mesela, bu calismadaki mekan olarak Ordu yoresinde daha ziyade Ahmed, Mehmed,
Mustafa ve Ali vb. isimlerin kullanilmasi kisilerin tarihi silire¢ iginde takip
edilebilmesini zorlastirmistir. Ancak stirekliligi takip edebilmek i¢in baz1 gostergeler
dikkate alindiginda c¢ok fazla olmasa da sonuca gidilebilmektedir. Bu gostergelerden
biri “Bali, Kalender vb.” gibi farkli isimleri takip etmektir. Bir digeri ise “Ahmed” ya da
“Mehmed” gibi benzer isimler dahi olsa, timar yerlerinin ve hisselerinin siirekli benzer
sekilde devam ettigi verileri takip edilebilir. Bir diger gosterge de timarli sipahilerin
birgcogunun babasmin ismi ile yazildig1 diisiiniiliirse, hisseleri ile beraber bu tiirden
isimlerin izini siirmek olmustur. Ornegin, “Hasan veled-i Halil” gibi siirekli
kullanilabilecek bir Hasan ismi, baba adi ile farklilagmistir. Yine isimlere eklenen
“Cavus” veya “Benam” gibi tabirler de bazi timarl sipahileri tarihi siire¢ icinde takip
edilebilir kilmistir.

Sonu¢ olarak, Timar ve Zeamet Ruznamge Defteri vasitasiyla Osmanl
Devleti’nin temel yonetim aygitlarindan biri olan timar sistemine dair mithim bir siireci
kesintisiz olarak ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Ayrica, bu defterler Osmanli
tarih¢ilerine sistemin kiigiik aktorleri olarak adlandirabilecegimiz timarli sipahileri;
timar sistemini olusturan, birbirlerini etkileyen ve yon veren kisiler olarak yakindan

tanimak firsatini sunmaktadir ki; bu durum, sistemi anlama ve sistemin

degisim ve dontistim stirecini tahlil edebilmek acisindan 6nemlidir.82

82 Timar sistemi igindeki her bir timarh sipahiyi, sistemin kiigiik aktorleri olarak tammliyoruz. O halde
“aktor” kimdir? Esasen aktor, toplum i¢inde olan ve toplumsal nitelik kazanan bir bireye verilebilen bir
isimken, kendisine toplumun belirledigi roller de bigilen kisidir. Aktor, toplum icinde yasayan ve
toplumdan etkilenen bir birey olarak, toplum bir role iliskin beklentilerini degistirirse, birey de bundan
etkilenir. Aktorlerin bir araya gelmesi ve birbirlerinden etkilenmesi sonunda ortaya g¢ikan varliga da
toplumsal sistem denmektedir. Emre Kongar (2008). Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi,
Istanbul, s. 32-33.
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