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Oz

Avrupa’daki reform hareketleri sonrasi ortaya c¢ikan Anglikan Kilisesi’nin inang olarak
Ortodoks Kilisesi ile yakin oldugu goriisii uzun dénem her iki kilise mensuplarinca dile getirilmisti.
Tarihi siiregte, benzer inaniglara sahip olan bu iki kilisenin birgok konuda ortak hareket edebileceklerine
dair oneriler siirekli giindemde olmus ancak bu hususta net ve somut adimlar atilamamaisti. Kiliseler arasi
birliktelik arayist dini gerekgelerle giindeme gelse de arka planda siyasi hedefler de bulunmaktaydi.
Ingiltere’nin artan siyasi ve ekonomik giicii cercevesinde farkli bolgelerde otoritesini siirdiirme
cabalarinda, Anglikan Kilisesi’nin Ortodoks Kilisesi ile olan bu yakinligi kullanilmaya galisilacakti.
Ingiltere’den destek beklentisinde olan Ortodokslar da benzer yaklasimlar sergileyeceklerdi. Ortodoks
diinyasi i¢inden bu konuda en net adim, miitareke doneminde patrik olan Meletios Metaksakis tarafindan
atilacakti. Yunan ordusunun Anadolu’dan ¢ekilmeye basladig: tarihlerde — 1922 yili Temmuz ayinda —
kendisi ve Patrikhane Sinodu adina bir deklerasyon yayimlayarak Anglikan dgretilerinin dogrulugunu
kabul ettiklerini ilan eden Meletios, ingiltere’nin destegiyle Yunanlilarin Anadolu’daki kazanimlarini
korumay1 hedefliyordu. Fakat siire¢ onun hedeflediginin tersi sekilde ilerleyecekti.
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Abstract
Relations Between the Church of England and the Greek Orthodox Patriarchate of Istanbul
During and After the Greek Occupation of Anatolia (1919-1923)

The view that the Anglican Church, which emerged after the reform movements in Europe, was
close to the Orthodox Church as a belief, was expressed by both church members for a long time. During
historical process, suggestions that these two churches with similar beliefs can act jointly in many
subjects have always been on the agenda, but no clear and concrete steps have been taken on this subject.
Although the search for unity between churches came through religious reasons, there were also political
targets in the background. In an effort to maintain its authority in different regions within the framework
of the increasing political and economic power of England, this closeness to the Orthodox Church of the
Anglican Church will be used. The Orthodox, who were expecting support from the UK, would show
similar approaches. From the Orthodox world, the clearest step in this regard was to be taken by Meletios
Metaxakis, patriarch during the period of armistice. Meletios, who proclaimed the recognition of the
Anglican orders by publishing a declaration in the name of Patriarchate Synod and himself in July 1922,
when the Greek army began to withdraw from Anatolia, aimed to protect the gains of the Greeks in
Anatolia with the support of Great Britain. But the process would develop in the opposite direction as he
intended.
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Giris

Avrupa’daki reform hareketlerine kadar Vatikan’a bagh olan Ingiliz Kilisesi, 16. yiizyilda
Katoliklige karsi faaliyetlerde bulunmus ancak o dénemde ortaya ¢ikip giiclenen Protestan hareketi iginde de
tamamyla yer almayarak ayri bir kilise merkezi haline gelmisti. Vatikan’dan kopan kilise “Anglikanizm”
adiyla yeni bir 6greti benimsemis ve Anglikan Kilisesi olarak adlandirilmisti. Katoliklik ve Protestanlik
arasinda bir Hristiyan inanci/mezhebi olarak kabul edilen yeni kilisenin merkezi, Anglikanizm Oncesi de
Ingiltere’nin dini merkezi olan Canterbury sehri olmustu. Ingiltere’de ortaya ¢ikip yine Ingiltere’nin resmi
kilisesi olsa da bu yeni Hristiyan inanci/mezhebi sadece Ingiltere icinde kalmamis, zamanla diinyanin degisik
yerlerine de yayilmigti!.

Canterbury’de bulunan Anglikan Kilisesi Basepiskoposlugu, kendileri tarafindan “Canterbury
Bagepiskoposlugu” olarak adlandirilmakta ve tiim diinyaca da bu isimle taninmaktadir. Canterbury
Basepiskoposlugu diinyadaki tiim Anglikan kiliselerinin bagli olduklar1 merkez olarak faaliyetlerini halen
siirdiirmektedir. Tarihi siirecte Ingiltere’nin siyasi giiciiyle birlikte kendisinin etkili oldugu alanda genisleyen
Canterbury Bagepiskoposlugu'nun dini ¢aligmalart ile birlikte siyasi gelismelere de miidahalelerde
bulunmasi, diger Hristiyan Kkiliseleri tarafindan — Ozellikle Katolikler tarafindan - siirekli elestirilmistir.
Bununla birlikte Anglikan inanisinin ortaya c¢ikmasindan itibaren, Anglikanizm’in aslinda Ortodoksluk
mezhebine daha yakin olduguna dair goriisler ortaya atilmisti. Birgok Anglikan ve Ortodoks din adami
tarafindan savunulan bu goriis ¢ercevesinde, her iki kilisenin degisik konularda ortak hareket edebilecekleri
hatta birlesemeseler de birbirlerine ait inang ve ogretilerin dogrulugunu tanimalar1 gerektigi iddia edilmisti.
Dini inanislarindaki benzerliklerle birlikte Ingiltere’nin siyasi ve ekonomik giiciiniin etkisiyle cogu zaman
siyasi hesaplarin da yonlendirdigi bu benzerlik vurgular1 ve ittifak talepleri stirekli giindemde olmustu.
Dolayistyla Anglikan ve Ortodoks kiliseleri arasindaki iliskiler ve iki kilisenin yakinlasmasina dair ¢alismalar
yiizlerce yillik bir gegmise dayanmaktaydi?.

Ortodoks kilisesinin 6nemli merkezlerinden olan Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi icinde de
Anglikan-Ortodoks yakimligi hususunda olumlu goériiglere sahip din adamlart bulunmustu. Temelde, iki
kilisenin dini ritiiel ve inanislarinin birbirine ¢ok yakin oldugu fikri bulunan birliktelik sdylemleri her iki

kesim i¢in de politik hedefleri barindiriyordu. Ayni zamanda Anglikan Kilisesi, Osmanli cografyasina da

! Mehmet Sahin, “Anglikanizm Oncesi Ingiltere ve Anglikanizm’in Dogusu”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 18, Konya 2004, s. 137-154.; Diarmaid MacCulloch, “The Birth of Anglicanism”, Ecclesiastical Law
Journal, vol.: VII/35, July 2004, s. 418-428.

2 Ortodoks ve Anglikan kiliseleri arasinda uzun dénemdir var olan miinasebetler, iki kilisesinin dini konularda
yakinliklar1 ve diger kiliselerle iliskileri hakkinda bkz. James Oscar Bagdon, A Brief Comparison of the Fundamental
Doctrines of the Anglican and Greek Churches, Swift and Co., Regent Press, London 1869,; Judith Pinnington,
Anglicans and Orthodox — Unity and Subversion 1559-1725, Gracewing Pub., Hereford 2003,; John Albert Douglas,
The Relations of the Anglican Churches with the Eastern — Orthodox, Especially in regard to Anglican Orders,
Faith Press, London 1921,; Peter M. Doll (Editor), Anglicanism and Orthodoxy 300 Years after the ‘Greek College’
in Oxford, Oxford 2006, Peter Lang AG.; Steven Runciman, The Great Church in Captivity: A Study of the
Patriarchate of Constantinople from the Eve of the Turkish Conquest to the Greek War of Independence,
Cambridge 1968, s. 289-320.; Louis Bouyer, Orthodox Spirituality and Protestan and Anglican Spirituality: A
History of Christian Spirituality Series vol.:IIl, London 1969, Burns and Qates Publishing.; Vassiliki El. Stathokosta,
“Relations between the Orthodox and the Anglicans in the Twentieth Century: A Reason to Consider the Present and the
Future of the Theological Dialogue”, Ecclesiology, vol.: VIII, Leiden 2012, s. 350-374.



yabanct degildi. Kiliseye bagli “Church Missionary Society” isimli cemiyet, Osmanli {ilkesinde yiiriitiilen
misyonerlik faaliyetleri i¢inde ciddi bir giice sahipti’. Ortodokslarla olusacak yakinlik ve birliktelik
Ingiltere’nin bu dini faaliyetlerine katki saglayacagi gibi Ortodokslar iizerindeki siyasi etkisini de
giiclendirecekti. Mondros Miitarekesi sonrasi olusan siyasi ve askeri ortam her iki tarafa da tiim bu hedeflerin
hayata gegirilebilecegi zamanin geldigini diisiindiirmiistii. Birinci Diinya Savasi sonrasi imzalanan Mondros
Miitarekesi ve ardindan Yunan ordusunun Anadolu isgali doneminde ise patrikhane Osmanli Devleti ve daha
sonra da Milli Miicadele ve Ankara Hiikiimeti ile agiktan catigma icine girmisti. Bu ortamda kendisine
uluslararasi alanda siyasi destek arayan patrikhane, Ingiltere ile iliskilerini sikilastirma ¢abalarmi Anglikan-
Ortodoks yakinlagmasini kullanarak siirdiirmeye calisacakti. Zira Itilaf Devletleri’nin isgaline ugrayan
Istanbul’da esas giic miitareke dénemi boyunca Ingiltere olacakti. Miitarekenin ardindan patrikhaneyi
dogrudan kendisi yonlendirmeye baslayan Yunanistan Bagbakan1 Venizelos un Ingiliz yanlis1 politik tutumu
ve o donemde iktidardan diismiis olsa da yine Venizelos tarafindan 1921 yili sonlarinda patriklige sectirilecek
olan Meletios Metaksakis’in de benzer goriislere sahip olmasi Anglikan-Ortodoks yakinligini takviye eden
onemli geligsmelerdi. “IV. Meletios” adiyla patriklik makamina oturan Meletios Metaksakis, Anglikan-
Ortodoks iliskilerinde dénemin en énemli figiirlerindendi*. Anglikan Kilisesi ile yakinlik konusunda dini
hayata girisinden itibaren faaliyetlerde bulundugu bilinen Meletios, kimi zaman Avrupa’da yaym yapan
Anglikan dergilerine yazilar yazarak kilise birlikteliginin 6nemini vurgulamaktaydi. Patrik se¢ilmeden once,
Atina Metropoliti olarak gorev yaptigi donemde, kendisini destekleyen bazi din adamlari ile birlikte 1918
yilinda Ingiltere’yi ziyaret etmis ve Kiliselerin birlikteligi konusundaki fikirlerini 6zellikle Anglikan
temsilcilerle paylasmisti. Canterbury Basepiskoposu Randall Thomas Davidson®la, Canterbury
Basepiskoposlugu’nun Londra’daki makami Lambeth Palace’da goriismiis, iki grup arasindaki yakinlik bu
temaslarla daha da artmisti®.

Patrikhanenin Anadolu’da Hristiyan Birligi Kurma Cabalar

30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitarekesi’nin ardindan Istanbul Rum Patrikhanesi

aciktan Osmanli Devleti ile catisma siirecine girmisti. Yunanistan Basbakan1i Venizelos’un dogrudan

3 “Church Missionary Society” isimli Anglikan misyoner cemiyeti ve faaliyetleri hakkinda bkz. Resul Catalbas,
“Anglikan (Ingiliz) Kilisesi Misyonerligi ve Osmanli-Ingiliz Iliskilerine Etkileri”, Harran Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 25, Sanlurfa, Ocak-Haziran 2011, s.163-176.; Arzu M. Nurdogan, “Anglikan Kilisesi’nin
Osmanli’daki Sancaktari: Church Missionary Society: Kurulusu, Yapist ve Yaymlar: — I, Dini Arastirmalar, c.: XVI/
43, Ankara, Temmuz-Aralik 2013, s. 11-46.; Arzu M. Nurdogan, “Anglikan Kilisesi’nin Osmanli’daki Sancaktari:
Church Missionary Society: Uyeleri ve Gelir Kaynaklar1 — 11”, Dini Arastirmalar,c.XVII/ 44, Ankara, Ocak-Haziran
2014, s. 13-42.; Arzu M. Nurdogan, “Anglikan Kilisesi’nin Osmanli’daki Sancaktart: Church Missionary Society:
Hedefleri, Misyonerlik Tanim1 ve Motivasyon Unsurlar1 — 111, Dini Arastirmalar,c.XVII/45, Ankara, Temmuz-Aralik
2014, s. 60-92.

4 Meletios Metaksakis’in biyografisi i¢in bkz. Vasil T. Istavridis, “Metaxakis, Meletios (1871-1935)”, Weltkirchen
Lexikon: Handbuch der Okumene, Stuttgart 1960, s. 908.; Vasil T. Stavridis, “Two Ecumenical Patriarchs from
America: Meletios IV Metaxakis (1921-1923) and Athenagoras I Spyrou (1948-1972)”, The Greek Orthodox
Theological Review, vol. 44, Nos.: 1-4, Brookline 1999, s. 56-62.

3 Canterbury Bagepiskoposu Randall Thomas Davidson (1848-1930), 1903-1928 yillar1 arasinda, 25 yil Canterbury
Bagepiskoposlugu gorevini yiiriitmiistii. 1928’de istifa ederek gorevinden ayrilmig, 1930°da da vefat etmisti. Davidson’in
biyografisi i¢in bkz. George Kennedy Allen Bell, Randall Davidson — Archbishop of Canterbury, vol. I-II, Oxford
University Press,London 1935

% George Kennedy Allen Bell, Randall Davidson — Archbishop of Canterbury, vol. II, London 1935, s. 941-942.; Bryn
Geffert, “Anglican Orders and Orthodox Politics”, The Journal of Ecclesiastical History, vol. LVII/2, April 2006, s.
270-300.; Bryn Geffert, Eastern Orthodox and Anglicans: Diplomacy, Theology and the Politics of Interwar
Ecumenism, Notre Dame 2010, s. 86.



miidahaleleriyle kontrolii altinda tuttugu patrikhanede o sirada bos olan patriklik makami igin yapilmasi
gereken secim yaptirilmamis ve patrikhane vekillikle idare edilmisti. Dorotheos Mammelis’in patrik vekili
olarak gorev yaptigi patrikhane Rum okullarinda Tiirk¢e egitimi yasaklamis, Rumlarin arttk Osmanli tebeasi
olmadiklarin1 hatta patrikhanenin Yunanistan’la birlestigini ilin etmigti’. Patrikhanenin miitareke sonrasi
onemli hedeflerinden birisi Istanbul ve Anadolu’da yasayan tiim Hristiyanlarin siyasi anlamda ortak hareket
etmelerini saglamakti. Yine Venizelos un talimatiyla patrikhane 6ncelikli olarak Tiirkiye’deki diger kalabalik
ve onemli Hristiyan unsur olan Ermenilerle ortak hareket etmek igin ¢aligmisti. Boylece Anadolu’ya gelecek
olan Yunan ordusuna Ermenilerin de destek vermesinin saglanmasi hedefleniyordu. Miitarekenin hemen
ardindan yapilan caligmalarla hedeflenen ortaklik saglanacak, “Rum-Ermeni Birligi Komitesi” adiyla bir
teskilat dahi kurulacakti. Daha sonra Ermeni ve Rum patrikhaneleri Paris Baris Konferansi’na sunacaklari
ortak bir muhtira metniyle kendilerince bu isbirligini batili devletler nezdinde de resmilestireceklerdi®.

Yunan ordusunun Mayis 1919°da Izmir’le baslayan Anadolu isgali sonrasi iki grup arasindaki
birlikteligi giiclendirmeye yonelik c¢alismalar i¢in daha uygun bir ortam olugsmus ve faaliyetler de
hizlandirilmisti. Kasim 1920°de Yunanistan’da yapilan se¢imlerde Venizelos’un iktidardan diismesi siiregte
degisiklige neden olmayacak, Venizelos Atina’da yonetimi kaybetmesine ragmen patrikhane iizerindeki
otoritesini slirdiirecekti. Patrik Vekili de dahil olmak {izere patrikhanede gorevli din adamlarinin ¢ogunlugu
Venizelos yanlisiydi. Dolayisiyla Yunanistan’daki iktidar degisimi Venizelos’un patrikhanedeki otoritesine
zarar vermemisti. 1921 yili Mart ayinda Patrik Vekili Dorotheos Mammelis’in 6liimii sonrasi, yerine Kayseri
Metropoliti Nikola Efendi patrik vekili olarak secilmis, ayni yilin sonlarinda yapilacak se¢imle de Meletios
Metaksakis patrik olmustu. Se¢imi Osmanli kanunlarina aykiri olarak gergeklestirilen Meletios, Osmanli
vatandasi olmadigi igin aslinda patrik secilmesi miimkiin degildi. Fakat Osmanli idaresi ile iliskilerini
sonlandirdigini ilan eden patrikhane, Venizelos’un talebi dogrultusunda ve se¢imle ilgili hi¢bir prosediirii
yerine getirmeden se¢im islemini gergeklestirmisti’.

Yunanistan i¢ siyasetinde Venizelos yanls1 ve dis politikada da Ingiliz taraftar1 olan Meletios
Metaksakis ayn1 zamanda kilise i¢inde “reformist” bir din adami olarak taninmaktaydi. Venizelos gibi o da
Giritliydi ve ikili eski dosttular. Yunanistan’mn gegirdigi siyasi doniisiimlerde benzer tavirlar sergilemisler,
sahsi ve siyasi yakinliklart uzun yillar devam etmisti. Meletios, miitarekenin ardindan Rum Patrikhanesi’nin
Ermeni Patrikhanesi ile yaptig1 ittifaki faydali bulup, daha da sikilastirarak siirdiirmeyi istemekle beraber,
Tiirkiye’deki Hristiyanlar i¢in sadece bu ittifakin yeterli olmadigini diisiiniiyordu. Ona gore; Rum ve Ermeni
patrikhaneleri arasindaki ittifaki asacak sekilde, Istanbul ve Anadolu’da bulunan her mezhepten ve her irktan
Hristiyanin birleserek tek merkezden hareket etmesi gerekiyordu. Ozellikle Yunan ordusunun gerilemeye

basladig1 donemlerde bu sdylemlerini siklastirmisti. Ingiliz raporlarina gére Anadolu’daki olaylarla zaten

7 Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations 1918-1974, Athens 1992, s. 55-
57.

8 Ramazan Erhan Giillii, “Mondros Miitarekesi’nin Ardindan Ermeni ve Rum Patrikhanelerinin Isbirligi (30 Ekim 1918 —
11 Ekim 1922)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, c. XXV/75, Ankara, Kasim 2009, s. 575-605.

? Elgin Macar, Cumhuriyet Déneminde istanbul Rum Patrikhanesi, Istanbul 2004, s. 79-82.; Salim Gokgen,
Ortodoks Ucgeni — Yunanistan, Patrikhane ve Pontus, Istanbul 2014, s. 147-149.



yakindan ilgilenen Meletios, “(1922 yil1) Mayis ay1 siiresince Istanbul’da yaptig1 bir dizi konusmada
Miisliimanlara kars1 birlesik Hristiyan cephesi ¢agrisinda” bulunmusgtu'®.

Fakat Ankara Hiikiimeti’nin siyasi ve askeri basarilar1 birgok konuda oldugu gibi bu konuda da
patrikhanenin hedeflerini gergeklestirmesine mani olmustu. Meletios buna ragmen o&zellikle Yunan
ordusunun Anadolu’yu terk edigine kadar, Anadolu’daki Hristiyanlarin birlikte hareket etmeleri — ve hatta
Musevilerin de kendileriyle birlikte olmalarmi saglayabilmek — igin c¢alismayr siirdiirecekti. Yunan
ordusunun Anadolu’yu tamamen terk edecegi 1922 yili Eyliil’iinden bir ay 6nce dahi bu yonde ¢aligmaya
devam eden Meletios, iilkedeki tim gayrimiislimlerin dayanaginin Yunan ordusu ve Rumlar oldugunu
soyliiyor, hatta Istanbul’da yasayan Tiirklerden “Tiirk azinlig1” seklinde bahsediyordu. Tiim gayrimiislimlerin
Yunan ordusunun basarisi i¢in ¢alismaya devam etmesi gerektigini ifade eden Meletios’a gore “Yunan
emelinin tahakkuku yalniz Rumlar igiin degil, bu memleketde miistereken ekseriyyet-i ahaliyi teskil eden
Rum-Ermeni ve Museviler igiin ve hatta ekalliyet (Tiirkler) i¢iin saadet-bahs olacakti.”!!

Miitareke Sonrasi Patrikhane ve Patrik Meletios ile Anglikan Kilisesi Arasindaki iligkiler

Meletios’a gore Anadolu’da Hristiyan birlikteliginin ger¢ek anlamda temini ve muhafazasi igin esas
olarak Avrupali Hristiyan giiglerin Anadolu Hristiyanlarina yonelik desteklerinin artarak devam etmesi
saglanmaliydi. Bunu saglayabilmek icin de, dnce Ortodokslar tek merkezden hareket etmeli, ardindan diger
mezheplerle iletisim saglanarak genel bir birliktelik tesis edilmeliydi. Meletios’un bu konudaki gortisleri
Hristiyan diinyasi tarafindan bilindigi i¢in, patrik olarak secilmesi kilise birlikteligi hususunda onun gibi
diistinen bircok Hristiyan tarafindan olumlu karsilanmisti. Bu konuda Hristiyan diinyasindan onemli
destekgileri vardi. Farkli mezheplerden din adamlarimin biraraya gelerek birliktelige yonelik uluslararast bir
yapi teskil edebilecekleri diisiiniilmekteydi'?.

Ayrica Meletios patriklik gorevine gelisinden hemen sonra ozellikle patrikhanenin “ekiimenik”
statiisinii 1srarla vurgulamis ve Hristiyan birliginin tesisi yolunda bu statiiyii herkese kabul ettirmeye
calismisti. Bunun icin diger Ortodoks kiliselerine karsi kendi elindeki bu sifat ve statiiyli saglamlastirma
gayesini tagiyordu. Bu hedef dogrultusunda en ¢ok 6nem verdigi yerlerin basinda patriklik gérevi dncesi
bulundugu Amerika gelmekteydi. Amerika’da yasayan Ortodokslari, “Amerikan Ortodoks Kilisesi” adi
altinda bir episkoposluk merkezinde toplayarak, ekiimenik statiisii sayesinde patrikhaneye bagli hale
getirebilmek i¢in hem patrik olmadan 6nce hem de sonraki siiregte epeyce ugragmis — bu gabalar1 birgok
Ortodoks tarafindan da bir {imit olarak gériilmiis ve desteklenmis - ancak istedigi neticeyi elde edememisti'3.

Meletios’un Ortodokslar haricindeki Hristiyan kiliselerinin genel birlikteligi igin ortak mesai
harcayacagi — Tirkiye disindan - ilk kilise ise eskiden beri miinasebette bulundugu Anglikan Kilisesi

olmustu. Buna bagh olarak da Ingiltere ile daha onceki gorevleri sirasinda saglamaya calistig1 yakinligi

10 fngiliz Yillik Raporlarinda Tiirkiye (1922), (Derleyen: Ali Satan), (Ceviri: Aysegiil Angt), Istanbul 2011, s. 136-137.
11 “politikac1 Patrik” — “Meletios kilisida Yunan amalini serd ederek Istanbul’daki Tiirk ekalliyetinden bahsediyor.”,
Tkdam, 9126, 15 Agustos 1922, s. 3.

12 Margaret E. Harrison, “Church Unity to the Fore: International Fedaration of the Catholic, Greek and Protestant Faiths
Now Being Urged”, The New York Times, 19 February 1922, s . 85.

13 Dmitry Grigorieff, “The Orthodox Church in America an Historical Survey”, The Russian Review, vol. XXXI/2,
April 1972, s. 144-145.



artirmak icin ugrasnusti. Patrigin dini sdylemlerle Ingiliz destegini yaninda tutma ¢abalari, kendisi hakkinda
hazirlanan Tiirk istihbarat raporlarinda da 6zellikle vurgulanan bir husustu'“.

Meletios’un patriklige secilmesi ile Anglikan-Ortodoks birlikteligi ile ilgili caligmalar zirveye
¢ikmust. Bununla beraber Istanbul Rum Patrikhanesi i¢inde birliktelik yanlisi tek din adamm Meletios degildi.
Ozellikle miitareke sonrasi patrikhanede gorev yapan din adamlar1 arasinda Anglikanlarla birliktelik fikrini
destekleyenler ¢ogunluktaydi. Eski Patrik Vekili Dorotheos Mammelis ve patrikhanenin meshur Trabzon
Metropoliti Hrisanthos bunlar arasindaydilar. Meletios’un Atina Metropoliti olarak Anglikan Kilisesi ile
yakinlasma cabas1 gosterdigi donemde, Istanbul’da patrik vekilligi gorevinde olan Dorotheos Mammelis bu
konuda Meletios’u destekleyenlerdendi. Dorotheos, o tarihlerde Anglikan temsilcilerden birine yazdigi bir
mektupta, Ingiltere Kilisesi’nden “Ortodoks Kilisesi’nin kardesi” olarak bahsediyordu. 1920 yilinda — her on
yilda bir Canterbury Basepiskoposlugu’nun 6nderliginde bir araya gelen Anglikan Kiliseler Birligi’ne bagh
episkoposlarin Londra’da topladiklari Lambeth Konferansi’na!®> — Canterbury Basepiskoposlugu’nun
davetiyle patrikhane de temsilci gondermisti. Bu konferans sonunda Anglikan Kilisesi 6nciiliigiinde, sadece
Ortodokslara degil tiim diinya Hristiyanlarma birliktelik c¢agrisi yapilmisti. Kilise birlikteligi hedefinin -
kiliseler arasindaki inan¢ ve doktrin farklari ile ilgili tartismalar ve bunlarin asilmasindaki zorluklar
diistiniiliirse — temelde siyasi kaygilardan kaynaklandigi agiktir. Ancak kilise yetkililerinin daha dnceki
sOylemleri diisliniildiigiinde, siyasi boyut yokmus gibi davranilarak, birliktelik ¢aligmalarinin biiyiik oranda
dini ihtilaflarda veya farkli bakis acilarinda bir uyumun saglanabilmesi {izerinden yiriitildigi
goriilmekteydi. Din adamlar1 arasindaki goriigmeler bu konferans ve sonrasinda daha yogun olarak
siirdiiriilmiistii. Meletios patrik segildikten sonra zaten Ingiltere ile eskiden beri var olan yakin
miinasebetlerini devam ettirmisti. Ddnemin Canterbury Basepiskoposu Randall Thomas Davidson ile Patrik
Meletios arasinda devam eden iliskiler Meletios’un patrikligi siiresince ¢ok daha sicak olmustu. Neticede 22
Temmuz 1922 tarihinde Meletios, kendisi ve Patrikhane Sen Sinodu adina Anglikan Kilisesinin dgretilerinin
dogrulugunu kabul eden bir deklerasyon yayimlayarak Anglikan Kilisesi ile — dolayisiyla da Ingiltere ile —
olan miinasebetini kendince resmilestirmisti. 28 Temmuz’da da Canterbury Basepiskoposlugu’na bir mektup
gondererek, deklerasyon ve patrikhane sinodunun karar1 hakkinda basepiskoposlugu ayrica bilgilendirmisti.
Deklerasyonla patrikhane Anglikanlarin dini 6gretilerinin  Ortodoksluk inancina aykiri olmadigini ve
Anglikanlarla Ortodokslarin ibadetten egitime kadar tim dini aktivitilerini ortak yapabileceklerini kabul
etmis oluyordu. Her iki grup digerinin kilise ve okullarina kendi 6grencilerini gonderebilecek, din adamlari

ortak egitim ve dini faaliyet gergeklestirebileceklerdi. Anglikan Kilisesi Meletios’un bu radikal adimin

14 Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi (T.L.T.E.), K.: 47, B.: 31, 1 Haziran 1922.

15 Lambeth konferanslari, Anglikan Kilisesi’nin hem kendi igindeki birlikteligin devamini saglamak hem de diger
kiliselerle iligkilerini daha saglikli yiiriitmek i¢in Anglikanlarin dini ve siyasi konularda ortak hareket etmelerine katki
saglamak icin 1867 yilindan giliniimiize kadar toplanmaya devam etmektedir. Kimi donemlerde tarihlerde sarkmalar
olmakla birlikte yaklasik olarak her on yilda bir toplanan bu konferanslar, sonuncusu 2008 yilinda olmak iizere simdiye
kadar 14 kez toplanmistir. Ayrica Anglikan Kilisesi’nin politikalar1 cercevesinde “Hristiyan Birligi” konusu bu
konferanslarin birgcogunda ele alinmistir. Konferanslarin igerikleri hakkinda bkz. Resul Catalbag, “Lambeth
Konferanslari: Tartisma Konular1 ve Diyalog”, Bozok Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.IV/4, Yozgat 2013, s.
23-47. Lambeth konferanslarinin 1867, 1878, 1888, 1897 ve 1908 yillarinda toplanan ilk besinde goriisiilen konular,
sonuglar, raporlar ve diger tartismalar, Meletios’un da irtibatta oldugu donemin Canterbury Basepiskoposu Randall
Thomas Davidson tarafindan 1920 yilinda yayimlanmistir. Randall Thomas Davidson, The Five Lambeth Conferences
(1867, 1878, 1888, 1897 & 1908), Society for Promoting Christian Knowledge, London 1920,.



takdirle karsilamis ve iki kilise arasindaki iliskiler acisindan son derece Onemli bir geligme olarak
degerlendirmisti. Boyle bir kararin temel hedefinin, Anadolu’da Yunan ordusunun geri ¢ekilmeye basladigi
bir tarihte, Ingiltere’nin desteginin devamini saglamak oldugu acik olsa da resmen ortaya konulan tavir
tamamen dini idi. Meletios ve Istanbul Rum Patrikhanesi disindaki diger Ortodoks din adamlar1 ve dini
otoritelerinin ¢ogu da bu fikirleri dogru bulmadigi icin deklerasyon Ortodoks Kilisesi iginde gesitli
problemlere ve sonraki yillara sarkan dini tartismalara sebebiyet vermisti. Meletios, kendi deklerasyonu
sonrast diger Ortodoks kiliselerinin de benzer onay kararlari almasi igin 1srarci olmus ancak basari elde
edemedigi gibi Ortodokslarin kendi aralarinda boliinmeler yagamalarina neden olmustu'®. Meletios sonrasi
Istanbul Patrikhanesi de deklerasyonu kisisel bir goriis agiklama olarak degerlendirecek, konuyla ilgili baska
herhangi bir adim atmayacakti. Ortodoks kilise merkezlerine yazdigi mektuplarla, deklerasyonu hakkinda
bilgi veren Meletios, kiliselerin cogundan cevap dahi alamamisti. Sadece Kudiis ve Kibris kiliseleri agikga
olumsuz goriis belirtmemisler, sonraki yillarda onlar da benzer bir karar almiglardi. Kilise merkezleri ve 6nde
gelen din adamlarmin ¢ogu tarafindan Meletios’un deklerasyonundaki fikirler kendi kisisel goriisleri olarak
kabul edilmis, bdyle bir onay kararinin Ortodoks diinyasi agisindan higbir baglayiciliginin olmadig: ifade
edilmisti. Ornegin Moskova Patrikhanesi — zaten farkli sorunlar yasamakta oldugu — Istanbul
Patrikhanesi’nin yayimladig1 onay kararmin dini bir baglayiciliginin olmadig1 goriisiindeydi. Rusya’ya bagl
olan Sirp ve Bulgar kiliseleri de Moskova Patrikhanesi’nin goriisiinii onaylamislardi. Yunanistan i¢
siyasetinde Konstantin yanlis1 ve Venizelos karsiti cephede yer alan Iskenderiye Metropoliti Photios da ayni
gerekgelerle, boyle bir karar1 desteklemeyi kesinlikle reddetmisti'”.

Patrik Meletios’un ve Anglikan Kilisesi yetkililerinin Istanbul Patrikhanesi’nin tavrina benzer
sekilde hareket edecegini diigiindiikleri Romanya Kilisesi ise Meletios’un mektubuna Once cevap
vermeyecek, daha sonra verdigi cevapta da kendisiyle ayni fikirde olmadiklarini sdyleyecekti. Buna ragmen
Romanya Kilisesi ile Anglikanlar arasindaki iligki ve goriigmeler devam edecek, Romanya Kilisesi 1937
yilinda Meletios’un onay kararina benzer bir karar alacakt:'8.

Ayrica Meletios, bu faaliyetleriyle diger Ortodoks kiliseleri tizerinde “ekiimenik” statiisiinii daha
rahat kullanacagini ve tiim Ortodokslarin dini lideri olarak kendisinin taninacagini diisiiniiyordu. Birgok
bolgedeki Ortodoks Kkiliseleriyle uzun zamandir siirdiirdiigii iliskiler de zaten ayni seyi hedeflemekteydi.
Deklerasyonla ayni giinlere denk gelen kimi faaliyetler bu konuda adimlar atildigini1 gosteriyordu. O tarihlere
kadar Moskova Patrikhanesi’ne bagli olan Estonya Apostolik Ortodoks Kilisesi, Rusya’da yasanan siyasi
gelismeler yliziinden Moskova Patrikhanesi ile gerekli iletisimi kuramadig1 gerekgesiyle 7 Temmuz 1922

tarihinden itibaren Istanbul Patrikhanesi’ne bagl ozerk bir kilise oldugunu aciklamisti. Estonya

16 Anglikan ve Ortodoks kiliseleri arasinda son siirecteki iliskiler ve Meletios’un deklarasyonu hakkinda ayrica bkz.
George Kennedy Allen Bell, Randall Davidson ..., vol. II, s. 1104-1108.; Vasil T. Istavridis, Orthodoxy &
Anglicanism, (Translated by Colin Davey), London 1966, s. 38-45.; James L. Monks, ‘“Relations Between Anglicans and
Orthodox: Their Theological Development”, Theological Studies, vol.VII, United States 1946, s. 410-452.; Bryn
Geffert, “Anglican Orders and Orthodox Politics”, s. 270-300.; Bryn Geffert, Eastern Orthodox and Anglicans ..., s.
86-99.; Will Adam, Legal Flexibility and the Mission of the Church — Dispensation and Economy in Ecclesiastical
Law, New York 2016, s. 138-143.

17 Bryn Geffert, “Anglican Orders and Orthodox Politics”, s. 288.

18 Romanya Ortodoks Kilisesi’nin siiregteki durumu hakkinda bkz. Hugh Wybrew, “Anglican-Romanian Orthodox
Relations”, Religion in Communist Lands, vol. XVI1/4, 1988, s. 329-344.



Basepiskoposu Alexander’in Istanbul’da Patrik Meletios ve Patrikhane Sinodu ile yaptig1 goriismeler
neticesinde alinan bu kararla, Estonya Kilisesi artik Istanbul Patrikhanesi’ne bagli bir metropolitlik
statiisiinde olacakti. Ingiliz yetkililer tarafindan Finlandiya episkoposlarinin buradaki ¢aligmalara yardimci
olacaklar1 ifade edilirken Finlandiya Kilisesi i¢in de Estonya Kilisesi’ne benzer bir statii talep edilecegi dile
getirilmekteydi'®.

Meletios’un Ortodoks Kilisesi igerisinde kendi statiisiinii bu sekilde giiglendirmesine ve Anglikan
Kilisesi’nin dgretileri ile ilgili olarak yayimladig1 deklerasyonla attig1 radikal adima ragmen istenen Hristiyan
birlikteligi — 6zellikle de kendisinin arzuladig: sekliyle siyasi anlamda - tam olarak saglanamayacakti. Zaten
kendisi de bu konuyla ilgili kamuoyuna yaptig1 aciklamalarda, Anglikan kilisesi ile sadece dini gerekcelerle
yakinlagsmaya ¢alistiklarini sdylemeye devam etmistir. 1922 yili Aralik ay1 i¢indeki bir roportajinda Anglikan
Kilisesi ile iligkileri sorulmast iizerine, Hristiyanlar arasinda esas olan seyin birlik oldugunu, Hz. isa’nin da
birligi emrettigini, Ortodokslar ve Anglikanlar’in dini ritiielleri de birbirine ¢ok benzedigi i¢in eskiden beri
iki kilise arasinda yakinlagma meyli oldugunu, bu birlikteligin yakin zamanda tamamlanacagini ancak bunda
siyasi bir maksat olmadigimi séylemisti®.

Ancak bu sdylemlerine ragmen Meletios’un faaliyetleri, donemin konjonktiirii i¢inde bu konunun
tamamen siyasi nedenlerle siirekli giindemde tutuldugunu agikca gostermektedir. Anglikan Kilisesi ile
patrikhane arasindaki “dini miittefiklik” ve Ingiltere’nin patrikhaneyi birgok hususta desteklemesi,
Meletios’un “Hristiyan birligi” konusundaki hedefleri i¢in yeterli olmayacakti. Malum oldugu iizere Yunan
ordusunun Anadolu’da geri ¢ekilmeye basladigi siralarda ilan edilen deklerasyonun iizerinden birkag ay
gectikten sonra — Eyliill 1922°de — Yunan ordusu Anadolu’yu tamamen terk etmisti. Yunan ordusunun
Anadolu’daki yenilgisi sonrasi Lozan’da Avrupali devletlerin Tiirkiye’nin bir¢ok sartint kabullenmeleri
Meletios’a gore bu birlikteligin saglanamamasinin baslica neticesiydi. Cabalarinin sonu¢ vermemesinden
ileride hayal kiriklig: ile bahsedecek olan Meletios, siirecin olumsuz neticelenmesinin asil sorumlusu olarak
Vatikan’1 ve Katolikleri goriiyordu?!.

Lozan konferansmnm ilk doneminde Tiirk heyeti tarafindan miitareke donemindeki faaliyetleri
dolayisiyla patrikhanenin Tiirkiye’den uzaklastirilmasi teklif edilmisti. Teklife Yunanistan heyeti ile birlikte
birgok Hristiyan iilke heyeti itiraz etmis, bir miiddet siiren goriismelerin ardindan Venizelosun da
destekledigi bir teklif getirilmisti. Bu teklife gore, Patrik Meletios istifa edecek ve patrikhane biitiin siyasi
yetkilerinden arindirilarak Istanbul’da kalmaya devam edecekti. Tiirk heyeti de bu teklifi kabul ederek kendi

teklifini geri gekecekti. Katolik iilkeler Italya ve Fransa’nin patrikhane ile ilgili tartigmalara ilk yaklagimlart

19 J. C. T. Vaughan’dan Disisleri’ne, 25 Temmuz 1922, The National Archives (TNA.) Foreign Office (FO.) 286/876,
E 8272.

20 Halil Midhat, “Fener Patrikhanesi’nde (Meletios) ile Bir Miilakat”, Tevhid-i Efkar, nr. 533-3561, 2 Aralik 1922, s. 3.
2l Andreas Tillyrides, “Meletios Metaxakis: A Historic Document”, Ek tou Tipografeiu tis Apostolikis Diakonias
(Theologia), vol. LV, Athens 1984, s. 525-532. Meletios’un, 1917 ile 1935 yillar1 arasindaki — fakat bilyiikk cogunlugu
Istanbul patrikligi donemindeki yazismalardan olusan - Ingiliz arsivinde bulunan, Ingiliz yetkililerle yaptig1 yazismalarin
biiyiik cogunlugu Andreas Tillyrides tarafindan yayimlanmigtir. Gorev yaptig1 farkli yerlerdeki yazismalarindan olugan
belgeler arasinda Meletios’un kisisel mektuplari, Anglikan Kilisesi yetkilileri, Canterbury Basepiskoposlugu ile ingiliz
Disisleri ve biiyiikelgilikleri ile yazismalar1 yer almaktadir. Bu yazismalardan da Meletios’un Anglikan Kilisesi ile yakin
iligkileri, kilise birlikteligi arzusu ve Ingiltere’ye olan yakligi daha ayrintili olarak goriilebilmektedir. Belgelerden
olusan bu ¢alisma igin bkz. Andreas Tillyrides, “Meletios Metaxakis and English Diplomacy”, Ekklisia kai Theologia
(Church and Teoloji), Thyateria House, vol. V, London 1984, s.551-832.



Meletios’un Katolikler hakkindaki ithamlarini anlamli kilar mahiyetteydi. Tiirkiye’ nin patrikhane hakkindaki
talebini bildirmesi sonrasi Italya ve Fransa temsilcileri basta talebe tamamen olumsuz yaklasmamuslardi.
Onlara gore, patrikhanenin tamamen iilke digina ¢ikarilmast dogru olmamakla birlikte Tiirk yonetimi altinda
giicli azaltilmis ve etkisizlestirilmis bir kilise haline getirilmesi daha dogruydu. Neticede son karar da bu
sekilde olacakti. Bununla birlikte en basta, patrikhane ve Yunan heyeti ile birlikte Anglikan Kilisesi
yetkilileri bu goriislere karsi ¢ikmislardi. Italya ve Fransa temsilcilerinin patrikhane konusundaki tavirlari,
“patrikhane ve Anglikan Kilisesi tarafindan, Vatikan ile Roma Katolik Kilisesi’nin Patrikhane’ye kars1
rekabet duygularinin bir gostergesi” olarak degerlendirilmisti?. “Patrikhane’ye en dénemli ve etkili destegi,
dini miittefigi olan Anglikan Kilisesi” ve Canterbury Basepiskoposu Randall Thomas Davidson vermigti?*.
Davidson siirekli ingiliz yetkililere Tiirk heyetinin teklifinin kabul edilmemesi yoniinde uyarilar yaparken,
diger Anglikan Kilisesi yetkilileri de Italya ve Fransa’nin tavirlarini elestirmeyi siirdiirmiislerdi. Davidson’in
Ortodoksluk konularindaki danismani Basrahip J. A. Douglas, “Vatikan, Dogu’nun ¢ok 6énemli siyasi ve dini
bir kurumu olan Ekiimenik Patrikhane’nin ortadan kalkmasinin, Roma-Katolik Kilisesi’nin biiyiik bir zaferi
olacagini hesaplamaktadir” demekteydi. Davidson ise “Roma-Katolik Kilisesi’nin bu 6nemli meselede
oynadig1 rol ¢ok iiziiclidiir. Ekiimenik Patrikhane’nin zayif diigmesi muhtemelen Vatikan’da memnuniyetle

karsilanacaktir” diyordu.?*

Hatta Anglikan yetkililere goére Lord Curzon dahi patrikhanenin siyasi
ayricaliklarinin korunmasi hususunda isteksiz davranmaktaydi ve bunun sorumlusu da yine bir Katolik olan
ingiliz diplomat Andrew Ryan’di. “Curzon olaylar1 sadece Ryan’in kendisine aktardigi gibi goriiyordu”,
boyle davranilirsa “patrikhaneyi sadece kagit iizerinde kalacak olan resmi giivencelerle, Tiirklerin
merhametine birakmaktan baska bir sey yapilamaz”di?.
Hem patrikhanenin hem de Anglikan Kilisesi yetkililerinin itirazlarina ragmen patrikhane ile ilgili son karar
Italya ve Fransa temsilcilerinin onerdigi sekilde verilmisti. Lozan Konferansi’nin ilk déneminde halledilen
konular arasinda yer alan patrikhane meselesi 10 Ocak 1923 tarihli oturumla sonlandirilmisti. Patrikhane tim
siyasi yetkilerinden arindirilmis olarak Istanbul’da kalacak ancak Patrik Meletios antlagmaya son sekli verilip
imzalanmadan Once istifa ederek Tiirkiye’den ayrilacakti. Venizelos ve Lord Curzon da bu durumu
kabullenirken, Venizelos yeniden patrikhanenin statiisiiyle ilgili tartismalar ¢itkmamasi igin bundan sonraki
siiregte bir an 6nce Meletios un istifa etmesi i¢in ugrasacakt1®.

Romanya Kilisesi’ni ittifaka Dahil Etme Cabalar1

Meletios Lozan’da kendisi agisindan olusan bu olumsuz duruma ragmen kilise birlikteligi
calismalarina, Lozan’daki patrikhane hakkinda goriismeler tamamlandiktan sonra da devam edecekti. Bu

sayede Venizelos’un Lozan’da kendisinin patriklikten ayrilmasini saglayacagina dair verdigi taahhiitten

22 Alexis Alexandris, “Lozan Konferansi ve Istanbul Rum Patrikhanesi’nin Ekiimenik Boyutu: 10 Ocak 1923 Tarihli
Tutanagin Onemi”, Tarihi, Siyasi, Dini ve Hukuki Acidan Ekiimenik Patrikhane, (Yunanca’dan Ceviren: Efi Servou),
(Derleyen: Cengiz Aktar), Istanbul 2011, s. 80-81.

23 Alexis Alexandris, a.g.m., s. 82.

24 Alexis Alexandris, a.g.m., s. 82-83.

25 Alexis Alexandris, a.g.m., s. 83.

26 Andreas Tillyrides, “Eleftherios Venizelos (1864-1935) and Meletios Metaxakis (1871-1935)”, Texts and Studies,
vol.Il, London 1983, s. 271-276.; Abdurrahman Bozkurt, “Telegraphs Deciphered by the Goverment Code and Cypher
School (GCCS) During the Negotiation of Second Round of the Lausanne Conference (May-June 1923)”, Asia Minor
Studies, c. I11/5, Kilis, Ocak 2015, s. 46-48.



Ingilizlerin destegiyle vazgecebilecegini ve Istanbul’da kalmaya devam etmesinin kabullenelecegini
diistiniiyordu. Lozan’daki ikinci donem goriigmeler boyunca bunu saglayabilmek igin ugrasacakti.
Meletios’un Anglikan 6gretilerinin kabulii hakkindaki deklerasyonu sonrasi benzer bir karar almalari i¢in
yazdigi mektuba hemen cevap vermemis olsa da birliktelige dahil edilmesi diigiiniilen ikinci kilise Romanya
Ortodoks Kilisesi’ydi. Hem Meletios hem de Anglikan temsilcilerce Romanya Kilisesi’'nin Anglikan
ogretileri hakkinda olumlu bir yaklagimda bulunacag: diistiniilmekteydi. Bu yiizden, Lozan’da goriigmelerin
kesintiye ugradigi doneme denk gelen siiregte Ingiliz temsilciler Romanya Kilisesi ile de resmi bir yakinhk
kurmak i¢in caligmaktaydilar. Meletios da siirecin icinde yer almaya devam ederek, Ingilizlerin destegi ile
konferanstaki kesinti dncesi patrikhane ve kendisinin durumu hakkinda alinan karar1 degistirtmeyi umuyordu.
Bu yiizden ingilizlerin Romanya Kilisesi ile yakinlasma cabalarina kendisi de dogrudan destek veriyordu.
Ingiltere de muhtemelen Meletios Istanbul’dan ayrilmadan ve kendileri Istanbul’da halen etkin bir
durumdayken o6zellikle Balkan kiliselerine yonelik hedeflerini bir an 6nce hayata gegirmek arzusundaydi.
Ingiltere’ye gore Balkan kiliselerinin Anglikan Kilisesi ile birlikteligi saglanabilirse kendileri Istanbul’dan
ayrilsa dahi bolgedeki faaliyetlerini siirdiirme imké&n1 bulabileceklerdi. Balkan kiliseleri iizerindeki
calismalar1 i¢in de Meletios’un destegi onemliydi. Neticede Meletios’un, Tiirklerin tepkilerine muhatap
olmasina ragmen Ortodoks diinyasi iizerindeki etkisi bilinmekteydi. Romanya Kilisesi, Meletios tarafindan —
kendi karariyla ilgili mektupla birlikte — Anglikanlarin meseleye yaklagimi ve kendileri i¢in bu durumun
6nemi hususlarinda bilgilendirilmis, daha sonra da kilise yetkilileri ile konu hakkinda goriigmesi igin
Anglikan Kilisesi’nin Cebelitarik Episkoposu John Greig Biikres’e gonderilmisti. Fakat John Greig’in
gezisinin, bdlgedeki Ortodokslar iizerinde birtakim kotii niyetler barindirdigina dair elestiriler gelmisti®”.
Biikres’te “Adeverul” gazetesinde Teodorescu imzasiyla yayimlanan bir yazida Anglikanlar ve
Ortodokslar arasindaki dini yakinlagma ¢abalar1 degerlendirilirken konunun politik boyutuna vurgu yapilmas,
bu cabalardaki esas hedefin dini olmadig: ifade edilmisti. Patrik Meletios’un deklerasyonunu da kapsayacak
sekilde genel olarak Anglikan-Ortodoks birlikteligi ve iki kilise arasindaki yakinlagma ¢abalaria yonelik en
temel elestiri noktasi olan siyasi/politik gizli hedefleri ayrintili olarak agiklamaya calisan yazi, Ingiliz
yetkililer ve din adamlarinin dikkatini ¢gekmis ve onlar tarafindan da elestirilmisti. Yaziya gore,
...bolgedeki giiciinii kaybetmek istemeyen Ingiltere, Hindistan’daki giivenligi i¢in Misir’daki varligini korumay?,
diger alanlardaki otoritesi i¢in de Karadeniz ve Balkanlardaki etkisini siirdiirmeyi arzuluyordu. Diinya savasinin
¢ikmasma neden olan en Onemli etkenlerden biri Mezopotamya ve Karadeniz bolgesindeki ekonomik
problemlerdi. Anadolu’daki kar marj1 yiiksek zengin petrol yataklarinin ortaya ¢ikarilmasi durumunda Misir
kaginilmaz olarak 6nemini kaybedecekti. Bu yiizden Ingiltere, Yunan ordusunun yardimiyla Tiirkiye’yi devirmek,
savagstaki genel basarisiyla da Almanya’nin bolgedeki etkinligini sonlandirmak istemisti. Fakat bu amaglarina
ulagsamamisti. Yakin Dogu’daki askeri, politik ve ekonomik faaliyetlerini dini bir etki ile kuvvetlendirmek isteyen
Ingiltere, Balkanlar ve Akdeniz diinyasinda kendisine bagli bir ruhani birliktelik saglama hedefindeydi.
Hedeflenen ruhani birliktelik esas olarak Istanbul Rum Patrikhanesi’nin destegiyle Yunanistan, Romanya,
Bulgaristan ve Sirbistan’1t kapsayacakti. Yunan ordusunun Anadolu’daki etkinligine paralel olarak Istanbul

Patrikhanesi ile yakinlagma cabalar1 hizlandirilmisti. Istanbul Patrikhanesi ile saglanan yakmhk ve birliktelik

27 Anglikan din adam1 W. A. Wigram’m “Adeverul” gazetesindeki yazi ile ilgili olarak ingiltere’nin Biikres Sefareti’ne
sundugu memorandumu; TNA. FO. 286/876, No.: 205.
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Romen Ortodoks Kilisesi ile de olusturulabilirse bu hedef Ingiltere i¢in daha da kolaylasacakti. Bunlarin yaninda
birlikteligin tiim Hristiyanlar1 kapsayabilecek sekilde devam edecegi diisiiniilmiiyordu. Zira Katolikler
Ingiltere’nin Ortodokslarla yakilasma siyasetinin Katolikligin izolasyonuna neden olacagimi ve kendilerinin
Yakin Dogu ile birlikte Dogu ve Bati Avrupadaki etkilerinin sonlandirilacagini diistiniiyorlardi. Vatikan’in
Ankara ile yakinlagma yoluna girmesinde bu tehlikeyi fark etmesinin de etkili oldugu vurgulaniyor fakat Ingiliz
askeri giiclerinin hala Istanbul’da bulunmaya devam etmesinin, Ingiltere’nin siireci y&nlendirmeye devam
edebilmesini sagladigina isaret ediliyordu. Istanbul Patrikhanesi, Anglikanlarla birlesme énerisini ilettikten sonra
Romen Kilisesi yetkilileri ile konu hakkinda goriismils, Anglikanlar da kilisenin teklife olumlu yaklasmasina
katki saglamak i¢in Jong Greig’i Biikres’e gondermislerdi. Her iki kilisenin de ayni aile ve inang sisteminden
geldigi dogruydu. Eger istenen birliktelik gerceklesirse evlilik, cenaze ve vaftiz torenleri gibi konularda Ortodoks
ve Anglikan din adamlarn birlikte hareket edebilecekler, her iki taraf da birbirlerinin yanindayken kendilerini
evlerindeymis gibi hissedeceklerdi. Ayrica her iki kiliseye bagli insanlar ruhani olarak ayni cati altinda
toplanabilecek, Anglikan Teoloji okullar1 Ortodoks grencileri de kabul edecekti. Neticede, bu durumun iki tarafa
da gok genis olanaklar sunacag: ortadaydi.?

Teodorescu’nun yazis1 hakkinda Anglikan din adamlarmin degerlendirmelerinde, kendisinin diiriist
ve samimi bir insan oldugunu bildikleri ancak kilise birlikteligi hususundaki politik yorumlarinin dogru
olmadig1 vurgulaniyordu. Teodorescu’nun Yahudi ve yazinin yayimlandigi Adeverul gazetesinin de Yahudi
sermayeli olduguna isaret edilerek, onun da aslinda politik elestirilerinin arka planinda dini kaygilar yattig
ima ediliyordu. Ingiltere Kilisesi’nde Hristiyanlar arasinda genel olarak bir “baris” istendigi dogru olmakla
birlikte bu barigin nasil saglanacagi hususunda bir¢ok farkli fraksiyon bulundugu ifade edilirken, tiim
fraksiyonlarin ve onlara bagh tartismalarin dini mahiyetli oldugu politikayla bir alakasinin olmadig1 1srarla
vurgulantyordu®.

Ingiltere’nin Biikres Sefiri Herbert G. Dering de yazida one siiriilen iddialar1 ¢iiriitmeye calismusti.
O da konunun siyasi boyutunun olmadigini savunanlara benzer goriislere sahipti. Dering’e gore Cebelitartk
Episkoposu John Greig’in gezisinden yola gikarak Ingiltere nin kilise birlikteligi hedefiyle Yakin Dogu’daki
politik ve ekonomik etkisini artirmaya ¢alistig1 seklindeki elestirilerin en belirginlerinden birisi bu yaziydi.
John Greig aslinda bolgeye ilk gezisini 1922 yili Ekim ay1 igerisinde yapnusti. istanbul, Biikres, Budapeste
ve Sofya’y1 dolasan Greig’in gezisine bolgedeki Anglikan Kilisesi Bagpapazi da eslik etmisti. Sefire gore her
iki gezinin de amaci Canterbury Basepiskoposu'nun bolgedeki Ortodokslara selamini iletmek ve ingiliz
Kilisesi’nin bdlgeye yardimlarini siirdiirecegini ifade etmekti. Bununla birlikte John Greig’in kendisine
Ortodoks gruplarla dini bir uzlagsma imkan: bulundugunu sdyledigini de belirten sefir, politik hedeflerden
bahsetmiyordu®’. Fakat Romanya Kilisesi’ne ydnelik bu ¢alismalar o dénem igin sonug vermeyecek, kilise
bir siire sonra olumsuz goriisiinii bildirecekti.

Patrikhane ile ilgili Lozan’daki Goriismeler Sonras1 Meletios’un Patrikhane’deki Faaliyetleri

Yunan ordusunun Anadolu’daki yenilgisi sonrast Atina’da yeniden bir iktidar degisimi yasanmuisti.

Ordu igerisinden bir grup, Kral Konstantin ve mevcut Yunanistan Hiikiimeti’ni Anadolu’daki savas siirdiiriip

28 TNA. FO. 286/876, No.: 108, 7 Subat 1923.

2 Anglikan din adam W. A. Wigram’m “Adeverul” gazetesindeki yazi ile ilgili memorandumu; TNA. FO. 286/876,
No.: 205, 14 Mart 1923.

30 Biikres Sefiri Herbert G. Dering’ten Disislerine, TNA. FO. 286/876, No.: 108, 7 Subat 1923.
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orduyu ve hiikiimeti felakete siiriiklemekle suglayarak yeni bir darbe tesebbiisiinde bulunmustu. Darbeciler
yonetimi ele gegirmeyi basararak Kral Konstantin’i tahttan indirmis ve meclisi kapatmislardi. Ardindan da
teskil ettikleri bir “ihtilal komitesi” ile iilkeyi yonetmeye baslamiglardi. Yasanan iktidar degisimi ile birlikte
Patrik Meletios da Konstantin doneminde sorun yasadigi Yunanistan idaresi ile iligkilerini diizeltme firsati
bulmustu. Yunanistan’da olusan yeni durumu da kendi lehine kullanmak isteyen Meletios, Venizelos’un
Lozan’da kendisinin patriklik gérevinden ayrilmasini saglayacaklarini sdylemesine ragmen patrikhanedeki
caligmalarin siirdiirmiistii. 10 Ocak 1923 giinii yapilan toplantida, Tiirk heyetinin patrikhanenin istanbul’dan
cikarilmasia dair teklifini geri ¢ekmesi ile sonlanan patrikhane hakkindaki goriismeler sonrast Meletios,
kendisi hakkindaki kararin degistirilmesi i¢in ugrasmaya devam etmisti. Meletios’a gore Venizelos isterse
patriklik gorevinde devam etmesi igin Tiirkleri ikna edebilirdi. Bu yiizden de Istanbul’dan ayrilmamak icin
ugrasacak, 6zellikle dini faaliyetlerini hiz kesmeden siirdiirecekti. Atina Kilisesi ile iligkilerini canli tutuyor,
calismalarina Atina’y1 da dahil etmeye ¢alisarak Venizelos ile iliskilerini yeniden diizeltmeyi ve patriklik
gorevinin devamimi saglamayi hedefliyordu. Atina Metropolitligi gorevine arkadast Chrysostom
Papadopoulos’un se¢ilmesi bu diisiincelerini daha da kuvvetlendirmisti. Papadopoulos da Venizelos yanlist
olarak bilinen din adamlarindands®’. Ingiliz temsilciler Papadopoulos’un bazi goriislerinin Anglikanlar
tarafindan sikintili kabul edilebilecegi goriisiindeydiler. Fakat yine ingilizlere gére bunlar asilmaz farkliliklar
degildi, muhafazakar Ortodokslar tarafindan itiraz edilen bir¢ok konuda oldugu gibi bu tiir ayriliklar da
¢oziilebilirdi®2.

Meletios da zaten arkadasi olan Papadopoulos ile iligkilerini gelistirerek, hem diger Ortodoks
kiliselerle hem de Anglikanlarla Atina Kilisesi arasindaki miinasebetlerde yer almaya gayret etmisti. Elbette
Anglikanlarla olan yakinlik daha 6n plandaydi. Siirecteki en 6nemli faaliyeti ise 10 Mayis — 8 Haziran 1923
tarihleri arasinda Istanbul’da topladigi “Pan-Ortodoks Kongresi” olmustu®>. Kongreye Istanbul, Kibris,
Yunanistan, Sirbistan ve Romanya kiliselerinin temsilcileri katilnis; Rusya, Kudiis, Antakya ve Iskenderiye
kiliseleri temsilci géndermemislerdi®*. Ayrica kongrede, goriis aligverisinde bulunmak iizere Anglikan
Kilisesinden gelen din adamlar1 da vardi. Kongrede tartisilan ana konular; Meletios’un Anglikan gretileri
hakkindaki deklerasyonu, Ortodoks diinyasimin Jiilyen takviminden Gregoryen takvimine gegisi Onerisi ve
ilerleyen tarihlerde yapilacak daha genis bir Pan-Ortodoks kongresi i¢in nasil bir hazirlik yapilmas: gerektigi
idi. Fakat Meletios i¢in bu konular disindaki asil amag, Lozan’da patrikhane ile ilgili yapilan goriismeler
sonrasi alinan kararla kendisinin patriklikten ayrilmasi hakkinda verilen taahhiitii kaldirtmak i¢in Ortodoks
diinyasindan destek bulmakti. Fakat bu hususta yine bekledigi destegi bulamadigi gibi dini hususlarda
kongreye sundugu oneriler de ciddi bir destek bulmamisti. Birgok Ortodoks kilisesinin temsilci gondermedigi
kongrede, katilimeilarin bir kismi da Meletios’un Onerilerine itiraz etmiglerdi. En ¢ok tartisilan konu takvim
degisikligi olmustu. Ortodokslar arasindaki muhafazakar din adamlart Anglikan Ggretilerinin dogrulugu

karart gibi Jiilyen takviminden Gregoryen takvimine gecis Onerisine de muhalefet ediyorlardi. Onlara gére

31 Atina’da Bentick’ten Disisleri’ne, 9 Mart 1923; TNA. FO. 286/876, No.: 187.

32 TNA. FO. 286/876, No.: 201, 14 Mart 1923.

33 Kongre hakkinda ayrica bkz. Bryn Geffert, “Anglican Orders and Orthodox Politics”, s. 289-291.; El¢in Macar,
Cumhuriyet Doneminde ..., s. 120.; Vasil T. Stavridis, Two Ecumenical Patriarchs ..., s. 61.

3 Bryn Geffert, “Anglican Orders and Orthodox Politics”, s. 290.
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takvim degisikligi, Anglikanlarla yakinlik gibi radikal bir batililagma Onerisiydi. Boyle bir degisim talebi de
zaten Anglikanlardan ilham alinarak yapilmaktaydi®>. Bu yiizden kongreden Anglikanlarla yakinlik
konusunda eskiden beri oldugu iizere takvim degisikligi hususunda da genel bir karar almak miimkiin
olamamusti. Atina Kilisesi kongre toplanmadan 6nce Gregoryen takvime ge¢meyi kabul etmisti. Kongreden
once takvim degisikligi ile ilgili ¢aligmalar yapilmis, Kral’in ve hiikiimetin de onayladig1 bir kararname ile
Yunanistan’da tiim dini ve diinyevi islerde Gregoryen takviminin kullanilacagi ilan edilmisti. Atina Kilisesi
Sinodu ilerleyen tarihlerde Gregoryen takvimine gegisle ilgili kararini tekrar agiklayacak, festivallerini artik
yeni tarihle yapacagmi ildn edecek ayrica Atina Kilisesi’nin Ortodoks diinyasindaki yerinin tekrar
tanimlanmasi gerektigine dair bir goriis beyan edecekti®®. Venizelos’un onceki yillarda da zaten
Yunanistan’in Gregoryen takvime gegisi ile ilgili tesebbiisleri olmus ancak basaramamisti. “Ruhani
Onyargilari kirarak” alinan bu son kararin Yunanistan’in bat1 ile olan ticari ve siyasi miinasebetinde biiyiik bir
engeli ortadan kaldirdigi diistiniiliiyordu. Bdylece Meletios da artik daha etkin oldugu Yunan Kilisesi
lizerindeki otoritesini tiim Hristiyan diinyasina gostermis oluyordu. Fakat Meletios kongreden bunun disinda
bagka bir kazanim elde edememis, Tiirkiye’den ayrilmamast hususunda arzuladig siyasi destegi bulamamusti.
Kongrenin {izerinden bir ay zaman gegtikten sonra ve Lozan Antlagsmas1 imzalanmadan kisa bir siire 6nce —
10 Temmuz 1923 tarihinde - Lozan’da daha 6nce Tiirk ve Yunan heyetleri tarafindan kararlastirildig: sekilde
Tiirkiye’den ayrilmak zorunda kalacakti. Bir Ingiliz gemisiyle Istanbul’dan ayrilan Meletios’un bundan béyle
faaliyetlerini Tiirkiye sinirlarinda yiiriitmesi miimkiin olamayacakti. Meletios’un ayrilig1 sonrasi patrikhane
idaresi de degisecek ve bizzat patrikhane tarafindan da miitareke doneminde patrikhanenin dini ve siyasi
alanlardaki birgok faaliyetinin sorumlusu olarak Meletios gosterilecekti. Onun ayrilis1 ile patrikhanenin artik
kendisine bagli Ortodoks tebeasinin dini ihtiyaglart ger¢evesinde vazifesini yerine getirmek diginda bir
fonksiyonunun olmadig: ifade edilecekti. Tiirkiye de patrikhaneyi, siyasi/diinyevi yetkilerinden arindirilmas,
sadece dini gdrevlerini yerine getirmekle gorevli bir merkez olarak kabul edecekti®’.

Sonug¢

Osmanli vatandasi olmadigi halde patrik sectirilen Meletios, Bizans’m varisi bir “Biiyiik
Yunanistan” hayal ediyordu. Buna bagli olarak Anadolu’yu isgal eden Yunan ordusu geri g¢ekilene kadar
aciktan Yunanistan lehine faaliyette bulunmaktan ¢ekinmemisti. Ayrica “Biiyiik Yunanistan”a ulagmak igin
kendilerine destek olacak en biiyiik uluslararas1 giiciin Ingiltere olduguna inamiyordu. Patriklik &ncesi
gorevleri sirasinda da siirdiirdiigii ve patrikligi ile birlikte en iist seviyeye ¢ikardig1 Ingiliz yanlis1 siyasi tavri
ve Anglikan Kilisesi ile yine daha dnceden beri siiregelen yakinligi, tamamen Ingiltere’den bekledigi siyasi
destekten kaynaklaniyordu. Dénemin ¢alkantili Yunanistan tarihinin en 6nemli figiirlerinden olan Venizelos
da benzer goriiglere sahipti. Meletios’un patrik secilmesini de kendisine olan bagliligir ile birlikte
savunduklart benzer politik hedeflere ulasmak amaciyla Venizelos saglamisti. Venizelos ve Meletios’un
Ingiliz yanlis1 politik tavirlarinin zirve noktasi, Meletios’un Anglikan o6gretileri ile ilgili yayimladig

deklerasyon olmustu. Uzun bir tarihi gegmise sahip olan Anglikan-Ortodoks birlikteligi tartigmalari, Meletios

3 Bryn Geffert, “Anglican Orders and Orthodox Politics”, s. 289-290.

36 TNA. FO. 286/876, No.: 600, 30 Temmuz 1923.

37 Gizem Cakmak, “Lozan Barisi Sonrast Fener Rum Patrikhanesi”, Taraflarnmin Bakisiyla Lozan Uluslararas:
Sempozyumu (9-10 Mayis 2014, istanbul) Bildirileri, istanbul 2015, s. 157.
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tarafindan atilan bu radikal adimla uygulama sahasina koyulmaya calisilmisti. Ancak Patrik Meletios’un
temsil ettigi birliktelik yanlisi ve batici olarak da bilinen reformist din adamlarinin bu konudaki arzularini
daha muhafazakar olarak bilinen Ortodoks din adamlar1 paylagsmiyorlardi. Dolayisiyla deklerasyon Ortodoks
Kilisesi iginde bir siire devam edecek dini tartigmalar1 beraberinde getirmisti. Diger yandan donemin askeri
ve siyasi gelismeleri gozoniine alindiginda deklerasyonla elde edilmeye calisilan esas hedeflerin siyasi
oldugu acikti. En belirgin siyasi hedefi, geri cekilen Yunan ordusu ve Tiirkiye Rumlar1 lehine ingiltere nin
daha yakin destegini gérmek olan deklerasyon, tiim gayretlerine ragmen siyasi hedefleri agisindan Meletios’a
ve patrikhaneye iimit ettikleri katkiy1 saglayamamisti. Ankara Hiikiimeti’nin askeri ve siyasi basarilar gii¢
dengelerini degistirmisti. Ingiltere’den bekledikleri destegi gdremedikleri gibi deklerasyon sonrasi siirecte
Meletios ile Venizelos’un da aralarn agilmis, Venizelos Lozan’da patrikhane ile ilgili yapilan goériismeler
sirasinda dile getirdigi sekilde Meletios’un patriklikten ayrilmasini istemis ve antlasma imzalanmadan kisa

bir siire 6nce de Meletios Tiirkiye’den ayrilmisti. Deklerasyon da onun kisisel bir girisimi olarak kalmisti.
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