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Ozet

Anadolu’daki Ahi tegskilatlarinin 13. yiizyillda sekillenmeye basladiklart ve 19.
yiizylla kadar etkin olarak yasamlarimi stirdiirdiikleri bilinmektedir. Ahi kiiltiir
gelenegi ile onun bir iiriinii olan bu érgiitler, giiniimiize kadar bir¢cok ydnden
arastirilmistir. Bu calismalart genel olarak Ahilik kiiltiirti, Ahilik ve Flitiivvet
gelenegi arasindaki iliski ile bunlarin sosyal ve ekonomik hayat iizerindeki etkileri
olarak siralamak miimkiindiir.

Orgiit kiiltiirii baglaminda bir incelemenin yapildigi bu calismada séz konusu
yapiyt olusturan “kiiltiirel, bilissel ve psikolojik temeller” iizerinde durulmustur. Bu
amacgla Anadolu’da gelisip sekillenen Ahi tegkilatlart ele alinmis ve Ahi
orgiitlenmelerinin yapilanmasini etkileyen unsurlar degerlendirilmistir.

Calismada Ahi teskilatlarinin segilmesinin baslica sebebi, bu teskilatlarin eski Tiirk
inang sisteminden gelen bir¢ok mitik unsuru biinyesinde barindirmis olmalaridir.
Teskilatin olusumundaki kiiltiirel sebeplerin ise bu ¢ercevede sekillendigi tespit
edilmistir. Ikinci durumda, teskilatin icyapt semasinin bicimlenmesinde bilissel
siireclerin varligi lizerinde durulmustur. Bu stirecler de tegkilatin bilissel ve
psikolojik temelleri kapsaminda degerlendirilmigtir.

Sonu¢ olarak, Anadolu’da gelisen Ahi tegkilatlar: (Ahiydn-1 Rum) lizerinde bir
incelemeyi temel alan bu ¢alismada, teskilat icindeki inang ve uygulamalarin yani

sira teskilatt meydana getiren temeller “yapisalcilik” ve “yapisal islevselcilik”
baglaminda ele alinmis ve bunlar biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahi Tegskilatlar, Orgiit Kiiltiiri, Tiirk Inang Sistemi,
Yapisalcilik, Yapisal Islevselcilik.

AN INVESTIGATION ON ORGANIZATIONAL STRUCTURE OF
AHI ASSOCIATIONS

Abstract

It is known that the Ahi organizations in Anatolia started to take shape in the 13th
century and they continued their lives until the 19th century. Ahi culture tradition
and Ahi organizations which are the products of Ahi culture tradition have been
investigated in many ways until today. The studies generally include in Ahi cultural,
connection between Ahi and Futuvvet tradition, functional of the Ahi communities
and the effects on social and economic life of these.

In this study has been carried out an analysing based on organizational culture. In
this context, has been focused on “cultural, cognitive and psychological reasons”
which form organization culture. For this purpose, Ahi organizations, which were
developed and shaped in Anatolia, were selected as samples. Also, the factors
affecting the organization of Ahi associations were discussed in this study.
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The main reason why Ahi organizations are selected as samples is that: these
organizations have many mythic elements from the old Turkish belief system. It is
determined that the cultural reasons in the formation of the organization are
shaped within this framework. In the second case, it is determined that the
existence of cognitive processes in human history influence to formation of the
internal structure of the organization. These processes are evaluated within the
scope of the cognitive and psychological foundations of the organization.

As a result, in this study which is based on a study on Ahi organizations (Ahiydn-1
Rum) developing in Anatolia is analyzed belief and applications in the community
and the foundations forming the organization are studied in context of
“structuralism” and “structural functionalism” and these are evaluated with
holistic view.

Keywords: Ahi Communities, Organizational Culture, Turkish Belief System,
Structuralism, Structural Functionalism.

Giris

A. Dundes, B. Toelken ve R. Bauman, yer aldiklar1 bir ¢alismada, grupta olmasi gereken
bazi ilkeler belirlemislerdir. Bu ilkeler, gruptan daha sistemli bir yapiya ve amaca sahip
olan orgiitlere genisletildiginde “grup ve orgit psikolojisi"nin kokenlerini anlama
noktasinda olduk¢a 6nemlidir. Yakinlik (grup liyelerinin benzerligi); gereklilik, zorunluluk
ve tesadiif (gruplarin olusma mantig1); diizenli etkilesim (grup siirekliligi, iletisim ve
etkilesim, pekistiriciler) ile ortak ilgi ve yetenek (grubu olusturan maddi, manevi ve sosyal
gereklilikler) bir grupta olmasi gereken ilkelerdir (Duymaz ve $ahin, 2010: 103). Bu
baglamda orgilit psikolojisi temelinde bir incelemenin yapildig1 calismada asagidaki su
birkag soruya cevap aranmaktadir:

Orgiitlerin farkli amag ve islevleri varken, yapilanmalari ve birtakim uygulamalar1 neden -
neredeyse- evrensel niteliklere sahiptir? Orgiitler, gerek kendi iglerinde gerekse
bulunduklar1 toplumda kendi mesruiyetlerini saglamak icin neden bazi uygulamalara
ihtiyac duyarlar? Bir 6rgiit icinde orgiit psikolojisi nasil olusur? Orgiit psikolojisi ve érgiit
kiltird arasinda bir iliski var midir? Eger bir iliski varsa bu durum nasil tesis edilir?
Orgiitiin icinden dogdugu toplumun veya ortamin, oranin kiiltiiriiyle baglantis1 var midir?
Bu temel sorulara cevaplar aranan calismada orgiit psikolojisi lizerine bir inceleme
yapilmis ve konu Ahi tegkilatlar1 6zelinde ele alinmistir.

Anadolu’daki esnaf ve sanatkar birliklerine (Ahiyan-1 Rum!) verilen genel bir ad olan
Ahilik, XIII. yiizyildan XX. ylizyila kadar meslek érgiitlenmelerinin iist bicimi olarak islev
gormiistir. Ahiligin sozliik ve terim anlami olmakla birlikte bu ¢alismada onun orgiit
anlamu tizerine durulacaktir. Orgiit olarak Ahilik, Cagatay’a (1997: 1) gére, “XIIL yiizyilin
ikinci yarisindan baslayarak XX. yiizyilin baslarina dek Anadolu sehir, kasaba ve hatta
koylerindeki esnaf ve sanatkarlar kuruluslarinin eleman yetistirme, isleyis ve kontrollerini
diizenleyen bir kurum” dur.

1 Astkpasaoglu Tarihinde Anadolu’daki orgiitlenmelerin dort kisma ayrildigi gériilmektedir: “Anadolu’da
misafirler ve seyyahlar arasinda dort tayfa vardir ki anilir. Biri Anadolu Gazileri (Gaziyan-1 Rum), biri Anadolu
Ahilar1 (Ahiyan-1 Rum), biri Anadolu Abdallar1 (Abdalan-1 Rum), bir de Anadolu Bacilar (Baciydn-1 Rum)”
(Atsiz, 1985: 195) idi. Bu calismada Ahiyan-1 Rum olarak adlandirilan Ahi tegkilatlar1 incelenmis olup 6zellikle
bircok kaynakta Ahi tegkilatlarinin kadin kolu olarak tasnif edilen Baciydn-1 Rum (Bayram, 2008: 15-17;
Cagatay, 1997: 244; Dogiis, 2015: 142-44; Senol ve Erdem, 2016: 171-172) konusu ele alinmamigtir. Boyle bir
sinirlamanin tercih edilmesinin en 6nemli sebebi, Anadolu Bacilar1 olarak isimlendirilen bu tegkilatin, diger ahi
orgiitlerinden ayrilarak, kadin birlikleri olmalar1 ve yonetici niteligine sahip olan kadinlarin “kadin ata kilti”
baglaminda degerlendirilmesinin gerekliligidir. Tim bu gerekgelerle Baciyan-1 Rum dahil olmak tizere
Asikpasaoglu Tarihi'nde gegen diger iki teskilat ayr1 bir calismanin konusu olabilecek niteliktedirler.
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Anadolu’daki Ahi teskilatlar1 gelismezden oOnce Azerbaycan’in bazi sehirlerinde
Tilirkmenler arasinda Ahilik meslegine mensup olan, ancak 6rgiit kiiltiirii yani hiyerarsik
bir sistem icinde hareket etmeyen meslek erbaplarinin (Bayram, 2001: 2) bulundugu
bilinmektedir. Anadolu’da gelismeye basladiklar1 ve kurum kiiltiirii icinde etkili olduklari
donemlerde bu tegkilatlar glinlimiiziin “esnaf ve sanatkar odalari birlikleri” seklinde bir
isleve sahip olmuslardir. Genel bir uygulama ve yapilanma diizeni gdstermelerine ragmen,
alanda, onlarin uygulama diizenini maddi-kiltiirel temelleriyle ele alip biitiinciil bir bakis
acisiyla degerlendiren calismalar oldukga azdir.

Gilintimiize kadar yapilan Ahilik konulu ¢alismalarda, teskilatin yapisi ve islevleri ile sosyal,
ekonomik ve Kkiltiirel yasam tzerindeki etkilerinin ele alindig1 tespit edilmistir. Bu
incelemelerin kismen meslek folklorunun icine dahil oldugu goriilmekle birlikte, s6z
konusu Ahi folklorunu veya kiiltiirinli meydana getiren bilissel ve kiiltiirel temeller
lizerinde biitlinciil bir ¢alisma heniiz ortaya konulmamistir. Bu diisiinceden hareketle
calismada, Ahilik tegkilatinin yapisinin yani sira genel olarak teskilattaki inang ve
uygulamalar, ritlieller ve usta-girak iliskisi gibi olusumlar “yapisal islevselci” yaklasim
baglaminda degerlendirilmis; teskilatin kiltiirel temellerini olusturan ve kaynagini eski
Tirk inang sisteminden alan bilesenler “yapisalcilik” temelinde incelenmistir.

1. inceleme Yontemi

Ahi teskilatlarinin igerik analizinin yapildigi calismada, derinlemesine bir inceleme imkani
sagladigindan yapisalcit ve yapisal islevselci yaklasimlar temel alinmistir. Bu inceleme
yontemleri sayesinde teskilatin kiiltiirel temellerini olusturan ve kaynagini eski Tiirk inan¢
sisteminden alan bilesenleri yorumlayabilmek miimkiin olacaktir.

Genis anlamda toplum olarak ifade edebilecegimiz “yap1” kavrami, dar anlamda toplumsal
orgiitlenmelere uyarlanabilir. Baska bir deyisle, biitiinii meydana getiren pargalarin kendi
icinde ve kendine 6zel yapilari mevcuttur. Dolayisiyla neredeyse her toplumsal olgu ve
olusumda gorebilecegimiz bu yapinin incelenmesi onu kapsayan sistemi anlamaya ve
yorumlaya yardimci olabilir.

Kiltiirel bir yapiy1 ¢oziimlemek i¢in insan zihninin derinliklerine inmenin 6énemine vurgu
yapan ve yapl kavramini inceleyen Lévi-Strauss, 6zellikle biling disi unsurlar lizerinde
durmus ve toplulugun mitik anlatilarina, giinlimiizde somut bir agiklamasi bulunmayan
davranis oriintiilerine ve fantastik hikayeler ile topluluga o6zgii kiiltiirel simgelerin
derindeki anlamlarina dikkat ¢ekerek (Nar, 2014: 38) bilin¢ dist unsurlar ile bahsi gecen
olgular arasindaki iliskilerin incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Lévi-Strauss’a (2013: 24) gore kiiltiirel yapilarda “iletisime gecen, mitler aracilifiyla
insanlar degil; daima ve siirekli olarak, insan ve nesneler iizerinden mitlerdir”. Yapi
diistincesinin aciklamasinda 6nemli bir bakis acis1 kazandiran yapisalc1 yaklasimin asil
amacini, “insanlarin sdylem veya mitleri nasil diistindiigiinii degil, mitlerin, farkinda
olmadan, insanlarin zihinlerinde nasil isledigini veya onlar1 nasil etkiledigini géstermek”
(Leach, 1985: 55) seklinde ifade etmek miimkiindir. Bu baglamda ‘baz1 gercgekliklerin
farkli ve olagantistii bicimdeki sunulari olarak tanimlayabilecegimiz mitlerin’ ve bunlarla
dogrudan iliskili olan kiilt ve ritiiellerin sosyal yapilarin anlasilmasinda gerekli ve oldukea
O6nemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Genel olarak davranis Oriintiileri biciminde tanimlayabilecegimiz ritlerin, mit ve kiiltleri
hayata geciren uygulamalar oldugu goriilmektedir. Ritlerin icinde bulunan hareket ve olus
halinin belli bir amag¢ dahilinde sistemlestiginde ritlielleri meydana getirdigini (Yildiz
Altin, 2018: 86) soylemek mimkiindiir.
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Sonug olarak, ¢alismada, bahsi gegen inceleme yontemleri, Anadolu Ahi teskilatlarindaki
geleneksel isleyis sistemine uygulanmis, Anadolu Ahi tegkilatlarini meydana getiren
temeller gosterilmeye calisilmistir.

2. Anadolu’daki Ahi Tegkilatlar1 Hakkinda Birkag¢ Not

Mogol istilalariyla bas gosteren Anadolu’daki kargasanin isyanlarla pekistigi ve bu
buhranin Orta Anadolu’yu kasip kavurdugu bir dénemde Ahi Evran, Baba Ilyas, Haci
Bektas, Mevlana gibi inan¢ ve kanaat 6nderlerinin halkin manevi hislerini giiclendirme
yoniinde bir gayretleri oldugu bilinmektedir. Ozellikle Ahi Evran’in, esnaf ve sanatkarlari
“bir birlik altinda toplayip” sanat ve ticaret ahlaki basta olmak tlizere esnaf teskilatinin
gereklerini saglamak tizere (Cagatay, 1997: 83-84) Ahi adi verilen teskilatin tepe
noktasinda bulundugu goriilmektedir.

Tirk halkini, genel olarak, icinde bulundugu ekonomik buhrandan kurtarmak veya
“liretmek” icin esnaf ve sanatkarlar orgiit kiiltiirii icinde ve tek bir cat1 altinda toplayan
Ahi Evranin liderlik vasiflarina sahip oldugu gorilmektedir. Kurdugu orgiitiin resmi
baskan1 olan Ahi Evran’a, gelenegin siirekliligi baglaminda, “ahi baba” denilmistir
(Cagatay, 1997: 84). Bir ¢esit unvan olan bu isimlendirme, tegkilat liyeleri ve halk arasinda
Ahi Evran’a bir statii ve mesruiyet kazandirmis olmaktadir. Baska bir deyisle, bu
isimlendirmeyle Ahi Evran’in baskanliginin onaylanmasi sadece resmiyette degil ayni
zamanda halk ve tegkilat liyeleri nezdinde de gerceklesmistir.

Anadolu’daki Ahi tegkilatlarinin genel inang ve uygulamalar ile isleyis diizeni bakimindan
bir biitiinliik gosterdigi soylenebilir. Ozellikle teskilatlarin tepe noktasinda Kirsehir'deki
Ahi Evran Tekkesi varliginin kabul edilmis olmasi dikkate degerdir2. Buranin seyhi olan
Ahi Seyhi'ne her bir ildeki tiim Ahilerin piri olarak bilinen Ahi Baba’lar bagh
bulunmaktaydilar (Karagiil, 2012: 4). Ahi Baba vekilligine getirilen kimselerin, Kirsehir
Ahi Evran postnisince onaylanmalari gerekliliinden (Karaman, 2014: 100) hareketle,
Anadolu’da gelisim gosteren Ahi teskilatlarina biitiinciil bir bakis agisiyla yaklagsmak
miimkiinddr.

Ahi teskilatlarinin “yapisalc1” ve “yapisal islevselci yaklasimlar” temelinde incelenmesinin
Ahi orgiitlerinin olusum stirecinin tespit edilmesine, baska bir deyisle, Ahi orgiit
kiiltliriinlin anlasilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

3. Kiilt Kavrami Uzerine

Ahi teskilatlarinda, diger tiim kurumsallasmis gruplarda oldugu gibi, hiyerarsik bir
yapilanma vardir ve bu yapilanma mantiginin “orgiit psikolojisi ve kiiltiirii” baglaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hem arkaik zamanlarin hem de modern insanin diisiince sistemi siniflandirmaya oldukea
miisait ve yatkindir. Ozellikle diinyay1 anlama ve anlamlandirma siirecinde insanoglunun
hiyerarsik diisiindiigii gerceginden hareketle evrene bakisini ¢6ztimlemek, ayn1 zamanda
onun inang diinyasi hakkinda da bilgi sahibi olmay1 saglayabilir. Durkheim’in “mekanik ve
organik dayanisma” olarak tamimladigl sosyal orgiitlenme bicimi, bu siiregleri geciren

2 Etkili olduklar1 dénemde Anadolu’nun sosyal ve ekonomik yasamalarinda diizenleyici olduklar1 kabul edilen
Ahi birlikleri icinde Ahi Evran’in tarihi ve menkibevi Kkisiligi 6nemli yer tutmakla beraber, onun menkibevi
temelli kiilt kisiligi gercek kisiliginin 6niline ge¢mis durumdadir (Gokalp, 2005). Debbaglik yaptig1 bilinen Ahi
Evran ile ilgili kayitlarda otuz iki ¢esit sanatkar ziimresinin lideri oldugu bilgisi vardir (Karaman, 2014: 96).
Dericilerin piri olarak kabul edilen Ahi Evran hakkindaki bazi kayitlar kesin hiikiimler icermektedir. Ornegin,
bir Ahi Secerendmesi'nde “Hz. Muhammed’in mucizatina ve kerametine ve Sultan Ahi Evran Seyh Mahmud’un
debbaglik sanatini inkar edenler murdar ve ahmaktir” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadelerden, inamir'in (2014:
129-130) ifade ettigi lizere, hem Ahi Evran’in manevi kisiligini hem de Kirsehir Ahi Tekkesi'nin diger tekkeler
tizerindeki manevi otoritesini tanimayan bir kesim oldugu yorumu yapilabilmekle beraber, baslangicta
Anadolu’daki Ahi tegkilatlarinin tizerindeki manevi otoritenin Kirsehir Ahi Tekkesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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toplumlarin evreni anlama bicimlerine de yansimis durumdadir. Bu acidan bir toplumun
orgiitlenmesinde uzmanlasma arttikca “sehir ve {ilkeler gibi 06zel yerlesimlerin
yaraticilarinin” veya “belli meslek ve sanat yaraticilarinin” veya “doga olaylarim
yonlendiren yaraticilar veya Tanrilarin” (Su, 2009: 692) ortaya ¢ikma ihtimali de
artacaktir.

Basitten karmasiga her tirli orglitlenme bicimi icinde goriilebilen yonetim sistemi,
hiyerarsik bir yapilanmay1 beraberinde getirmistir. Baska bir deyisle, bir 6rgiitii en az
sorunla yonetebilmek icin sira diizeni olmazsa olmaz bir nitelige sahiptir. Neredeyse
evrensel olan bu sira sistemi kiiltiirel baglamda ele alindiginda farkli yorumlar yapmamaiza
imkan tanir. Ahi teskilatlarinin yonetim bi¢cimine bakildiginda, bahsi gecen hiyerarsik
diizeni gormek miimkiindiir. Sira sistemi, evrensel dlizene uygun olarak, en alttan en iiste
dogru bir gidis veya en iistten en alta dogru bir inis takip etmekle birlikte basamaklarda
bulunan Kisilerin isim ve gorevleri kiiltlirel birtakim nitelikler tasimaktadir. Bu sira
sistemi, Ahi teskilatlarindaki kiilt kisilerin varligini mesru kilan bilissel ve kiiltiirel
gercekligin bir sonucudur.

Ahi tegkilatlar1 iginde eski Tirk inan¢ sisteminden gelen “kiilt” izleri takip
edilebilmektedir. Bu bakimdan kiilt kavraminin anlam alanindan kisaca bahsetmek
gerekmektedir. Yapisal islevselci yaklasim c¢ercevesinde kiiltlere bakildiginda onlari
olusturan inan¢ unsurlarinin ti¢c temel yapisi oldugu ortaya cikmaktadir. Bunlardan biri
onun maddi (gercgek, fiziki, tabiata iliskin) anlami; digeri manevi (mitik, mistik, sihri,
mecazi, kutsala iliskin) anlami ve bir digeri davranislar baglaminda toplum igindeki sosyal
(sembol, iletisim bi¢imine iliskin) anlamidir. Maddi taraf, onun toplum hayatina iliskin
isleviyle ilgiliyken; manevi tarafi, mitik anlatisinda goriilmekle beraber onun insanda
uyandirdigr ruhi ve psikolojik tarafi ile ilgilidir. Sosyal tarafi ise insanlar arasinda iletisim
kurulmasini saglayan toplum icindeki iletisimsel ve semboller dizgesi olmasi durumudur.
Bu li¢ temel olgu mevcut oldugunda kiilte konu olan inan¢ unsurunda geleneksellesme,
kaliplasma ve cesitlenme meydana gelmekte, boylece s6z konusu inanis bigimi kiilt sinifi
icine (Yildiz Altin, 2018: 94) girmektedir. Sonuc¢ olarak, kiilt sinifi icinde yer alacak
nesnelerin veya sey’lerin gercek diinya ile dogrudan iliskileri oldugunu ve grubun onlari
kabul edip-etmeme durumlarinin kiiltlesecek nesnelerin yasam siirelerini belirledigini
soylemek miimkiind{r.

3.1. Ahi Teskilatlar ve Teskilat icindeki Kiilt Kisiler

Ahi teskilatlari, Cagatay'in (1997: 122-123) tespitlerine gore, dokuz siniftan olusmaktaydi.
En alt smifta “yigitler”, en {stte ise “Seyh {il-mesayih” adi verilen baskanlar
bulunmaktaydi3. Ancak bunlar icinde hiyerarsik bir diizen vardi. Temel olarak meslek
orgiitlenmeleri olan Ahilik tegkilatlar icinde usta-cirak iliskisi s6z konusu idi. Teskilat
icinde de en alt sinifta bulunan yigitlerin, meslegi 6greten “yol atas1” ile meslek atasi olan
“pir”i vard1. Orgiit yapisi acisindan yonetici konumunda olan bu kisilerin yapisal ve islevsel
bakimdan (isimlendirme, goreve gelme, dis goriiniis gibi) kilt kisiler oldugu
gorilmektedir+.

3 Cagatay'in (1997: 162) tespitlerine gore Seyh’in lstliinde Seyh iig-Siiyuh (Seyhlerin Seyhi) vardir. Bu
dereceler bir fiitiivvetnamede su sekilde gecer: “... yigitlik ve ahilik ve Seyhlik iicli birdir... Yigitlik sakal
gelmektir. Ahilik sakala ak diismektir. Seyhlik tamam pir olmaktir. Yigitlik mii’'minler yolun almaktir ve Ahilik
evliya yolun almaktir ve seyhlik Peygamber dirligin dirlemektir. Ve dahi yigitlik seriattir ve ahilik tarikattir ve
seyhlik hakikattir”.

4 Tirk kiiltiriinde atalarin da kendi icinde hiyerarsik olarak siralandig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle, aym
sistem icinde atanin da atasi bulunmakta, en eski ata geldiginde sonraki atanin statiisii ikincil konuma
gecmektedir. Tiirk inang sisteminde yaygin olarak goriilen “lgler, yediler, kirklar” séylemi bu noktada 6rnek
verilebilir. Veliler arasindaki bu derecelendirme, muhtemelen, ilksel diisiincedeki “hiyerarsik algilayis”
biciminden kaynaklanmaktadir. Siralamaya gére manevi mertebe olarak en iist seviyede olan veliye “kutb” ad1
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Ahi kiiltiiriindeki pir geleneginin koklerini atalar kiiltiinde aramak yeni yorumlamalar
yapmamiza imkan tanir. Bu acidan ‘Tirk kiiltiiriinde orgiit kiiltliriiniin olusmasinda kiilt
Kisilerin, daha dar bir ifadeyle, atalar kiiltiiniin etkisi var midir ve/veya nedir?’ sorusunun
cevaplanmasi dnemlidir.

Ozellikle icra edilen meslegi soylu ve 6nemli bir kisiye dayandirma diisiincesi, Tiirk secere
geleneginin bir sonucudur. Ahi teskilati icindeki esnaflar, gecimlerini sagladiklar1 sanati
once kim yaptiysa onu kendilerine pir olarak kabul ederlerdi. Pirin ise cogunlukla Hz.
Muhammed’'in ashabi arasinda yer aldig1 gosterilmeye calisilirdi. Bazi loncalarda ise
Misliimanlar arasinda saygiya sahip bir kimsenin pir olarak kabul edildigi (Bayram, 2012:
101) goriilmekte idi. Secere gelenegi, bir kalfanin ustasinin ustalarini bilmenin gerekliligi
ile devam ettirilir. Gelenegin ve disiince tarzinin koklerini eski Tiirk inang sisteminde
bulmak miimkiindiire.

Seyyid Seyh Haci Ahmet Efendi'ye verilen bir icazetnamede esnaflar arasinda pirlerinin
yoluna aykir1 davranislarda bulunanlar olursa “yola getirmek” i¢in diikkanlarinin kapatilip
azarlandiklan bilgisi vardir. Icazetnamede eger ii¢ giinden sonra tovbekar olurlarsa
diikkkanlarini izinle actiklari, tekkeye kurban astirdiklar1 ve tekkenin esigine ytiz siirlip
ihtiyarlarin ellerini 6ptiikleri (Cagatay, 1997: 90) kaydedilmistir. Bu bilgilerden teskilat
tiyeleri arasinda pirin statiisiiniin 6énemli oldugu ve bu statliniin onaylanmasi gerektigi
ortaya cikmaktadir. Diikkanlarin kiilt kisilerden icazet alinarak agilmasi ve sonrasinda
kurban asma ile esige yiliz siirme hareketleri ise ritiielistik uygulamalar icinde yer
almaktadir.

Ahi gelenegindeki sanat erbabi icinde “en diiriist ve en ¢ok saygiya deger olan yash
tiyelerden biri” teskilatin reisi kabul edilirdi ve ona Ahi (Kiziler, 2015: 409) denilmekte id.i.
Hiyerarsik diizende {istte bulunan ve nitelik bakimindan diger tiyelerden farkli olan bu
kilt kisi, gercekte, Tiirk atalar kiiltiinii yasatan aktorlerden biridir.

Tim bu gerekgelerle bir 6rgiit olarak Ahi geleneginde yonetici vasfi iginde nitelendirilen
kisilerin, dis goriiniis ve isimlendirme bakimindan 6zellikle “benzerleri icinde
ayrilmalari”’ndan (en yasly, en diirtist, en bilgili gibi) dolay: kiilt kisi halini aldiklarini ve bu
diisiincenin kaynagini Tiirk kiltiirtindeki kahraman ve atalar kiiltiinde aramak gerektigini
soylemek miimkiindir.

verilmektedir. Hz. Peygamber’in varisi olan kutba en yakin iki kisi “imameyn” adinmi alir ve hepsine “ligler”
denilir. Kutb gidince iiglerden biri kutbun makamina oturur ve ardindan “yediler” ve “kirklar” gelir (Gokalp,
2005: 33). S6z konusu siralamada, ¢ogunlukla, bu hatta uyuldugu gériilmektedir.

Pir anlatilarinin ve onlara baglh inanislarin giiniimiizde ve 6zellikle geleneksel meslek tiyeleri arasindaki sosyal
ve kiiltiirel islevleri lizerine bir ¢alisma i¢in bakiniz (Duymaz ve Sahin, 2010).

5 Ahi kiiltiirdi icinde her sanat grubu, kutsal kitaplarda gegen ve kendilerine rehber sectikleri Peygamberleri pir
olarak kabul ederler. Peygamberlerin yaptiklari ise gore belirlendigi ve bu noktada pir olarak adlandirildig
goriilmektedir. Ornegin, Mudurnu’dan 1931 yilinda yapilan derlemelerde esnaf pirleri su sekilde gecer:
Selman-1 Pak [veya bazi kaynaklarda Selman-1 Farsi (Melikoff, 2010: 164)], berberlerin; Ekber-i Yemeni,
yemeni diken iscilerin; Comerd Kassab, kasaplarin; Kazzaz-1 Veli, attarlarin; Seyh Ahl Evren, tabaklarin
(sepiciler) ve Idris Peygamber’in terzilerin piri (Boratav, 1984: 39) olduguna inanilmaktadir.

Bagka bir kayitta peygamberlere bagh pirler su sekilde yer almakta olup sanatkar peygamber ve sanatlar1 su
sekilde siralanir: Idris Peygamber, terzi ve yazicilarin; ismail Peygamber, avcilarin; Yusuf Peygamber,
saatgilerin; Ziilkifl Peygamber, ekmekgilerin; Liit Peygamber, tarihgilerin; Uzeyr Peygamber, bagcilarin; Davud
Peygamber, zirhcilarin ve Isa Peygamber, seyyahlarin piri olarak kabul edilir (Cagatay, 1997: 161). Tiirk
kiltiiriinde secere gelenegi ile temellenen bu kabul edis bicimi, soyu bir yere dayandirma veya aidiyeti
mesrulastirma diisiincesi ile agiklanabilir.

6 Tiirk kiiltiiriinde secere anlayisi gelenek halini almis olup, gelenegi mesrulastiran veya gelenegin yasamasini
miimkiin kilan en giiglii yapiy1 atalar kiiltinde gérmekteyiz. Ornegin, Tatar Tiirkleri arasinda anne ve
babasinin yedi boy seceresini sayamayan, baba ve biiyiikbabasinin hayatin1 bilmeyen, anne ve babasina iyi
davranmayanlarin yetim kalacagina iligskin (Kalafat ve Kamalov, 2005) inanglarin, yapisal ve islevsel baglamda
yorumlandiginda, acik islevinin sosyal hayat1 diizenlemek, 6rtiik islevinin ise toplumun manevi alanina yonelik
oldugu goriilecektir.
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Ahi gelenegi icinde Ahi adi verilen kisilerin kiiltlestiginin 6nemli bir gdstergesi Ahi
tiirbeleri etrafinda olusan inan¢ ve uygulamalardir. Kirsehir ilinde Ahi Evran Tiirbesi,
Antalya’da Ahi Yusuf Tiirbesi, Aydin’'da Ahi Bayram Tiirbesi, Ankara’da Ahi Serafettin
Tiirbesi, Ankara ili Etimesgut ilcesinde Ahi Elvan Tiirbesi, Sivas’'ta Ahi Emir Ahmet Tiirbesi
gibi (Kalafat, 2003) Anadolu’'nun bir¢cok yerinde Ahi kiltlir gelenegi icinde tiirbeler
olusmus ve bunlar etrafinda cesitli inanglar gelismistir. Ahi tiirbelerinin digerlerinden
adlarinda “ahi” isminin bulunmasi ve/veya yattigina inanilan kisinin ahi kiiltiirii icinde yer
almasi gibi bazi 6zellikler bakimindan ayrildig1 (Daha ayrintili bilgi i¢cin bakiniz: Kalafat,
2003) gorilmektedir.

3.2. Ahi Tegkilatlar icinde Kiilt Kisilerin Géstergeleri

Ahi teskilatlarinda her esnafin biitiin isleri, miitevelli tarafindan yiirttilirdi. Miitevelli,
her is ve islemde esnafa karsi sorumlu idi. Yonetim i¢in yeni bir secim yapildiginda biiyiik
kurulun baskani yeni yonetimi takdim eder ve loncada sakli bulunan “miitevellilik asasi”ni
(Cagatay, 1997: 128-129) alirdi. Kendi basina veya mitik bir zaman ve mekanda
bulunmayan bir nesne olan “degnek veya asa”, “miitevellilik asas1” adiyla anildiginda kiilt
simgesi haline gelmektedir. Gergekte bir anlam ve degeri bulunmayan “siradan” bir
degnegin toren sirasinda baskana verilmesiyle, asanin soyut baskanlik diisiincesi ve
algisini somutlastirdigini sdylemek miimkiindiir. Siradan bir degnek, boylece kiilt kisi, kiilt

zaman ve kilt mekani ile biitiinlesmesiyle asa adini alip “kiilt simge” haline gelmektedir.

Toplumdaki hiyerarsik siralama gidenin yerini doldurmaya programlanmis durumdadir.
Siralamada ikinci kisi, dogal olarak, 6lenin yerine gecmektedir. Ozellikle érgiit kiiltiirii
temelindeki hiyerarsik diizende yerine gecen ikinci siradaki kisi, statii olarak “ata”
konumunu elde edebilmektedir. Bu baglamda “atalar” veya “ata statiisii”, “sonradan
kazanilan” bir seye doniisme egilimi gosterebilir. S6z konusu diisiiniis bi¢imi ise
geleneksel Tiirk secere gelenegi anlayisinin Tirk kiiltiiriindeki gelisimiyle paraleldir
(Yildiz Altin, 2018: 3).

Yerine geleni doldurmaya planlanmis Tiirk secere geleneginin diisiiniis bicimi veya diinya
goriisi Ahi teskilatlarindaki yonetime de yansimis durumdadir. Séyle ki, esnaf tarafindan
secilen miitevelli 6ldiigii veya gorevden ayrildig1 giinden bir giin sonra yeni bir baskan
secilir. Boyle bir durumda esnafin “usta”lar1 toplanir ve yoénetim kurulu disinda
bulunanlarin “en kidemlisi” bu gérevi devralirdi. Bu secimde ustalarin eskilerden olmasi,
ozellikle en az li¢ usta yetistirmis bulunmasi, halk arasinda namuslu, iyi kalpli ve comert
olarak taninmis olmasi (Cagatay, 1997: 128-129) gerekmekteydi.

Ahi teskilatlarindaki kiyafet geleneginin “biz ve Oteki” baglaminda kiiltlesme egilimi
gosterdigi tespit edilmistir. ilkel toplumlardaki etno-sosyal siireg, kabile temelinde
olusmakta idi. Bu asamadaki gruplarin kendini tanimlamasi, digerlerinden ayirmasi
siirecinde din olgusu 6nemli idi. Grubun birligi, “var olusu hakkinda kabileye kozmolojik
bilgi veren bir mit” ile saglanirdi. “Kiilt” ¢ercevesinde diizenlenen ritiieller ise hem grup
birligini giiclendiren hem de bir grubun digerlerinden ayrilmalarini saglayan bir olgu
niteligindeydi. Ozellikle gruba ait dovmeler ile taki veya giysiler gibi semboller iizerinde
duran arastirmaci, “biz ve onlar” ayriminin, tiim materyaller ve inan¢ ekseninde ortaya
ciktigini (Tezig, 2017: 194) disiinmektedir. Tiim bunlarla beraber simgelerin en dnemli
islevlerinden biri, grup icinde aidiyet saglamak ve ayrica grubu digerlerinden ayirmaktir.
Ahiler arasindaki kiyafet geleneginin de “biz ve oteki/onlar” ayrimimi saglayan grup
sembollerinden biri oldugunu ve bu diisiiniis biciminin grup ve/veya orgiit psikolojisini
olusturan temeli sagladigini s6ylemek miimkiindiir.

Belirgin bir kiyafet uygulamasinin goriildiigii Ahi teskilatinin tiyeleri, salvar giyerler ve sed
yani kusak, pestamal kusanirlardi. Ahi gencleri arasinda ayrica abadan bir giysi,
ayaklarinda da mest bulunurdu. Bellerine kemer baglayip kemere de bicak asarlardi.
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Ahilerin sarig1 yedi veya dokuz arsin olup kiyafetlerde genellikle sar1 ve kirmizi renk tercih
edilmezdi. Baz1 Fiitiivvetndmelerde gecen “... hicbir Peygamber kizil ve sar1 giymedi,
bunlar Fir'avn-i ldin donudur” kaydindan s6z konusu eleme anlayisinin mitsel bir
ifadesinin oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Ahi teskilatlarinda 6zellikle gok, ak, kara ve
yesil renkler tercih edilmistir. Ornegin yesil renk, miiderris, kad1 ve hiikiimdar siniflarina
aitken; ak renk, kalem erbabi ve hafizlara aitti. Kara renk ise heniiz Ahilik mertebesine
erismemis bulunan ¢irak-yigitlere 6zgii (Cagatay, 1997: 123) bir renk uygulamasidir.

Renklerle ilgili benzer bir uygulama bicimi esnaf sandigindaki keselerin belirlenmesinde
de kullanilirdi. Buna gore tahsili imkansiz senetler ve bunlarla ilgili diger evraklarin
saklandig1 torbanin renk olarak kara olmasi (Cagatay, 1997: 136) Ahi teskilatlar icinde
arketipsel niteliklere sahip renklerin 6zellikle secildigini gostermesi agisindan dikkate
degerdir.

Yukarida bahsedilen yedi ve dokuz sayilar1 eski Tiirk inan¢ sisteminde yer alan formiilistik
veya astronomik sayilar olup kiilt sinifi igcine girmektedirler. Ak, kara ve gok renklerinin
Tlrk mitlerinin yam sira tiim Tirk diinyasindaki inan¢ ve uygulamalarda yer aliyor
olmalar1 onlarin arketipik nitelikler gostermeleriyle agiklanabilir (Daha ayrintili bilgi icin
bakimz: Ogel, 1993; 1995).

4. Orgiitte Ozde-Diizenleme ilkesi: Orgiitiin Manevi Degerleri

Yapisal islevselcilige gore canli veya cansiz bir organizmanin kendisi olan yap1, “biitiinciil
diisiince”, “doniisim” ve “6zde-diizenleme” olmak iizere li¢ ilke temelinde aciklanabilir.
Bunlarin arasindaki dzde-diizenleme ilkesi, yapiy1 olusturan ogelerin kendi kurallar
dogrultusundaki uygulanma siireci anlamina gelmektedir. ilke, yapinin yasalar1 olup
yasanin islevsel yoniinii (Nar, 2014: 31-32) anlatir. Bu bakimdan 6zde-diizenleme ilkesi,
orgiit psikolojisi ve daha kapsayici bicimde orgtit kiiltiiriiniin temel 6gesi durumundadir.

Tiirk devlet teskilatinin yoneticileri olan kaganlar icin istendik degerlerden one ¢ikanlari
“yigit”, “akilli” ve “faziletli olma” idi. Bu nitelikleri kendinde toplayan kavramin erdem
oldugunu goérmekteyiz. “Tanri1 yolu ve hiikiimdara Tanr tarafindan verilmis iyi bir 6zellik”
olarak tamimlanan erdem, Tiirk kahraman ve ata tipolojisinde olmasi beklenen
niteliklerden birisi olup (dogru, adaletli, yigit, olciilii, ahlakli, bilge, vefals, algakgoniilli ve
“sozlnilin eri olma” gibi) bircok degeri icinde (Yildiz Altin, 2018: 170) barindirmaktadir.
Bu disiinceden yola ¢ikarak Ahi kiiltiirtinde ii¢ seyin acik, li¢ seyin de kapali oldugu kabul
edilir. “Gozi, dili ve beli bagh olmak” kapali olanlarken; “eli, kapis1 ve sofrasi a¢ik olmak”
acik olanlardandir (Anadol, 1991: 62). Acik olan nitelikleri ve Turk kiiltiiriindeki istendik
degerleri kendinde toplayan kapsayici bir kavram olan “erdemlilik” veya “erdemli olma”
veya “erdem sahibi olma”, Ahilik etrafinda sekillenmis diisiince tarzinin temelini en iyi
bicimde acgiklayan ifadelerden biridir. Bu baglamda Ahi teskilatlar1 6zelinde gorilen Tiirk
kiltiriinde ozellikle ata vasfina erismis kiilt kisilere iliskin inan¢ ve uygulamalarin
gecmisle sinirlh kalmayip Tiirk'in hayat felsefesi veya diinya goriisiini (Turkish
worldview) yansittigl sdylenebilir.

Ahi kiltiriinde ¢ seyin acik olmasi diisiincesinin en eski izlerini Dede Korkut Kitabr'nin
Mukaddime boélimiinde gormekteyiz. Mukaddime’den alinan su sozler dikkate degerdir:
“Tekebbiirlik eyleyeni Tanr1 sevmez, koiilin ylice tutan erde devlet olmaz”, “... er malina
kiymayinga adi ¢ikmaz”, “Konugu gelmeyen kara ivler yikilsa yig”’. Aymi boéliimde
kadinlarin dort tiirli oldugu, bunlardan sadece birinin hayirli oldugu ifade edilmistir. Bu
hayirlh kadin, “iviifi tayagidur” (evin diregidir, dayanagidir) seklinde gecmektedir. Boyle
bir kadinin misafiri agirlayacagl, yedirip igirecegi bildirildikten sonra onun Ayise ve
Fatima soyundan geldigi bilgisi vardir (Ergin, 1964: 1-3). Siirekli vurgulanan bir deger
olan comertlik ile Ahi teskilatindaki a¢ik olanlar arasinda organik bir bag bulunmaktadir.
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Baska bir deyisle, Ahi teskilati lyelerinde olmasi istenen degerler, teskilatin 6zde-
diizenleme ilkesi, ayn1 zamanda, Tiirk diinya goriisiindeki ideal insan tipinin devamidir.

Bir toplulugun orgiit adiyla anilmasi i¢in 6nemli ilkelerden birisi diizenlenmis bir kontrol
sistemine sahip olmasidir. Debbaglar piri olarak kabul edilen Ahi Evran’in belirledigi
kurallara gore islenecek derilerin sanatkarlar arasinda paylastirilmasinin anlatildig1 bir
metinde teskilatin belirledigi kurallara uyulmasimin gerekliligi belirtilmistir. Bu
talimatnameye gore otuz ve yirmi yillik ustalarin 6ntinde ellerini sallayip s6z ile miicadele
eden kisilerin “yakasin kesip, borkiin alip” tekrar ciraklifa verilmesi emredilmektedir
(Cagatay, 1997: 98). “Yakasin kesip, borkiin alip” ifadesindeki diistiniis biciminin benzerini
veya en arkaik kayitlarindan birisini Dede Korkut Kitabi'nda gormekteyiz. “Kam Piireniifi
Oghh Bamsi1 Beyrek Boyi’nda otuz dokuz yigidiyle Beyrek'in tutsak gittigini duyan
Beyrek’in babasi Piire Bey'in “yas alameti” olarak ifade edebilecegimiz hareketi bu acidan
dikkate degerdir.

Dede Korkut Kitabrnda “Beyregiin babasi kaba saruk gotiiriip yire caldi, tartd1 yakasin
yirtdi, ogul ogul diyiiben bogiirdi, zarlik kildi” (Ergin, 1964: 33) ifadelerinden hareketle
bahsi gecen talimatnamedeki kural ihlali karsisindaki hareketin ritiielistik bir karaktere
sahip oldugu ortaya cikmaktadir. Ahi teskilati icindeki “yaka kesmenin ve bdrkiin
alinmas1” olayinin sozlii kiiltiirde de yasadigini soylemek miimkiindiir. Uzun bir dénem
halkin hafizasinda yer etmis olan ve daha sonra yaziya gecirildigi kabul edilen Dede Korkut
Destanlari ile olan bu organik bag, gelenegin yasayis giiciinii ve siirekliligini gdstermesi
bakimindan dikkate degeridir.

5. Ritiiel Kavrami Uzerine

Genel olarak bu diinyadaki mevcut diizenin, alternatif 6teki diinya diizeni ile degistirilmesi
hali (Berg vd., 1986: 351) olarak tanimlanabilen ritiiellerin toplumsal yasamda belli bazi
islevleri oldugu gercegi, onlarin fonksiyonlari agisindan arastirilmasini gerekli kilmistir.
Bir anlamda “katalizor” gorevi goren ritlielleri inceleyen arastirmacilar, onlarin sosyal
islevi Uzerine (Matsumoto, 2014: 146-147) odaklanmiglardir. Bu baglamda sosyal
hafizadaki bilgi, ritiiellerle strdiiriliir ve aktarilir. Gegmisin bilgisinin tasindig1 sosyal
hafiza, anlamsal baglamda, yasamini ritiiellere bor¢ludur (Connerton, 1996: 3). Dolayisiyla
ritiieller, genel olarak, belli yonlerdeki degerleri ve 6zel anlam tiplerini insa eden bir dizi
bedensel faaliyetler veya kaliplasmis davranis bicimleri olarak goriilmekle beraber onlarin
o6nemli bir islevinin toplum veya grup icindeki uyum ve kimlik insasim1 hizlandirma ve
pekistirme (Yildiz Altin, 2018: 4) oldugu s6ylenebilir.

» o«

Genel davranis oriintiileri olarak tanimlayacagimiz ritlerin “kaliplastig1”, “geleneklestigi”,
“varyantlastif1” ve belli kurallara gore icra edildigi daha karmasik bir yap1 olan ritiieller,
“islevsel” ve “simgesel” olmak iizere iki yOne sahiptir. Yapisal islevselci yaklasimi
benimseyen antropologlar icin ritiiellerin toplumsal biitiinlesmeyi pekistirici bir islevi
oldugu kabul edilmistir. Ritiiellerin “iktidar mesrulastiric1” islevi iizerinde duran Bloch,
“stilize ayinsel formiillerin” grup icindeki tiyelerinin lider konumdaki kisinin hdkimiyetine
boyun egmelerini sagladig1 (Ozbudun, 2009: 101-102) diisiincesindedir.

5.1. Ahi Tegkilatlarinda Ritieller

Ahiler arasina girmek i¢in belli baz1 uygulamalar olup bunlarin mistik havasi1 dikkat
cekicidir. Bir Ahi Fiitiivvetnamesinde” konuyla ilgili olarak “... Ahiler icinde simge budur

7 Ahi teskilatlar icinde Fiitiivvet gelenegi biiyiik yer tutmaktadir. Tirkler arasinda XI. yiizyildan itibaren
gorillmeye baslayan Anadolu’daki Fiitiivvet teskilatinin menseini Islamiyet éncesi dénemde gelismis olan
Alplik, Ata-Babalik, Aksakallik vb. adlarla isimlendirilen ve genel olarak “atalar kiilti” sistemine baglayan
Torun’a (1998: 11) gore Tiirklerin Islamiyeti kabuliiyle islamlasan bu “miiesseseler”, Islam Kkiiltiir dairesi
icinde yeniden teskilatlanmaya baslamislardir. Béylece Ata-Baba, Alp, Ak Sakallar 1slamlasarak Abdal, Gazi ve
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ki, nakib bir eline tuz alip gelip toplumun ortasinda duran suya sala” ifadesi 6nemlidir.
Ardindan nakibler kapiy1 acarlar, ge¢mis erkan erlerini birer birer anip dua edip salavat
getirirler. En sonunda da zaviyeye alinacak yigidi gosterip topluluklarina (Cagatay, 1997:
123) kabul ederler.

Ahi ve Bektasi ritiielleri arasinda ciddi benzerlikler oldugunu ortaya koyan Melikoff'un
(2010: 165) aktardig bir baska Ahi ritiielinde teskilata yeni giren kisiye icmesi icin serbet
ve herkesin sirayla yudumladig bir tas (tuzlu su) verildigi gorilmektedir (Tirk inang
sisteminde tuz ve su arketipsel nitelige sahip olup bu konuda daha ayrintili bilgi icin
bakimz: Ogel, 1993; 1995).

Yapilan bu uygulamalar, gercekte, Ahi teskilatina 6zgii ritiieller olmalarinin yani sira Ahi
orgut kiiltiiriintin de bir geregidir. Uygulamalar, hem ustalarin otoritelerinin mesrulugunu
saglamakta hem de aday kiside aidiyet uyandirmakla birlikte adayin kendisinde gruba
kabul edildigi hissi yaratmaktadir.

Ahi teskilatlar1 icindeki ziyafet toplantilari ile Tirk kiiltiirtinde bir donem oldukga etkili
olmus olan gérkemli sélen veya toylarin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Ahi kiiltiir
ortaminda memleketin her yerindeki esnaf ve sanatkarlarin yilin belli giiniinde eglence
diizenledikleri cesitli fiitivetndmelerde kaydedilmistir. Bu geleneksel toren ise tegkilatta
bir tiir yillik rittiel halini almis durumdadir. Ciraklarin kalfa olmalari, kalfalarin ise baska
diikkan acarak ustaliga erismeleri ziyafet ve eglence ile sonug¢lanirdi. Gerek kirsal kesimde
gerekse kasaba ve sehir ortaminda yapilan bu tiir eglenceler geleneksel Tiirk sélenlerini
hatirlatir mahiyettedir. Bu tiir senliklerin sonunda, genellikle ikindiden sonra, hafizlar
mevliit okurlardi. Toplanti ve okunanlarin manevi bedeli, 6lmis esnaflar ile vakif
sahiplerinin ruhlarina hediye edilirdi (Cagatay, 1997: 131-133). Tirk kiiltiirindeki
toylarin bu tiirden en eski izlerini ise Dede Korkut Kitabr'nda Dirse Han'in hatununun
cocuk dilerken ulu toy vermesinde gormekteyiz (Daha ayrintili bilgi icin bakiniz: Ergin,
1964).

Anadolu ve Osmanli'da ¢ok eskiden beri yardim sandigi islevine sahip bir “esnaf
sandigi’nin oldugu bilinmektedir. Kethiida, yigit basi ve ihtiyarlarin goézetim ve
sorumlulugu altinda bulunan bu sandiktaki sermaye esnaflardan toplanan paylarla
biriktirilirdi. Esnafin elinde demirbas esyalar ile toplu eglencelerde kullanilmak tizere
bakir kaplar bulunurdu. Bunlarin bir kisminin esnaf tarafindan satin alindigi;; ancak
iclerinden bazilarinin padisah ve esnaflarca hibe ve hediye edildigi (Cagatay, 1997: 135)
bazi kaynaklarda gecmektedir8. Bahsi gecen benzer bir uygulanma biciminin en eski izleri,
Dede Korkut Kitabrndaki “ic Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigi Boy”da yer
almaktadir. Ad1 gecen destanda Kazan’in evini bu gelenege uygun olarak yagmalattigi
goriilmektedir: “U¢ Ok, Boz Ok yignak olsa Kazan ivin yagmaladur idi. Kazan girii ivin

Ahi unvanlar1 almiglardir. Dolayisiyla fiitiivvet gelenegiyle dogrudan iligkisi bulunan Ahi teskilatlarinin
temelleri icinde atalar kiiltiinlin bulunmasi bir tesadif degil, eski Tirk inang sisteminin ve kadim Tiirk
kiltiiriiniin bir geregidir.

Tiirk kiiltiiriindeki kahraman tipleri ve 6zellikle “Ahi tipi” ile ilgili daha genis bir inceleme i¢in bakiniz (Kaplan,
1996).

8 Hediye etme, bir donem, Tiirk kiiltiiriinde énemli bir yeri olan ve “kencliyii, han-1 yagma veya potlag” olarak
isimlendirilen gelenegi hatirlatmaktadir. Kuzey Amerika’nin bati taraflarinda yasayan bazi yerli kabileler
arasinda bulunan goérkemli solenlere potla¢ denilmektedir. Benzer bir gelenegin Tiirkler arasinda da
uygulandigr bilinmektedir. Han-1 yagma veya kengliyii olarak gecen bu eglenceli ziyafette konuklarin
yiyeceklerinden ¢ok fazla gidalar, giyebileceklerinden ¢ok fazla giysiler ve 6zellikle tepeler olusturacak
derecede siralanan bakir kaplarla diger kullanim esyalar1 y1gilirdi. Ziyafeti veren kisinin davetlilerin buradaki
esyalar1 kaldirip gotiirmelerini dnermelerine dayanan bir gelenektir. Karsihikli olan bu uygulamada
davetlilerin ¢agrildiklar: sélenden daha israfl ve gérkemli bir sélenle karsilik vermeleri (Gokalp, 1991: 47-48)
beklenmektedir.

Bu gelenegin sosyal ve Kkiiltiirel islevleri iizerine gesitli calismalar yapilmigtir. Konuyla ilgili daha ayrintih bilgi
icin bakinmiz: (Demez, 2011; Geger ve Kartopu, 2017).
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yagmalatdi ... Kagan Kazan evini yagmalatsa halalinufi elin alur tasra ¢ikar idi, anda yagma
iderler idi” (Ergin, 1964: 116).

5.2. Erginlenme Ritiielleri: Meslege Kabul ve Yamakliktan Cirakhiga; Cirakliktan
Kalfaliga; Kalfaliktan Ustaliga Gegis

Ahi teskilatlarindaki meslege kabul torenlerinin, kadim erginlenme ritiiellerinin devami
oldugu soylenebilir. Bir asamadan baska bir asamaya gecisin, bir anlamda, yonetici eliyle
onaylanmasi hali olan erginlenmelerde mevcut seviyeden “daha iyi” bir seviyeye gecis
olup “ilerleme” kaydedilir. Ahi tegkilatlarindaki “sed veya kusak baglama” uygulamalarin
erginlenme ile aciklamak miimkiindiir.

Literatiirde “erginlenme”, genel olarak, manevi yenilenme ve yeniden dogus olarak
tanimlanmaktadir. Metafizik doganin sirlarin1 6grenen erginlenmis kisi esikten gecerek
yeni bir diinyaya adim atmis olur. Yeni diinyada ayni anda yeni bir yasama, giice ve bilgiye
sahip olan (Eliade, 2003: 77) bu kisinin adi, “digerleri i¢cindeki” statiisii ve kendini anlayis
ile ifade edis bi¢cimi degisir.

Erginlenme torenlerinin toplumun isleyisinde énemli rolleri bulunmaktadir. Bu térenlerde
genglere aktarilan bilgi, toplumun organik yasalar ¢ercevesinde yeniden kurulmasina atif
yapar. Toplumun kendisi hakkinda sundugu bu bilgiler, mitlerde oykiilendigi bicimiyle
atalarin kurucu eyleminde yer alir. Bu nedenle atalar, ritler esnasinda, agik ya da ortiik bir
bicimde ise karismakta ve orada hazir bulunmaktadirlar. Gengler kendilerini onlardan bir
seyler 6grenmeye hazirlar. Boylece her tirlii erginlenme toéreninin baslica figiirleri olarak
atalar (Bonnefoy, 2000: 846-847), gercek bir kiilt nesnesi haline doniisiirler.

Ahi kiltiirinde kusak baglama geleneginin en eski izleri® Hz. Adem’e kadar
gotiirilmektedir. “Sedd-i vefa veya vefa seddi” denilen seddeyi, ilk defa Cebrail'in Adem
Peygambere kusattifina inanilmaktadir (Cagatay, 1997: 161). Boylece Ahiler arasinda
kusak baglama geleneginin kokeni kadim zamanlara baglanarak kusak simgesiyle
tamamlanan erginlenme ritiielinin tarihsel arka plani Uyeler arasinda ve tesgkilatin ait
oldugu toplum icinde kurulmus olmakta, diger bir ifadeyle, kusak, baglandig1 kisinin
mesruiyetini saglamakta ve kiilt simgesi haline gelmektedir.

Ahilik tegkilatlarinda kusagin yedi adi, yedi baglamasi, yedi agmasi, yedi tilsimi, yedi tiirlii
gotiirmesi vardir. Ahi 6gretisine gore bu simgeler yedi yildizdan, yedi yerden, bencilligin
yedi basindan, yedi yonden ve yedi farzdan kinayedir. Bu noktada Tiirk kiilttiriinden gelen
bazi gliclii simgelerin yeni baglamlarda yeniden yorumlandigini sdylemek miimkindiir.
Ancak nesnelerin “6z” yapisi aym kalmakta, dis yapida ise yiizeysel degismeler
goriilmektedir. Ahi kiiltiir gelenegindeki ustalarin yedi defa kusak baglamayi ve agmay1
Ogrencilerine agiklamalar1 buna bir 6rnektir: “Ahi, cimrilik kapisin1 baglaya, comertlik
kapisini aca. Lezzet kapisini baglaya, cile kapisin1 aga. Halktan umut kapisini baglaya,
Haktan yana aga. Anlamsiz soz sdyleme kapisini baglaya, dogruluk ve iyi kulluk kapisini
aca. Seytan isi kapisini baglaya, dogruluk kapisini aga” (Cagatay, 1997: 127). Sonug olarak
eski Turk inang sisteminden gelen astronomik yedi sayisinin yaninda kusak baglama ile
tamamlanan erginlenme ritiieli, Ahi kiltliirii icinde tasavvufi temelde yeniden
yorumlanmis olmaktadir.

9 Tiirk kiilttirtindeki cesitli ritliellerde 6n plana ¢ikan kusagin baglanma amaci farkli olmasina ragmen, séz
konusu davranis bigimlerinin yapilis mantiginin benzer olmasi, ortak kiiltiirel temelden kaynaklanmaktadir.
Bu noktada kusak, erginlenmenin simgelenmesi veya onaylanmasi islevine sahip olmaktadir. Bu baglamda
Ahiler arasindaki kusak baglama téreninin tahta ¢ikan Osmanli padisahlarinin kili¢ kusanmasi ve evlenecek bir
kizin beline babasi veya ailenin en biiyiigii tarafindan baglanan kusakla bagdastiran degerlendirmeler vardir
(Bakiniz: Cagatay, 1997).
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Ahiler arasinda yamakliktan ¢irakhifa, c¢irakhiktan kalfaliga ve  kalfaliktan
ustahga/listadliga gecis baz1 kurallara baglanmistir. Ornegin, kalfaya ustalik takdiminin
yapilacag1 yaklasik olarak otuz giin 6nce bildirilse de bunun bir térenle ilan edilmesi,
gelenegin zorunlu kildig1 durumlardandir. Bu mitik ve mistik onaylanmalar, Ahi
ritliellerinin uygulanma bicimlerinin temellerini kadim zamanlara gotiirmektedir. Diger
bir deyisle bu tiirden uygulamalar, insanlik tarihindeki erginlenme torenlerinin yeni
baglamlarda hayat bulmasindan ileri gelmektedir.

Ahi teskilatinda iki y1l diizenli olarak yamaklik eden kisi c¢irakliga yiikselir (Cagatay, 1997:
137). Cirak olacak gencin diikkdn ustasi ve kalfalar1 ile adayin velisi, esnaf baskaninin
diikkaninda (mitik mekdn) sabah namazindan sonra (mitik zaman) toplanirlar. Baskan,
ciragin sirtin1 sivazlar ve ogitler verir (kiilt kisive mahsus bir uygulamalar). Ardindan
¢iraga ustadi tarafindan verilmek tizere uygun bir haftalik ticret keser. Baskanin buradaki
konumu ve islevi, onu kiilt kisiler sinifina yerlestirmektedir.

Benzer bicimde g¢irakliktan kalfaliga yiikselecek bir kisi i¢cin de birtakim ritiieller
uygulanmistir. Lonca odasinda yapilan bu térende lonca kurulunun tamami térende hazir
bulunur (Cagatay, 1997: 137). Kalfalarin “en kidemlisi” (benzerleri arasinda ayrilan kiilt
kisi) hizmet ve rehberlik gérevinde bulunur. Orada bulunan bir hoca asir okur, dua eder;
6lmiis ve gelmis gecmislerin ruhlarina Fatiha okur. Ardindan herkes ayaga kalkip baskan
(kiilt kisi) pestamal kusatir (kiilt simgesi) ve yeni kalfa, listad ve biiyliklerin ellerini 6perek
(kiilt kisinin onaylanmasi) torene son verilir.

Olmiislerin ruhlarina dua edilmesi ile ilk iicreti baskanin belirlemesinin dizgesel mantig
aynidir. Haftalik iicreti kesen kisinin, ayn1 zamanda kiilt bir kisi olmas1 veya ritiielde
kendilerinden 6nce dlenlere dua edilmesinin maddi-kiiltiirel nedenleri vardir.

Toplumsal bir grup, 6lii ve canl liyelerden olusmakta olup, iiyeler arasinda ilk sira 6liilere
ait olup ilk énce onlara hizmet edilmesi gerektigine inamlmustir. Ilksel diisiinceden
hareketle her seyin ilki 6liilere sunulurdu. Béyle bir zihin diinyasinin arkasinda, biiyiik bir
ihtimalle, hiyerarsi duygusu yer almaktadir. Bu duygu, 6ncelik sirasinin neden her zaman
Tanri, 6lii ve atalara verildigini (Lévy-Bruhl, 2006: 72-73) aciklayabilir.

Ahi kiltirii icinde kalfaliktan ustaliga/iistadliga gecis ve bunun zamani kurallara
baglanmis durumdadir. Ustadlik térenleri ilkbaharda yapilmakta olup bu zamanin
gercekte mitik zamanin maddi-kiiltiirel nedenleri bulunmaktadir.

Tiirk kiltirtntin temellerinin atildigi Orta Asya cografyasinda yaz ve kis mevsimleri
arasindaki ilkbahar ve sonbahar, Sibirya bozkirlarinda belirgin bir sekilde takip edilebilen
iklim kosullaridir. Kar ve buzullarla kaph kisin sonunu getiren ilkbahar ve kavurucu
sicaklarla kavrulan bozkir1 kisa hazirlayan sonbahar, uyanan veya uyumaya baslayan
diinyaya yonelik torenler acisindan oldukc¢a onemli olmus ve bu durum bir dizi inang
oriintiisii olusturmustur. ilksel diisiincede yaz ve kis dongiisiindeki “ara zamanlar” gegis
olanagi saglamis, bir anlamda “esik” konumunda (Lvova vd., 2013: 58) yer almistir. Eski
Tiirk inanc¢ sisteminde belli uygulamalar i¢in sonbahar ve ilkbaharin segilmesinin
sebepleri bu cercevede yorumlanabilir. Ahi teskilatlar1 icinde zaman olarak o6zellikle
ilkbaharin secilmesi ise yeni bir donem, evrenin uyanisi ve bereketlilik ile aciklanabilir.
Boylece torenler icin siradan bir zamanin degil, aksine ilkbaharin belirlenmis olmasi,
ilkbahari kiiltlestirmekte ve onu mitik zaman sinifina yerlestirmektedir.

Ustadlik téreninde esnafin iistadlar1 veya ustalar, esnaf kahyalari, memleketin miiftiisii,
kadisi ve Ulucamii'nin hatibi ve imamlar1 ¢agirilir (Cagatay, 1997: 139). Kahya kdskiinde,
esnaf kahyalar1 ve iistadlar iki sirali bir ¢cember (mitik mekdn) olustururlar. Cemberin
ortasina yerlestirilen yuvarlak bir sedir iizerinde (merkez simgeciligi) “kahyalarin en
yashis1” (kiilt kisi) ile miiftii ve kadilar oturur. Ayni zamanda toplantiya baskanlik eden ve
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(ata konumunda olan) kdhya ayaga kalkarak “asasina” (kiilt simgesi) dayanir ve yeni listadi
cagirir. Bu kisi, hangi peygamberin hangi sanatin piri oldugunu sdyleyip esnafin silsilesini
pirine kadar cikarip yeni tistada 6gttler verir.

Kalfaliktan ustaliga geciste usta, kalfasinin belindeki “kalfalik pestemalin1” (kiilt simgesi)
cikarip, kendi eliyle “lstadlik pestemalin1” (kiilt simgesi) kusatir. Dolayisiyla Tiirk
kiltiriinde gelenek olusturup kiiltlesen usta-cirak iligskisi baglamindaki “usta eli
verme”nin simgesel anlami, Ahiler arasinda kusak baglama ile ger¢ceklesmektedir.

Usta eliyle baglanan ve kiilt 6zellik kazanan pestamalin kusatilmasi sirasinda ustanin aday
kisiye “Tas tut altun olsun. Tanr1 seni iki cihanda aziz etsin. Tuttugun iste hayir gor.
Gegenler, erenler, pirler daima yardimcin olsun” (Cagatay, 1997: 138-139) seklindeki
sozleri, kiilt kisi tarafindan sdylendigi i¢in siradan bir s6z degil “dua” kabul edilip saygi
duyulmaktadir. Ayrica bu sozlerde, Tiirk secere gelenegine bagh olarak silsilenin takip
edilmesi dikkate degerdir. S6z konusu geleneksel uygulama ise insan zihninin hiyerarsik
diisinmesiyle aciklanabilir. Bu evrensel disiince bicimi insanin Kkendisini
tanimlamasindan, kiiltiir olusturmasindan ve/veya bir gruba aidiyetlik hissetmesine kadar
hemen her alanda goriilebilmektedir. Sonug olarak “biz ve digerleri” veya “biz ve onlar”
veya “biz ve oteki” ayrimindan gelen bu “ilksel diisiince” bicimi, kiiltleri ve sonraki
asamada kiltiiri olusturan temellerinden birisidir.

Sonug ve Oneriler

Ahi teskilatlarinin icerik analizinin yapildig1 bu ¢alismada, derinlemesine bir inceleme
imkani sagladigindan “yapisalcilik” ve “yapisal islevselcilik” temel alinmistir. Bu inceleme
yontemleri sayesinde teskilatin kiiltiirel temellerini olusturan, kaynagini eski Tiirk inang
sisteminden alan ve Ahi kiiltiirii icinde yeniden yorumlanan bilesenler tespit edilmistir.
Calisma boyunca teskilat icindeki bir¢cok uygulamada Tiirk mitik tasavvurlarina ait
unsurlar tespit edilmis ve s6z konusu unsurlarin geleneksel Turk diinya goriisiiyle
benzesen yonleri ortaya konulmustur.

Calismada teskilat icindeki yonetici konumunda bulunan kilt kisiler {izerinde ayrica
durulmustur. Teskilattaki kult kisiler, onlarin nitelikleri ve toplum icindeki statiileri
kahraman ve atalar kiiltii baglaminda degerlendirilmis ve bunlarin geleneksel Tiirk ata
tipinin yeniden yorumlanan bi¢imi oldugu ifade edilmistir.

Tiirk kiiltiiriiniin, diisiincesinin ve felsefe yapisinin geregi olarak Tiirk-islam senteziyle
sekillenen bir kurum olan Ahi teskilatlari, uzun bir dénem Anadolu’da etkili olmus ve belli
bazi uygulamalariyla halen etkili olmaya devam etmektedir. Bu baglamda Ahi
teskilatlarindaki bir¢cok uygulamanin kaynagini eski Tiirk inang sisteminden aldigini ve
bunlarin Ahi kiiltiirii icinde yeniden yorumlandigini séylemek miimkiindiir.

Tiirk halkbilimi calismalarinda orgiit sosyolojisi ve psikolojisi tlizerine ¢alismalarin
yapilmasi, bir bakima daha genis bir 6rgiit olan toplumun ve onun trettigi kiiltiriiniin
anlasilmasina katki saglayabilir. Bir toplumun yarattig1 oérgiitler, o toplumun genel amag
ve ilkelerine tamamen karsit olamayacagina veya boyle bir durumda 6rgiitiin uzun siire
yasamayacagl dikkate alindiginda, orgiit kiiltiiriinii olusturan maddi-kiiltiirel unsurlarin
tespit edilip incelenmesi 6nemli hale gelmektedir.

Anadolu’da meslek orgiitlenmeleriyle birlikte anilan Ahi teskilatlari, biitiinciil bir
yaklasimla meslek folkloru (6rgiit kiltiiri baglaminda usta-¢irak iliskisi, atalar kiiltii
baglaminda meslek pirleri gibi) acisindan heniiz degerlendirilmemistir. Makale, bu a¢idan,
orgut kultiirii baglaminda ve meslek folkloru temelinde Ahi tegkilatlarinin incelenmesine
bir giris niteligindedir. Ancak, Ahi kiiltiirii icindeki her bir meslegin kendine has uygulama
bicimleri oldugundan incelemelerin teskilat biinyesindeki miistakil meslek gruplari icin
yapilmasi daha faydali olacaktir. Bu noktada Ahi secere-nameleri tespit edilebilir ve
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bunlardaki folklorik yon arastirilabilir. Boyle bir inceleme yontemi, giiniimiizde de belli
baslh yonlerde etkisini stirdiiren Ahi kiiltiir geleneginin anlasilmasina katki saglayacaktir.
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