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Bu aragtirmada 11-72 ay araligindaki otizm spektrum bozuklugu olan (OSB; 6 kiz, 24 erkek) ve tipik gelisim
gosteren (TGG; 13 kiz, 17 erkek) ¢ocuklarin ve annelerinin jest kullanim diizeyleri sosyal etkilesim (SE), ortak
dikkat (OD), davranis diizenleme (DD) ve sergilenen tiim jestlerin toplamindan elde edilen toplam (TPLM) jest
kategorilerinde incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, OSB’li ¢ocuklarin tiim jest kategorilerinde daha diisiik
diizeyde jest sergileyerek TGG’li akranlarindan farklilagtiklarini géstermistir. OSB’li ¢ocuga sahip annelerin ise
DD, SE ve TPLM jest kategorilerinde daha diisiik diizeyde jest sergileyerek TGG’li ¢ocuga sahip annelerden
anlamli diizeyde farklilagtiklart belirlenmistir. OSB’li ve TGG’li ¢ocuklarin jest kullanim farkliliklarinin,
annelerinin jest kullanimlarindan kaynaklanip kaynaklanmadigi incelendiginde, OSB’li ve TGG’li ¢ocuklarin
jest kullanimlarindaki puan farkliliginin annelerinden bagimsiz oldugu bulgulanmistir. Annelerin jest
kullanimindaki farkliligin, ¢ocuklarin jest kullanimindan kaynaklanip kaynaklanmadigi incelendiginde ise
arastirma sonuglari, OSB’li annelerin SE ve TPLM jest kategorine ait puanlarinda bulgulanan farkliligin
kaynaklarindan birinin ¢ocuklarin jest kategorilerinden elde ettikleri puan farkliligi oldugunu gostermistir.
Arastirma bulgulari tartisilmis ileri arastirmalara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar sozciikler: Otizm spektrum bozuklugu, jest, anne-gocuk etkilesimi, iletisim islevleri, s6z oncesi iletisim.

Onerilen Atif Sekli

Akin-Biilbiil, 1., Ozdemir, S., & Téret, G. (2020). Otizm spektrum bozuklugu olan ve tipik gelisim gosteren
cocuklarin ve annelerinin jest kullammlarimin karsilastirilmasi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 21(1), 23-48. doi: 10.21565/0zelegitimdergisi.536938

*Sorumlu Yazar: Aras. Gor. Dr., E-posta: isikakinbulbul@gazi.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-5964-6082
“Prof. Dr., E-posta: seldadzdemir@hacettepe.edu.tr, https:/orcid.org/0000-0001-9205-5946
“*Dr. Ogr. Uyesi, gokhantoret@hacettepe.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-8801-2310

OZEL EGITIM DERGISI


https://orcid.org/0000-0001-5964-6082
https://orcid.org/0000-0001-9205-5946
https://orcid.org/0000-0001-8801-2310
https://orcid.org/0000-0001-5964-6082
https://orcid.org/0000-0001-9205-5946
https://orcid.org/0000-0001-8801-2310

24 ISIK AKIN BULBUL-SELDA OZDEMIR-GOKHAN TORET

Otizm spektrum bozuklugu (OSB), sosyal iletisim ve etkilesimde bozulmalar, ilgi ve etkinliklerde
basmakalip ve yineleyici davranislarla karakterize edilmektedir (American Psychiatric Association [APA],
2013). Alanyazinda OSB’li ya da yiiksek diizeyde OSB riski tasiyarak daha sonraki dénemlerde OSB tanisi alan
bebeklerin, yasamlarinin ilk yillarinda dil becerilerinde ve jest kullamimlarinda sinirhiliklar sergiledikleri
(Mundy, Sigman & Kasari, 1990; Ozonoff vd., 2010; Paul, Fuerst, Ramsay, Chawarska & Klin, 2011) ve jest
kullanimlarindaki sinirhiliklarin en erken OSB belirtisi oldugu rapor edilmektedir (Colgan vd., 2006; Rozga vd.,
2011; Talbott, Nelson & Tager-Flusberg, 2015; Watson, Crais, Baranek, Dykstra & Wilson, 2013; Werner,
Dawson, Osterling & Dinno, 2000).

Erken g¢ocukluk doneminde OSB’li ¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerinde sergiledikleri gelisimsel
ilerlemeler ile birgok gelisim alani arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Nitekim alanyazinda OSB’li
¢ocuklarin motor becerilerde (Iverson & Wozniak, 2007), bilissel becerilerde (Anderson vd., 2007; Thurm, Lord,
Lee & Newschaffer, 2007), oyun becerilerinde (Kasari, Paparella, Freeman & Jahromi, 2008; Sigman &
McGovern 2005; Toth, Munson, Meltzoff & Dawson, 2006), ortak dikkat becerilerinde (Anderson vd., 2007;
Bottema-Beutel, 2016; Kasari vd., 2008; Sigman & McGovern, 2005; Toth vd., 2006), taklit becerilerinde
(Carpenter, Tomasello & Striano, 2005; Toth vd., 2006) ve jest kullanimlarinda (Luyster, Kadlec, Carter &
Tager-Flusberg, 2008; Mitchell vd., 2006; Mundy, Sigman, Ungerer & Sherman, 1987; Smith, Mirenda &
Zaidman-Zait, 2007; Talbott vd., 2015) sergiledikleri ilerlemeler ile dil becerileri arasinda yakin bir iliski
bulunmustur. Cocuklar gelisimin ¢cok erken donemlerinde, heniiz s6zel dili kullanmadan 6nce s6z dncesi iletisim
becerilerini kullanarak bakislar, seslendirmeler ve jestler aracilifi ile etkilesim halinde olduklar kisiye iletisim
amaglarini aktarabilmektedirler.

S6z oncesi iletisim becerilerinden biri olan jestler, dil becerilerinin dnemli bir onciilii olma roliini
istlenmektedir. Cocuklarin jestler araciligiyla heniiz sdzel olarak ifade etmekte zorlandiklari iletisim amacin
karsilarindaki kisilere aktarabildikleri, bu nedenle jestlerin dili 6grenmede 6nemli bir kolaylastirici oldugu kabul
edilmektedir (lverson & Goldin-Meadow, 2005). Iverson, Thal, Wetherby, Warren & Reichle (1998) jestleri;
iletisim kurmak amaciyla genellikle parmaklarin, ellerin ve seslerin kullanimiyla gergeklestirilen eylemler olarak
tanimlamigtir. Cocuklarin jestleri iletisim amaciyla kullanmaya baslamasimin konusma becerilerinin edinmeden
once gergeklestigi bilinmektedir (Guidetti & Nicoladis, 2008; Iverson & Goldin-Meadow, 2005). TGG’li
cocuklar ilk jestlerini bireysel farkliliklar ve ¢evrenin yanitlayiciligina dayali olarak yaklagik olarak 6-10. aylar
arasinda sergilemekte ve yine bu donemde c¢ocuklar birincil bakim verenleri ile amagl iletisim kurmaya
baglamaktadirlar (Guidetti & Nicoladis, 2008; Iverson & Goldin-Meadow, 2005). Kucaga alinmak ya da nesne
istemek i¢in uzanma ya da nesnelerin reddedilmesi amaciyla el ile itme bebeklerin sergiledikleri ilk jestlere
ornekler olarak verilebilir (Crais, Douglas & Campbell, 2004; Guidetti & Nicoladis, 2008).

Alanyazinda gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde jestlerin farkli siniflandirmalar ¢ergevesinde
incelendigi goriilmektedir. Bu siniflandirmalarin aragtirmacidan arastirmaciya hatta bazen de aymi aragtirmacinin
kendi g¢aligmalar1 iginde dahi farklilastigi goriilmektedir (Acredolo & Goodwyn, 1988; Iverson, Capirci &
Caselli, 1994; Namy, Campbell & Tomasello, 2004; Medeiros & Winsler, 2014; Ozcaliskan & Goldin-Meadow,
2005). lverson & Thal (1998) jestleri, gosterici (deictic) ve sembolik (representational) olmak iizere iki temel
kategoride incelemislerdir. Bruner (1981) ise jest simiflandirmasini, jestlerin hizmet ettigi iletisim islevlerine
dayali olarak gergeklestirmistir. Bruner jestlerin iletisim islevlerini davranig diizenleme (DD), sosyal etkilesim
(SE) ve ortak dikkat (OD) olarak kategorize etmistir. DD jestleri, etkilesim ortaklarinin davraniglarini yonetmek
icin kullanilan jestlere (6rn., protesto etmek amaciyla oyuncagi uzaga itme, igme eylemini sergilemesi i¢in ¢ocuk
tarafindan annenin eline bir fincan verme vb.) karsilik gelmektedir. SE jestleri ise sosyal deneyimler sirasinda
etkilesim amaciyla sergilenen jestlerdir (6rn., giile giile anlaminda el sallama). Son olarak OD jestleri (6rn., bir
nesnenin verilmesi, u¢an bir ucagin isaret edilmesi vb.) ise nesne, kisiler ya da olaylara yonelik dikkattin
paylasilmasi olarak tanimlanmaktadir (Colgan vd., 2006; Crais vd., 2004; Watson vd., 2013).

Alanyazinda jestlere iliskin arastirmalar incelendiginde arastirmalarin jestlerin gelisimini inceleyen
(Crais, Watson & Baranek, 2009), jest kullanimu ile diger gelisim alanlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen (Goldin-
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Meadow, 1999; lverson, Capirci, Longobardi & Caselli, 1999; Ozcaliskan & Goldin-Meadow, 2005), OSB’li
bireylerin jest kullanim diizeylerini TGG’li ve diger yetersizlik tiirlerinden etkilenmis akranlari ile karsilastiran
(Toret & Acarlar, 2011), OSB’li kardesi olmasi nedeniyle yiiksek diizeyde OSB riski tagtyan ¢cocuklarin (Iverson
vd., 2017; Mitchell vd., 2006; Parladé & Iverson, 2015) ve annelerinin (Talbott vd., 2015; Watson vd., 2013) jest
kullanim diizeylerini aragtiran ve jest kullanim diizeylerinin daha sonraki donemlerde OSB tanisi almadaki
etkilerini inceleyen (Colgan vd., 2006) arastirmalar olarak gesitlendigi goriilmektedir. Bu arastirmalar geriye
doniik video analizlerine dayali olarak ¢ok erken donemlerdeki jest kullanimlarini inceleyebildigi gibi (Clifford,
Young & Williamson, 2007; Watson vd., 2013), anne-cocuk etkilesimi sirasinda kesitsel ya da boylamsal olarak
farkli zamanlarda alman video kayitlar1 lizerinden de gerceklestirilmektedir (Iverson vd., 2017; Mitchell, vd.,
2006; Parladé & lIverson, 2015; Talbott vd., 2015, Watson vd., 2013). OSB’li ¢ocuklarda jest aragtirmalarinda
karsilagtirma grubu olarak TGG’li ve gelisimsel gerilik gosteren (GGG) gocuklarla c¢alisildigr ve farklilagsan
bulgularin arastirmacilar tarafindan rapor edildigi goriilmektedir. Clifford ve digerleri (2007) bir arastirmada 16-
19 ay araliginda olan OSB’li ¢ocuklarin jest kullanimim1 GGG’li ve TGG’li ¢ocuklar ile karsilagtirdiklarinda SE,
DD ve OD jestlerinin kullamiminda gruplar arasit bir farklilasmanin gozlenmedigini, buna karsin OSB’li
cocuklarin OD jestlerini daha az kullandiklarimi rapor etmislerdir. Watson ve digerleri (2013) ise 9-12 ay
araligindaki OSB’li ¢ocuklarin DD jestlerini TGG’li ¢ocuklardan daha az, OD jestlerini ise TGG’li ve GGG’li
cocuklardan daha az sergilediklerini rapor etmislerdir. Arastirmacilar 15-18 ay araligina gelindiginde ise OSB’li
cocuklarin her ii¢c kategoride de TGG’li cocuklardan daha az jest sergilediklerini, GGG’li ¢ocuklarla
karsilagtirildiginda ise SE ve OD jestlerini daha az sergilediklerini bulgulamislardir.

Gegmisten giliniimiize annelerin ¢ocuklart ile gergeklestirdikleri etkilesimlerin niteliginin ¢ocuklarin
farkli gelisim alanlar1 lizerindeki etkileri arastirmacilar tarafindan incelenmistir (Brophy, 1970; Olmsted &
Jester, 1972; Rowe, 2008). Pek ¢ok arastirmaci birincil bakim verenin sundugu etkilesimsel girdilerin,
cocuklarin iletisim becerilerinin siklig1 ve karmagikligi tizerindeki etkilerini rapor etmektedir (Goldin-Meadow,
Goodrich, Sauer & lverson 2007; Iverson vd., 1999; Warlaumont, Richards, Gilkerson & Oller, 2014). Ornegin
bebek babildamaya basladiginda birincil bakim verenler bu iletisim isaretlerini fark etmekte ve bebeklerin daha
iist iletisim becerilerine hazir oldugunu fark ederek kullandiklar1 dilin karmasikligint artirarak ¢ocugun iletisim
davraniglari1 yanitlamaktadirlar (Rowe, Pan & Ayoub, 2005; Warlaumont vd., 2014). Nitekim s6z 6ncesi
donemde bulunan ¢ocuklar ile gerceklestirilen etkilesimler sirasinda kurulan iletisimin ¢ocugun sahip oldugu
iletisim becerilerine uygun olarak siirdiiriilmesinde birincil bakim verenlere dnemli roller diigmektedir. Jestlerin
kullamim siireci icerisinde de anneyle cocuk arasinda benzer bir siire¢ gdzlenmektedir. Ornegin heniiz top
diyemeyen bir ¢ocugu ele aldigimizda gocuk top sOzcligiinii temsil etmesi i¢in topu isaret eder. Ebeveyn
tarafindan bebegin bu girisimi “Evet top.” denilerek yanitlanir. Cocuk bir sonraki asamaya gegerek kendisine
benim anlaminda dokunarak “Top.” dediginde ise annenin “Evet senin topun.” diyerek yanitlamasi muhtemeldir.
Bu ornekte anne, jest + sozciik birlesimlerini s6zel olarak ifade ederek ¢ocugun yakinsal geligim alani igerisinde
yer alan becerileri desteklemektedir (Goldin-Meadow vd., 2007). Ozetle ebeveynlerin dil éncesi donemde
sergiledikleri jest kullanimina yonelik girdileri, ¢ocuklarin jest kullanimi ve daha sonraki donemlerde
sergiledikleri dili kullanma seviyeleri iizerinde etkili olabilmektedir (Iverson vd., 1999).

Alanyazinda TGG’li ¢ocuklar ve annelerinin jest kullanimlart arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalardaki mevcut bulgular anneler ve ¢ocuklarin jest kullanimlarinin gelisimsel olarak birbirleri ile dnemli
olciide iliskili oldugu yoniindedir (Crais vd., 2004; Iverson vd., 1999). Ornegin, Iverson ve digerleri (1999)
TGG’li g¢ocuklarin jest kullanimi ile annelerin jest kullanimi arasinda bir iligki olup olmadigini ve zaman iginde
cocuklarinin sahip olduklar1 dil becerileri gelisirken annelerin jest kullanimda bir farklilagma olup olmadigini
incelemek amaciyla boylamsal bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Arastirmacilar 16. ve 20. ayda annelerinin
toplam jest tiretimi ile ¢ocuklarin jest kullanimi arasinda anlamli bir iliski oldugunu bildirmislerdir. Annelerin
sozel tlretimi de ¢ocugun jest liretimi, sozciik dagarcigi ve toplam sozclik iiretimi ile anlamlhi bir iliski
gostermigtir. Aragtirmacilar zamana dayali olarak ¢ocuklarin jest kullaniminda ve dil becerilerinde Onemli
ilerlemeler kaydedilirken annelerin jest kullaniminda anlaml bir farklilagsma bulgulamislardir. Annelerin sozel
iiretimi de ¢gocugun jest liretimi, s6zciik dagarcig1 ve toplam sozel iiretimi ile anlamli bir iliski gostermistir. Crais
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ve digerleri (2004) jestlerin hangi baglamda ve ne zaman ortaya ¢iktigini belirlemek i¢in ebeveyn bilgisine
bagvurduklar bir arastirmada, ¢ocuklari ile -mis gibi yapma veya rol oynama yolu ile yogun bir sekilde oyun
oynadiklarini bildiren ebeveynlerin ¢ocuklarinin da sembolik jestleri kullandigina dikkat ¢ekmislerdir. Belirli
sembolik jestleri asla kullanmadiklarini belirten ebeveynlerin ¢ocuklarimin da kendiliginden bu jestleri
kullanmadiklari1 belirtmislerdir. Aragtirmacilar ayrica gosterici jestlerle karsilastirildiginda, sembolik jestlerin
daha fazla bakiciy1 model almaya dayali jestler oldugunu vurgulamislardir. Namy, Acredolo ve Goodwyn (2000)
ise ebeveynlerin kullandig1 jestlerin sayisinin 15 aylik bebeklerin kullandigi jest sayilari ile yiiksek diizeyde
iliski gosterdigini bulmuslardir. Ayrica aragtirmacilar annelerin isaret etmeyi kullanmasimnin ¢ocugun sozciik
dagarcigi ile iligkili oldugunu rapor etmislerdir. Benzer sekilde Acredolo ve Goodwyn (1988) gergeklestirdikleri
boylamsal bir arastirmada (11. ve 24. ay) isaret etme jestleri ile sozciiklerin gelisimi arasinda pozitif yonli bir
iliski bulgulamslardir.

TGG’li g¢ocuklar ve annelerinin jest kullanimlari1 arasindaki iligkiyi gosteren ¢alismalarda oldugu gibi
simirli sayida da olsa OSB’li ¢ocuklar ve annelerinin jest kullanimlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar
bulunmaktadir (Medeiros & Winsler 2014; Talbott vd., 2015). Talbott ve digerleri (2015) 12 aylik OSB riski
bulunan ¢ocuklarin ve annelerinin jest kullanimlari ile anne ve ¢ocuklardaki jest kullanimlarinin ¢ocuklarin 18.
aydaki dil becerileri tizerindeki etkilerini inceledikleri bir arastirmada yiiksek diizeyde OSB riski olan ¢ocuk
annelerinin, TGG’li ¢cocuk annelerinden daha fazla jest iirettiklerini bulgulamislardir. Hem yiiksek diizeyde hem
diisiik diizeyde risk tagiyan g¢ocuklarin ve annelerin jest kullanimi ile 18. aydaki dil puanlar1 arasinda da pozitif
bir iliski bulgulanmigtir. Medeiros ve Winsler (2014) kronolojik olarak daha biiyiik (7-18 yas) OSB’li ve TGG’li
cocuklar ve ebeveynleri ile gergeklestirdikleri bir arastirmada ¢ocuk ve ebeveynlerinin jest kullanimlarini,
cocuklarin dil becerilerini ve ayrica ebeveyn ve ¢ocuk jest kullanimlari arasindaki iliskiyi incelemisler ve OSB
olan ¢ocuklarin daha az jest kullandiklarini bulgulamiglardir. Arastirmacilar tarafindan elde edilen bulgulardan
bir digeri ise OSB’li ¢ocuklarin jest kullanimlariyla s6zciik kullanimlar1 arasinda pozitif bir iliski bulgulanirken,
TGG’li ¢ocuklarda boyle bir iligkinin bulgulanmamasidir. TGG’li ¢ocuklarin yaslar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu bulgu olduk¢a beklendik yondedir. ifade edici dildeki gelisimsel ilerlemelere dayali
olarak daha ¢ok anlamin sozciiklerle ifade edilmesi gozlemlenebilir bir bulgudur. Arastirmanin ebeveynlere
iligkin bulgulart incelendigindeyse OSB’li ya da TGG’li ¢ocuga sahip olma durumunun ebeveynlerin jest
kullanim diizeyleri {izerinde fark yaratmadigi ve ebeveynlerin jest kullanim diizeyleri ile ¢ocuklarin sézctikleri
arasinda bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir. Arastirmanin oldukga dikkat ¢eken bulgularindan bir digeri ise
ebeveynlerin gosterici jest kullanimlart ile g¢ocuklarin sozciikleri arasinda negatif bir iligki bulunmasidir. Bu
iliski TGG’li ¢ocuklarda diisiik diizeyde iken OSB’li ¢ocuklarda orta diizeydedir.

Alanyazinda gergeklestirilen aragtirmalar incelendiginde ebeveyn c¢ocuk etkilesiminde annelerin
kullandiklar1 jestlerin, ¢ocuklarin jest kullanimlar1 tizerindeki etkilerini ve ¢ocuklarin jest kullanimlarinin da
anne jestleri tizerindeki etkilerini ayni aragtirma ig¢inde inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Diger yandan
calismalarin farkli yas gruplart ve farkli jest iletisim islevleri siniflamalart kullanilarak yiiriitiilmesi ile iligkili
olarak farklilagan bulgularin elde edilmesi aragtirmalardan biitiinciil sonuglar elde edilmesini engellese de
konunun giiniimiizde de arastirmacilar tarafindan merakla incelenmesi OSB’nin dogasinin daha iyi anlasilmasina
yonelik katkilar1 beraberinde getirmektedir. Alanyazinda OSB’li ¢ocuklarin ve annelerinin jest kullanimlari ve
karsilikli iligkileri nemli bir merak konusu olmakla birlikte, bu konu ayn1 zamanda ebeveyn-cocuk etkilesiminin
diizeyi ve kalitesine iligkin bilgi birikiminin artirilmasi agisindan da ¢ok 6nemlidir. Birincil olarak ebeveynler,
cocuklarinin kullandiklar1 jestler farklilastiginda kendi jest kullanimlarimi farklhilastirabilirler (Ozgaliskan,
Adamson, Dimitrova & Baumann, 2018). Bu farklilagtirma, jestlere model olma ve gocuklarinin sdzel ve sozel
olmayan iletisim gelisimleri ile uygunluk gdstermeleri bakimidan énemlidir (Olson & Masur, 2013). Ote
yandan ebeveynler kullandiklar jestleri, ¢ocuklarinin kullandigina benzer bir jest kullanarak basitlestirmeyi de
tercih ediyor olabilirler. Bu aragtirmada da ele aliman bir diger olasilik ise OSB’li ¢ocuklarin daha az jest
kullanmasina dayali olarak ebeveynlerinin de c¢ocuklarnin bu iletisim sitiline uyum saglayarak daha diigiik
diizeyde jest kullanabildikleri hipotezidir. Bu baglamda boyle bir etkinin incelenmesi erken miidahale
uygulamalariyla ebeveynlerin ¢ocuklarimin diisiik diizeyde jest kullanmasina adapte olmalarinin 6niine gegmede

2020, 21(1)



OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN VE TiPIK GELISIM GOSTEREN COCUKLARIN VE ANNELERININJEST 27
KULLANIMLARININ KARSILASTIRILMASI

bilimsel aragtirma bulgularma dayali énemli kanitlar1 saglayabilecektir. Ayn1 zamanda 1940’11 yillarda ilk kez
tartigmaya agilan, OSB’li ¢ocuga sahip annelere yonelik buzdolabi anne benzetmesi (Kanner, 1943) giinlimiizde
yaygin olarak kabul gérmemekle birlikte, iliskisel aragtirmalarda TGG’li ¢ocuga sahip anneler ile OSB’li ¢ocuga
sahip annelerin sosyal etkilesim diizeylerinin karsilagtirilarak, OSB’li ¢ocuga sahip annelerin daha diigiik
diizeyde sosyal etkilesim ve yanitlayicilik davranisi sergilerken daha yiiksek diizeyde yonlendirici olmalari
cocuklarinin diisiik diizeyde olan sosyal etkilesim davraniglart baglaminda tartisildiginda bu hipotez ortiik olarak
desteklenebilmektedir (Dogan vd., 2016; Toret vd., 2015). Nitekim OSB’li ¢ocuga sahip annelerin ¢ocuklari ile
gerceklestirdikleri etkilesimler sirasinda daha fazla kontrol stretejileri kullandiklart pek ¢ok aragtirmada da
gosterilmektedir (Kasari, Sigman, Mundy & Yirmiya, 1988; Watson, 1998). Mahoney & Powell (1998) ise
yiiksek diizeyde yonerge verici ebeveynlik stilinin ¢ocuklarda diisiik diizeyde gelisimsel ilerlemeler ile iligkili
oldugu goriisiini savunmaktadirlar. Nitekim bu tiir arastirmalar ebeveynlerin sosyal etkilesim davraniglarinda
sergilemis olduklar: sinirliliklarin gocuklarinin gelisimsel siiregleri lizerindeki negatif yonlii etkilerine 6zellikle
vurgu yapmaktadir. Oysaki OSB’li ¢ocuga sahip ebeveynlerin g¢ocuklarinin iletisim sinirliliklarina uyum
saglamalarindan kaynaklanabilecek olas1 etkilere alanyazinda yeterince yer verilmemektedir. Dolayisiyla olasi
OSB’li cocuk etkisinin incelenmesi, ebeveynlerin kendi davraniglarini diizenlemelerine katki saglayabilecek
potansiyeldedir. OSB’li ¢ocuklar ve annelerinin jest kullanimlarini incelerken yeni iligski diizeylerini ortaya
¢ikarmanin en giiglii yollarindan birisi, OSB’li ¢ocuk ve annelerinden elde edilen verilerin, TGG’li gocuk ve
annelerden elde edilen verilerle karsilagtirarak olasi farklilagma diizeylerinin ortaya konulmasidir. Bu kapsamda
bu arastirmada iki temel amag incelenmistir. Arastirmanin birinci amacit OSB’li ve TGG’li c¢ocuklarin ve
annelerinin jest kullanim diizeylerini karsilastirmali olarak incelemektir. Arastirmanin ikinci amaci ise OSB’li ve
TGG’li gocuklarin jest kullanim diizeyleri iizerinde, annelerinin jest kullanimlarinin ve annelerinin jest kullanim
diizeyleri tizerinde de ¢ocuklarinin jest kullanimlarinin etkilerini incelemektir.

Yontem
Katilimeilar

Arastirmanin katilimci gruplarint dil dncesi donemde bulunan OSB’li (6 kiz, 24 erkek) cocuklar ve
anneleri (n = 30) ile TGG’li (13 kiz, 17 erkek) gocuklar ve bu ¢ocuklarin anneleri (n = 30) olusmustur. Tablo 1
ve Tablo 2’de goriildiigii gibi ¢alismaya katilan tiim katilime1 ¢ocuklarin yagslari 15-72 ay, annelerin yaslari ise
20-45 yas araliginda yer almaktadir. OSB’li ¢ocuk katilimcilarin, devlet ve tip fakiiltesi hastaneleri, ¢cocuk
psikiyatri anabilim dali tarafindan verilen resmi OSB tanisi bulunmaktadir. OSB’li ¢ocuklar i¢in ¢alisma
grubuna dahil edilme olgiitleri; a) dil oncesi iletisim déneminde olmasi (20 ve alt1 s6zciik kullanma), b) OSB
tanist almig olmasi, ¢) ek yetersizliginin olmamasi ve d) annelerin birincil bakim veren kisi olmasi olarak
belirlenmistir. TGG’li ¢ocuklar igin ¢alisma grubuna dahil edilme 6lgiitleri; a) annelerin birincil bakim veren kisi
olmasi, b) dil 6ncesi iletisim doneminde olmasi (20 ve alt1 s6zciik kullanma), ¢) dogumdan ¢aligmanin yapildig
tarihe kadar herhangi bir gelisimsel gerilik veya yetersizlik sliphesi ile herhangi bir devlet veya iniversite
hastanelerine bagvuru yapilmamis olmasi ile d) annelerin birincil bakim veren kisiler olmasi olarak
belirlenmistir. Calismaya katilan tiim annelerde g¢alismaya katilmaya goniillii olma sarti aranmustir. OSB’li
cocuklar Milli Egitim Bakanlhigma bagli Otistik Cocuklar Egitim Merkezleri ve Ozel Ozel Egitim Okullarina
devam etmektedirler. Cocuklarin devam ettikleri kurumlarda ebeveynleriyle yapilan ilk goriismelerde ¢ocuklarin
ilgili hastanelerden OSB tanist aldiklarina iliskin bilgileri elde edilmistir. Ayrica c¢aligma Oncesinde,
arastirmacilar tarafindan bir bilgi formu gelistirilmistir. Bu bilgi formunda, arastirma grubunda yer alan ¢ocuklar
ve ebeveynlerine ait demografik bilgiler, dil ve iletisim gelisimleri, saglik ve egitim 6zge¢mislerine iligkin
bilgileri elde etmek amaciyla yer alan sorular bulunmaktadir. Bilgi formu, ¢ocuklarin anneleri tarafindan
doldurulmustur. Calisma grubuna dahil edilecek ¢ocuklarin baglama uygun olarak en fazla 20 sozciik {iretme
diizeyinde olmalar1 6n kosulu, ebeveyn goriismesi siirecinde, dncelikle ¢gocuklarinin sézciik iiretip iiretmedikleri
ve sozel iletisim kurup kurmadiklar: sorulmus, sozel iletisim kurmadigini ancak nadiren sozciik irettigini
bildiren ebeveynlere ikinci olarak varsa sozel olarak ifade ettikleri s6zciiklerin neler oldugu ve kag tane oldugu
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sorulmus ve varsa kullandiklar1 sozciiklere iliskin ornekler vermeleri istenmistir. Bu goriismelerde verilen
yanitlar bilgi formuna kaydedilmistir.

Tablo 1
Katilimer Yaslari ve GOBDO-2-TV Puanlar

_ Takvim yasi (ay) GOBDO-2-TV OBI*
Cahsma grubu (n_60) X SS Xmin-Xmax X SS Xmin- Xmax
TGG 18.2 2.17 15-20 - - -
0SB 45.2 8.2 30-72 106.9 19.1 85-110

*(Gilliam Otistik Bozukluk Dereceleme Olgegi Tiirkge Versiyonu-2 Otistik Bozukluk Indeksi Diken vd., 2012).

Aragtirmada OSB tanist almig ¢ocuklarin OSB’den etkilenme diizeylerini belirlemek i¢in Gilliam
Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2-Tiirkge Versiyonu (GOBDO-2-TV; Diken, Ardig, Diken & Gilliam,
2012) uygulanmistir. Bu arag, uygulama yeterliligine sahip olan ti¢iincii arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Bu
6l¢egin uygulanmasi sonucunda, lgek karar rehberi dogrultusunda g¢alisma grubunda yer alan tim OSB’li
cocuklarin “otistik bozukluk goériilme olasilig1 oldukga yiiksek” grubunda oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo 1).

Tablo 2

Katilimci1 Annelerin Yas ve Egitim Diizeyleri

- Yas Egitim diizeyleri
Calisma grubu (n=60) X Xmin-Xmax Ilkdgretim Lise ve yiiksek 6grtetim
TGGE 26.5 20-36 11 19
OSBE* 317 20-45 9 19

*OSB’li ¢ocugu olan ebeveynlerden ikisinin herhangi bir mezuniyeti bulunmamaktadir.
Veri Toplama Siireci

Cocuk ve anne jestlerinin él¢iimlenmesi. Veri toplama siirecinde ti¢ farkli iletisim islevi olarak kabul
edilen (Bruner, 1981); davranig diizenleme, sosyal etkilesim ve ortak dikkat kategorilerinde ¢ocuk ve anne
jestleri gozleme dayali olarak kodlanarak incelenmistir. Jestler, s6zel olmayan bigimde; el, kol, yiiz veya diger
viicut bolgesi kullanilarak bir baglam igerisinde etkilesim ortagina iletmek amaciyla mesaj igeren davraniglar
olarak kabul edilmistir (Crais, Watson & Baranaek, 2009; Wetherby, 1986). Bu kapsamda arastirmada
alanyazinda TGG’li ve OSB’li ¢ocuklarin s6z oncesi donemde kullandiklari iletisim islevlerinin belirlendigi
aragtirmalardan faydalanarak arastirmacilar tarafindan Ebeveyn ve Cocuk Jest Gozlem Formu (ECJGF)
gelistirilmis ve kullanilmigtir. Formun olusturulma stirecinde, ilgili arastirmalardan yararlanilarak (6rn., Bruner,
1981; Crais vd., 2009; Dore, 1974; Toret & Acarlar, 2011; Wehterby, 1986) ¢ocuklarin s6z dncesi donemde
sergiledikleri iletisim islevleri betimlenmistir. S6z 6ncesi donemde iletisim islevlerinde Bruner (198 1) tarafindan
uygulanan kategoriler segilmistir. Bu kategorilerin segilme nedeni, sdz 6ncesi iletisim donemi igin gelisimsel
olarak en uygun ve ilgili arastirmalarda veri toplama siireglerine uygulanabilirlik agisindan en yaygin olarak
kullanilan kategoriler olmasidir. Son olarak bu kategorilerde yer alan iletisim islevleri gozlenebilir olarak
tanimlanmis ve gozlem formu nihai haline getirilmistir. Bu form ebeveyn ve cocuk formu olarak iki ayr
boliimden olugmustur.

ECJGF, serbest oyun etkilesimi sirasinda yapilandirilmamis etkilesim baglaminda jestleri
degerlendirme amagli uygulamaya olanak veren bir formdur. Bu formun puanlama kismi ebeveyn ve g¢ocuk
boliimlerinde jestlerin gdzlenmesi ve kaydedilmesi amaciyla benzer olarak kullanilan a) jest ve b) jest kullanim
siklig1 boliimlerinden olugmaktadir. “Kullanilan Jest’ boliimiinde Tablo 3°te yer alan ii¢ ana iletisim iglevleri
kategorisinde (davranig diizenleme, ortak dikkat ve sosyal etkilesim) yaygin olarak kullanilan jestlerin (6rn.,
ortak dikkat islevi bashigi altinda yaygin kullanilan ortak dikkat jestlerinden etkilesim ortagina bilgi verme
amagcli isaret etme jesti) boliimii yer almaktadir. “Jest Kullanim Siklig1” boliimiinde ise jestlerin sikliginin (6rn.,
ortak dikkat islevine uygun isaret etme jestinin ka¢ kez kullanildig), isaretlendigi bir siitun bulunmaktadir.
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Arastirmanin veri toplama siirecinde gocuklar ve annelerin iletisim islevine dayali olarak kullandiklari jestler
serbest oyun baglaminda 15 dakikalik video Kkayitlar1 ile kamera yoluyla goriintii kayitlari alinarak
kaydedilmistir. Yiiksek ¢Oziiniirlikklii bir kamera etkilesim ortaminin koése bir boliimiine sabitlenerek
kullanilmustir. Kayitlar, ebeveynlerin tercihlerine gore ev ya da egitim kurumu ortaminda tek oturumda
gerceklestirilmigtir.  Kurum ortamunda gergeklestirilen kayitlar ¢ocuklarin kurumda iletisim becerileri
egitimlerinde kullanilan bireysel egitim odalarinda ve aragtirma i¢in hazirlanan oyuncak setleri kullanilarak
alinmigtir. Oyun etkilesimi sirasinda anneler ve ¢ocuklar1 hali olan bir ortamda, masada veya yerde, kendilerini
rahat hissettikleri sekilde doagl etkilesimde kalmislardir. Ev ortaminda gergeklestirilen etkilesimlerde ise kurum
ortami ile benzer olarak yerde veya masada oyun etkilesimi kayitlar1 alinmistir.

Aragtirmada, alanyazindaki oyun baglamindaki ebeveyn-g¢ocuk etkilesimi arastirmalari (Freeman &
Kasari, 2013; Téret, Ozdemir & Ozkubat, 2015) temel aliarak olusturulan standart bir oyuncak seti, tiim anne-
cocuk ciftlerine sunulmustur. Arastirmada kullanilan oyuncak seti, katilime1 ¢ocuklarin farklt oyun diizeylerinde
(islevsel, birlesimli, sembolik oyun vb.) oyun davramislarin1 sergileyebilmelerini saglayacak cesitlilikte
oyuncaklar1 barmdiracak sekilde olusturulmustur. Sette yer alan oyuncaklar; resimli kitaplar, takma-¢ikarma
oyuncagi, kurmali araba, bebek ve besik, tarak, {i¢ vagonlu tren, ¢iftlik hayvanlar seti, mutfak arag-gerecleri,
evcilik seti ve telefondur. Annelere kayit oncesinde, etkilesim kayitlarinin serbest oyun baglaminda alinacagi,
etkilesim sirasinda kendilerine miidahale yapilmadan ve cocuklariyla evde her zaman oynadiklart gibi oyun
oynamalarinin istendigi ayrintili olarak agiklanmistir.

Verilerin kodlanmasi. Arastirmada OSB’li ve TGG’li grupta bulunan anne ve ¢ocuklarinin Bruner’in
(1981) soz oncesi iletisim islevleri simiflandirmasina dayali iletisim islevlerine uygun jest ¢esitlilik ve jest siklik
sayilar1 dl¢iimlenmistir (Tablo 3). Kullanilan gézlem formuyla ilk asamada katilimci ¢cocuklarin anneleri ile olan
etkilesimlerinde kullandiklar jestlerin ¢esitlilik ve siklik sayilar1 goriintii kayitlar1 izlenerek hesaplanmustir.
Ornegin, cocugun veya ebeveynin kullandig1 bir iletisimsel davramsimn jest olduguna karar verildikten sonra
hangi islev kategorisine uygun oldugu belirlenmis, kullanilan jest boliimiine isaretlendikten sonra gozlem
formunda yer almasi durumunda ilgili jestin karsisinda siklik sayist boliimii siitununa (+) simgesi kullanilarak
kaydedilmistir. Kullamldigi belirlenen jestin, goézlem formunda yer almamasi durumunda hangi iletisim
islevinde yer aldig1 belirlendikten sonra kullanilan jestler boliimiinde agiklamalar bdliimiine bu jest tanimlanarak
eklenmis, siklik siitunu acilarak isaretlemesi yapilmistir. Ikinci asamada ise ¢ocuk jestlerinin analizinde
uygulanan siire¢ izlenerek katilimci ebeveynlerin ¢ocuklart ile olan serbest oyun etkilesimlerinde sergiledigi
jestlerin siklik sayilari video kayitlart izlenerek gozlem formuna isaretlenmistir. 15 dakikalik ebeveyn-gocuk
etkilesimi video kaydinin ilk 8 dakikalik kismi, aragtirmacilar tarafindan videolar izlenildikten sonra, ebeveyn ve
¢ocugun oyun etkilesimine alisma evresi olarak kabul edilerek analiz diginda birakilmistir. Boylelikle kalan 7
dakikalik etkilesim kayitlar1 puanlamaya dahil edilmistir.

Tablo 3
Bruner’e (1981) Dayali Olarak Ele Alinan Jest Islevlerinin Tamimlart”
Jest tiirii Tanim/iletisim islevi Ornekler

Ce-ee oyunu ya da sarkili el oyunlarinda
yapilan el hareketleri, alkiglama, bay bay
yapma, selamlama, evet ya da hayir anlamida
yapilan bas1 sallama ve digerleri ile miizik
esliginde dans etme.

Sosyal bir amag i¢in digerlerinin dikkatini
¢cekme ya da siirdiirmek amaciyla kullanilan
jestlerdir. Selamlama, izin isteme, bir baskasini
onaylama, oyun ve rutin talebini igermektedir.

Sosyal etkilesim

Davranig diizenleme

Ortak dikkat

Digerlerinin davranislarini yonetmek igin
kullanilan jestlerdir. Bir nesne ya da eylem
istemek ya da digerlerinin sergiledigi eylemi
durdurmay1 igermektedir.
Digerlerinin dikkatini bir nesneye veya olaya
yonlendirmek veya paylagmak i¢in kullanilan
jestlerdir.

Iletisimde olunan kisinin elini g6z temasi
velveya seslendirme, tutma (diger kisinin elini
acilmasini istegi kabin {istiine koyma).

Goz kontagi kurarak ve/veya seslendirme ile
isaret etme (6rn., gokyiiziindeki ucaga bakma
ve igaret etme).
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“Colgan ve digerleri (2006). Analysis of social interaction gestures in infants with autism, baslikli arastirmasindan almmustir.

Gozlemciler aras1 giivenirlik. Aragtirma kapsaminda toplanilan ebeveyn-cocuk etkilesimi videolart
izlenilerek ebeveyn ve ¢ocuklarin sergiledikleri jestler kodlamistir. Bu siiregte gbzlem verilerinin tamamu iigilinci
aragtirmaci tarafindan kodlanmigtir. Arastirma verilerinin gézlemciler arasi giivenirliligini saglamak amaciyla,
0zel egitim alaninda doktora egitimine devam eden iki 6zel egitim uzmanina gézlem formunun puanlanmasina
iligkin egitim verilmistir. Bu verilen egitimin ardindan arastirmanin amaci ve ¢aligma grubuna iligkin OSB’li ve
TGG’li olma durumunda habersiz olacak sekilde, gozlemci video kayitlarinin seckisiz atamayla belirlenen
%30’unu (12 OSB’li ¢ocuk anne etkilesimi, 12 TGG’li ¢ocuk anne etkilesimi) tekrar kodlanmistir. Gézlemeciler
arasi giivenirlik verisi “[(Goriis birligi / Goriis birligi + Goriis ayriligi) X 100]” formiilii ile hesaplanmistir. Elde
edilen gozlemciler arasi giivenirlik katsayisi anne ve g¢ocuklarin jest kullanimlarini igererek %92 olarak
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerinin analizlerinde normallik varsayimlarinin kargilanma durumlarina
dayali olarak parametrik veya parametrik olmayan testler kullanilmistir. OSB’li ve TGG’li ¢ocuklarin ve
annelerinin verdigi tepkilerden elde edilen, DD, SE, OD ve TPLM jest degiskenlerine ait puanlarin, OSB’li-
TGG’li ¢ocuklar arasinda ve OSB’li-TGG’li ¢ocuga sahip anneler arasinda farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla gruplar arasi karsilastirma testleri uygulanmigtir. Degiskenlerin hem OSB’li hem de TGG’li
grupta normallik dagilimmi (basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda yer almasi) karsilamasi
durumunda degiskenlere ait puanlarin gruplar arasindaki farkliligin test etmek icin Iliskisiz Orneklemler t-testi,
her iki grupta normallik varsayimimi (basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda yer almamasi)
karsilayamayan degiskenlerine ait puanlarin gruplar arasindaki farkliligini test etmek i¢in ise Mann-Whitney U
testi kullamlmistir. OSB’li ve TGG’li ¢ocuklarin jest kullamm diizeylerinin annelerinin jest kullanim
diizeylerinden ve OSB’li ve TGG’li ¢ocuga sahip annelerin jest kullanim diizeylerinin ¢ocuklarin jest
kullanimindan etkilenip etkilenmedigini belirlemek amaciyla Quade kovaryans analizi kullanilmistir.

Bulgular
OSB’li ve TGG’li Cocuklarin Jest Kullanim Diizeylerinin Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda OSB’li ve TGG’li ¢ocuklarin kullandiklari jestlerden elde edilen DD, SE, OD ve
TPLM degiskenlerine ait puanlarin farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla gruplar arasi
karsilagtirma testleri uygulanmistir. OSB’li gocuklardan elde edilen verilerde SE degiskenine ait puanlar normal
dagilim gosterirken DD, OD ve TPLM degiskenlerine ait puanlarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.
TGG’li ¢ocuklardan elde edilen verilere gore ise DD, SE ve TPLM degiskenlerine ait puanlarin normal dagilim
gosterdigi OD degiskenine ait puanlarin ise normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Degiskenlerin hem
OSB’li hem de TGG’li gruptaki normallik dagilimina uyum durumlarindan hareketle her iki grupta da normallik
varsayimimni saglayan SE degiskenine ait puanlarin gruplar arasindaki farkhiligini test etmek icin iliskisiz
Orneklemler t-testi, her iki grupta normallik varsayimini karsilayamayan DD, OD ve TPLM degiskenlerine ait
puanlarin gruplar arasindaki farkliligini test etmek i¢in ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Bu testlerden
elde edilen sonuglar Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4’te yer alan t-testi sonuglari incelendiginde, SE degiskenine ait puanlar, cocuklarin TGG’ye veya
OSB’ye sahip olmast durumuna gore, TGG’li ¢ocuklarda daha yiiksek olacak bigimde, istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir (tsg(58) = -6.37, p < .05). Mann-Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde ise t-
testi sonuglarina paralel olarak TGG’li ¢ocuklarin DD, OD ve TPLM degiskenlerine ait sira ortalamalari, OSB’li
cocuklarin sira ortalamalarma gore daha yiiksek olacak bigimde farklilik gostermektedir ve bu fark istatistiksel
olarak anlamlidir (Upp = 260.50; Uop = 194.00; Utpm = 98.00; p < .05). Ozetle elde edilen bulgulara gére,
OSB’li ve TGG’li gocuklarin SE, DD, OD ve TPLM jestlerini kullanma diizeyleri, gruplar arasinda farklilik
gostermektedir.
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Tablo 4

Coculdarin Jest Tiirlerine Ait Puanlarimin Iiskisiz Orneklemler t-Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuclar

t-testi Grup N Ortalama sd t p
TGG 30 7.67

SE 0SB 30 2 60 58 -6.37 .00

Mann-Whithney U Testi Grup N Sira ortalama Sira toplamt1 U p
TGG 30 36.82 1104.50

DD 0SB 30 24.18 72550 260.50 .00
TGG 30 29.03 1171.00

oD 0SB 30 21.97 659.00 194.00 .00
TGG 30 42.23 1267.00

TPLM 0SB 30 18.77 563.00 9800 .00

Annelerin Jest Kullanim Diizeylerinin Cocuklarmin TGG’li ve OSB’li Olmasina Dayali Olarak
Farklilagip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda OSB’li ve TGG’li ¢ocuklarin annelerinin sergiledigi jest tiirlerine ait puanlariin
cocuklarin OSB veya TGG’li olmasi durumuna gore farklilik gosterip gdstermedigini incelemek amaciyla
gruplar arasi karsilastirma testleri uygulanmigtir. OSB’li ve TGG’li ¢ocuklarin annelerinden elde edilen verilerde
OD ve TPLM degiskenlerine ait puanlar normal dagilim gosterirken, DD ve SE degigkenlerine ait puanlarin
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Degiskenlerin hem OSB’li hem de TGG’li gruptaki normallik
dagilimma uyum durumlarindan hareketle her iki grupta da normallik varsayimmi saglayan OD ve TPLM
degiskenlerine ait puanlarin gruplar arasindaki farkliligini test etmek igin Iliskisiz Orneklemler t-testi, her iki
grupta normallik varsayimini karsilayamayan DD ve SE degiskenlerine ait puanlarin gruplar arasindaki
farkliligini test etmek i¢in ise Mann-Whitney U testi kullanilmugtir. Bu testlerden elde edilen sonuglar Tablo 5°de
yer almaktadir.

Tablo 5

Annelerinin Jest Tiirlerine Ait Puanlarinin Iliskisiz Orneklemler t-Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglar

t-testi Grup N Ortalama sd t p
TGG 30 12.90

ob 0SB 30 13.00 58 0.63 95
TGG 30 20.43 .

Mann-Whithney U Testi Grup N Sira ortalama Sira toplami U p
TGG 30 37.28 1118.50 .

DD 0SB 30 23.72 71150 246.50 00
TGG 30 37.78 1133.50 N

SE 0SB 30 23.22 696.50 231.50 00

Tablo 5’te yer alan t-testi sonuglari incelendiginde, annelerin TPLM degiskenine ait puanlari,
¢ocuklarinin TGG’li veya OSB’li olma durumuna goére, TGG’li ¢ocuklarin annelerinde daha yiiksek olacak
bigimde, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (treum(58) = -2.16, p < .05). Ancak ortalamalar
arasinda farklilik olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli farklilik OD degiskeni i¢in mevcut degildir (p >
.05). Mann-Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde ise TGG’li ¢ocuk annelerinin, DD ve SE degiskenlerine ait
sira ortalamalari, OSB’li ¢ocuklarin annelerinin sira ortalamalarina gore daha ytiksek olacak bigimde farklilik
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gostermektedir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (Upp = 246.50; Use = 231.50; p < .05). Ozetle elde
edilen bulgulara gore, OSB’li ve TGG’li ¢ocuklarin annelerinin jestleri, SE, DD ve TPLM degiskenlerine gore
gruplar arasinda farklilik gosterirken OD degiskeninde farklilik gdstermemektedir.

Cocuklarin  Jest Kullanimindaki Farkliigin  Annelerin Jest Kullammindan Kaynaklanip
Kaynaklanmadigina Yonelik Bulgular

OSB’li ve TGG’li ¢ocuklarin DD, SE, OD ve TPLM jest puanlarinda tespit edilen manidar farkliligin,
cocuklarin annelerinin jest kullanimi farkliliklardan kaynaklanip kaynaklanmadigini test etmek amaciyla
aragtirma gruplarin her birinde normal dagilim varsayimi saglanamadigi i¢in Quade nonparametric kovaryans
analizi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Cocuklarin DD, SE, OD ve TPLM Jest Puanlarinda Tespit Edilen Manidar Farkliigin, Annelerin Jest
Kullanimindan Kaynaklanmp Kaynaklanmadigina Belirlemek Amaci ile Yapilan Quade Kovaryans Analizi
Sonuglar

Degisken Varyans kaynagi Kareler toplami Sd Kareler ortalamast F p
Gruplar arasi 2697.63 1 2697.63 10.36 .00
DD Gruplar igi 15110.55 58 260.53
Toplam 17808.17 59
Gruplar arasi 5249.99 1 5249.99 30.22 .00
SE Gruplar igi 10076.41 58 173.73
Toplam 15326.40 59
Gruplar arasi 4412.52 1 4412.52 20.26 .00
oD Gruplar ici 12631.05 58 217.78
Toplam 17043.57 59
Gruplar arasi 7518.67 1 7518.67 42.88 .00
TPLM Gruplar igi 10171.06 58 175.36
Toplam 17689.73 59

Tablo 6’da goriildiigii tizere annelerin DD, SE, OD ve TPLM jest puanlar1 kontrol edildikten sonra,
OSB’li ve TGG’li ¢ocuklarin DD, SE, OD ve TPLM jest puanlar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur (FDD(1;59) =10.6; FSE(1;59) =30.22; FOD(1;59) =20.26; FTme(1;5g) =42.88; p< .05).

Annelerin  Jest Kullanimindaki Farklihgin  Cocuklarin  Jest Kullammindan Kaynaklamip
Kaynaklanmadigina Yonelik Bulgular

OSB’li ve TGG’li ¢ocuklarin annelerinin DD, SE, OD ve TPLM degiskenlerine ait puanlar1 arasinda
tespit edilen manidar farkliligin, c¢ocuklarin jest kullanimindaki puan farkliliklarindan kaynaklanip
kaynaklanmadigin test etmek i¢in alt gruplarin her birinde normal dagilim varsayimi saglanamadigi i¢cin Quade
nonparametric kovaryans analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7°de goriildiigl iizere katilimer ¢ocuklarin DD jest puanina ait etkileri kontrol edildikten sonra
OSB’li ve TGG’li ¢ocuklarin annelerinin DD degiskenine ait puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (Fpps9) = 12.35; p <.05). Ancak Tablo 7 incelendiginde ¢ocuklarin SE, OD ve TPLM
puanlar1 kontrol edildikten sonra, OSB’li ve TGG’li ¢ocuklarin annelerinin SE, OD ve TPLM degiskenlerine ait
puanlari arasinda anlamli bir farklihgin olmadigi goérilmektedir (p > .05). Tablo 5°de OSB’li ve TGG’li
cocuklarin annelerinin SE ve TPLM degiskenlerine gore elde edilen puanlarmin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ancak, Tablo 7°de ¢ocuklarin bu degiskenlere ait puanlari kontrol edildiginde yapilan kovaryans
analizi sonucunda annelerin SE ve TPLM degiskenlerinde anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu
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durumda, annelerin SE ve TPLM degiskenlerine ait puanlarda tespit edilen farkliligin kaynaklarindan birinin
cocuklardaki puan farklilig1 oldugu belirlenmistir.

Tablo 7
Annelerin DD, SE, OD ve TPLM Jest Puanlarinda Tespit Edilen Manidar Farklhiigin, Cocuklarin Jest

Kullanimindan Kaynaklanip Kaynaklanmadigina Belirlemek Amact ile Yapilan Quade Kovaryans Analizi
Sonucglart

Degisken Varyans kaynagi Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arast 3056.35 1 3056.35 12.35 .00
DD Gruplar igi 14357.09 58 247.54
Toplam 17413.44 59
Gruplar arast 569.00 1 569.00 2.27 14
Gruplar igi 14558.42 58 251.01
SE
Toplam 15127.42 59
Gruplar arasi 117.36 1 117.36 0.39 .54
oD Gruplar ici 17690.87 58 305.02
Toplam 17808.22 59
Gruplar arasi 812.64 1 812.64 2.79 A
TPLM Gruplar ici 16913.47 58 291.61
Toplam 17726.11 59

Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin birinci amaci, OSB’li ve TGG’li ¢ocuklarin ve annelerinin jest kullanim diizeylerinin
karsilagtirmali olarak incelenmesidir. Arastirmanin ikinci amaci ise anne-gocuk etkilesiminde, gocuklarin jest
kullanimlar1 {izerindeki anne jestleri etkilerinin ve annelerinin jest kullanimlari1 {izerinde de ¢ocuk jestleri
etkilerinin incelenmesidir. Aragtirma amaglari dogrultusunda anne ve c¢ocuk jestleri, Bruner’in iletisim
islevlerine dayali olarak gergeklestirdigi siniflandirma kategorileri kullanilarak SE, DD, OD ve tiim jest
kategorilerinde sergilenen jestlerin toplamindan elde edilen TPLM jest kategorilerinde incelenmistir.

Arastirmada, OSB’li ¢ocuklarin tiim jest kategorilerinde TGG’li gocuklara gore diisiikk diizeyde jest
kullandiklar1 belirlenmistir. Alanyazinda rapor edilen pekcok arastirmaya dayanarak OSB’li ¢ocuklarin jest
kullanimlarinin sinirli oldugu yaygin olarak bilinmektedir (Medeiros & Winsler, 2014; Mitchell vd., 2006; Stone
vd., 1997; Toret & Acarlar, 2011; Watson vd., 2013). Dolayisiyla bu arastirmada OSB’li ¢ocuklarin TGG’li
cocuklara kiyasla sinirli diizeyde jest kullanimlar1 beklenen bir bulgu olmustur. Diger yandan arastirmada,
OSB’li ¢ocuga sahip annelerin TGG’li ¢ocuga sahip olan annelere goére diisiik diizeyde SE, DD ve TPLM
kategorilerinde jest kullandiklar;; OD jest kullamimlarinda ise gruplar arasi anlamli farklilik olmadig:
belirlenmistir. Alanyazinda OSB’li ¢ocuklarin annelerinin jest kullanim diizeylerini arastiran sinirli sayida
aragtirma bulunmaktadir. Gergeklestirilen sinirlt sayidaki arastirmalarda farklilagan sonuglar elde edilmistir. Bu
aragtirmalardan biri Medeiros ve Winsler (2014) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmanin ebeveynlere iligkin
bulgular1 incelendiginde, OSB’li ya da TGG’li ¢ocuga sahip olma durumunun ebeveynlerin jest (gosterici,
geleneksel, vurgulayici, ikonik ve metoforik jest kategorilerini kullanilarak) kullanim diizeyleri iizerinde fark
yaratmadigr ve OSB’li ve TGG’li ¢ocuga sahip annelerinin benzer diizeyde jest kullandiklar1 bulgulanmistir.
Arastirmanin katilimci grubunu olusturan ¢ocuklarin 7-18 yas araliginda yer almasi ebeveynlerin jest
kullanimlari tizerinde bu arastirmadan farklilasan etkiler olusturmus olabilir. Bu arastirmada ise kii¢iik yas grubu
OSB’li ¢ocuga sahip anneler, ¢ocuklarinin dil ve iletisim gelisimini desteklemek i¢in daha fazla jest kullanimi1
sergilemis olabilirler. Bu hipotezin test edilmesi boylamsal arastirmalarin gerceklestirilmesi ile mimkiin
olacaktir. Talbott ve digerleri (2015) ise tam da bu dogrultuda gergeklestirdikleri boylamsal bir arastirmada 12-
18 aylarda dogal oyun etkilesiminde OSB’li ¢ocuga sahip olan ebeveynler ile TGG’li ¢ocuga sahip olan
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ebeveynler ve g¢ocuklarin jestlerini (gosterici, temsili ve geleneksel jest kategorilerini kullanarak) karsilagtirarak
incelemislerdir. OSB riski tagimasina kargin daha sonraki donemlerde tani almayan ¢ocuklarin annelerinin daha fazla
jest tirettiklerini ve daha fazla disiinceyi jestler araciligiyla aktardiklarini rapor etmislerdir. Bu bulgular risk faktorleri
tizerinde jest kullamminin 6nemini gostermektedir. Bununla birlikte bu aragtrma bulgularnt ile alanyazinda
gergeklestirilen arastirma bulgulart arasindaki farklilagmanin nedeni kullanilan jest smiflandirmalarindaki, katilimet
cocuk gruplarimin yas aralifindaki ve ¢ocuklarin ebeveynlerinin jest kullaniminin 6nemine yonelik sahip olduklar
bilgi diizeyinindeki farklilagmalarin neden olabilecegi disiiniilmektedir (6rn., Medeiros & Winsler, 2014; Talbott vd.,
2015).

Bu aragtirmada annelerin jest kullanimina yonelik elde edilen bulgular ise OSB’li ¢ocuklarin jest
kullanimlarma iligkin var olan smirli sayida calisma bulgular1 ile dnemli derecede farkliliklar gostermektedir.
Aragtirmada dogal oyun etkilesimi baglaminda OD jestlerinin kullanim1 disinda SE, DD ve TPLM jest kategorilerinin
tiimiinde OSB’li ¢ocuga sahip annelerin TGG’li ¢ocuga sahip annelerden daha az jest sergileyerek, TGG’li ¢ocuga
sahip annelerden farklilagtigi bulgulanmistir. OSB’li ¢ocuklarin ortak dikkat becerilerinde sergiledikleri sinirliliklar
alanyazininda siklikla rapor edilmektedir (Akin-Biilbiil & Ozdemir, 2017; Charman vd., 1997; Mundy, Sigman &
Kasari, 1990). OSB’li ¢ocuga sahip anneler ile TGG’li gocuga sahip annelerin OD jestlerinin kullaniminda farklilik
sergilememelerinin nedenlerinden biri OSB’li ¢ocuga sahip annelerin karsilikli sosyal etkilesimi siirdiirmek amaciyla
siklikla OD jestlerini kullanmalar1 ve ¢ocuklarmin dikkatini hedef nesne ya da olay iizerine ¢ekebilmek amaciyla
wsrarc1 olmalar1 olabilir. Bir diger ifade ile TGG’li ¢cocuga sahip olan ebeveynler ile benzer diizeyde OD jestleri
kullanmalar1 bulgusunun ortaya ¢ikmasinda, OSB’li ¢ocugu olan ebeveynlerin oyun etkilesiminde, ¢ocuklarinin ortak
dikkate yanit vermede sergiledikleri sinirliliklar nedeniyle ¢ocuklarinin dikkatini hedef nesne ya da olay iizerinde
toplamak i¢in yiiksek diizeyde ortak dikkat baglatma gereksinimi duyarak OD jestlerini kullanmis olmalari rol oynamis
olabilir. Bu arastirma bulgularn ile daha 6nce gergeklestirilmis olan arastirmalar arasindaki farklilagmanin olasi bir
diger nedeni ise aragtirmaya katilan ¢ocuklarinin farkli yas araliklarinda yer aliyor olmasi olabilir. Nitekim alan
yazinda farklilasan yas araliginda yer alan c¢ocuklar ve ebeveynleri ile gergeklestirilen arastirmalarda farklilagan
bulgular rapor edilmektedir (Talbott vd., 2015; Winsler, 2014). Bu arastirmada, SE ve DD jestleri agisindan OSB’li
cocuklarin ebeveynlerinin, TGG’li ¢gocuklarin ebeveynlerine gore jestleri diisiik diizeyde kullanmalari, ¢ocuklarinin da
benzer olarak TGG’li ¢cocuklara gore diisiik diizeyde jest kullanmalarindan kaynaklanmis olabilir. Diger bir ifade ile
OSB’li ¢ocuga sahip annelerin dogal oyun etkilesiminde SE ve DD jestlerini daha diisiik diizeyde kullanmalarinin
nedeni gocuklarin iletisim stillerine uyumlarinin bir gostergesi olabilir. Bu arastirmada gdézlemlenen ebeveyn-¢ocuk
jest uyumlulugunun, ¢ocugun gelisimi boyunca devam edip etmedigi, ¢ocuklarin sosyal iletigim geligimleri tizerindeki
etkileri ileri aragtirmalarda incelenebilir.

OSB’li ve TGG’li ¢ocuklarin jest kullanimindaki farkliligin annelerin jest kullanimindan kaynaklanip
kaynaklanmadigina yonelik bulgular incelendiginde ise OSB’li ve TGG’li ¢ocuklarin DD, SE, OD ve TPLM jestleri
kullanma diizeylerinin annelerin jest kullanma diizeylerinden bagimsiz oldugu bulgulanmistir. Yani OSB’li ve TGG’li
cocuga sahip annelerin jest kullanim diizeyleri ¢ocuklarin jest kullanim diizeyleri {izerinde herhangi bir etki
olusturmamustir. Talbott ve digerleri (2015), yiiksek OSB riskleri bulunarak tani alan ve yliksek OSB riskleri
bulunarak tani almayan ¢ocuklarin jest kullanimi ile annelerinin jest kullanimi arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugunu belirtirken, TGG’li ¢ocuk ve anneler arasinda boyle bir iliski bulunmamistir. Bazi arastirmacilar ise TGG’li
cocuklar ile gergeklestirdikleri arastirmalarda da annelerin toplam jest iiretimleriyle ¢ocuklarin jest kullanimi arasinda
anlamh bir iligki bulgulamiglardir (Iverson vd., 1999; Namy vd., 2000). Bu sonuglar anne davraniglarmin risk
faktorleri {izerindeki etkisini ortaya koymak agisindan ve sosyal ve baglamsal faktorlerin dil becerilerinin
gelisimindeki 6nemini ortaya koymak agisindan (lverson vd., 1999; Namy vd., 2000) olduk¢a Onemlidir.
Gergeklestirilen bu arastirmada ise alanyazindan farklilagan sonuglar elde edilmistir. Hem OSB’li hem TGG’li
cocuklarin jest kullanim diizeyleri iizerinde annelerin jest kullanimlarmin herhangi bir etkisi bulunmadigi
bulgulanmistir. Bu arastirma ile daha once gerceklestirilmis olan arastirmalarin bulgular arasindaki farklilagmanin
nedeni elde edilen verilerin analiz edilmesinde kullanilan analiz yontemleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Annelerin
jest kullaniminin ¢ocuklarin jest kullanimi {izerinde etkisi oldugunu tartisan arastirmalarda analizlerin genellikle
korelasyon incelemeleri aracilifiyla gergeklestirildigi goriilmektedir (Iverson vd., 1999; Mitchell vd., 2006; Talbott
vd., 2015). Bu arastirmada ise annelerin jest kullanimlarinin ¢ocuklarin jest kullanimi tizerindeki etkileri kontrol
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edilerek cocuk jestleri ve ¢ocuklarin jest kullanimlarinin annelerin jest kullanimlari iizerindeki etkileri kontrol edilerek
anne jestleri incelenmistir.

Yukaridaki tartisma sorusu baglaminda OSB’li ve TGG’li cocuga sahip annelerin jest kullanimindaki
farkliligin, c¢ocuklarin jest kullanimindan kaynaklanip kaynaklanmadigina yonelik bulgular incelendiginde ise
annelerin SE ve TPLM degiskenlerine ait puanlarda tespit edilen farklilifin kaynaklarindan birinin ¢ocuklardaki puan
farklilig1 oldugu gériilmektedir. Ote yandan OSB’li cocuk annelerinin SE ve TPLM jestleri baglaminda 6zellikle
cocuklarina uyum sagladiklari, diger bir ifade ile gocuklarinin diisiik diizeyde iletisim davraniglarinin etkisi ile
iletisimsel jestlerinin sekillendigi disiiniilebilir. Alanyazinda yer alan arastirmalar incelendiginde ¢ocuk jestlerinin
annelerin iletisimsel davranislarini harekete gecirerek bir sonraki dil edinim asamasi igin gerekli olan anne girdilerini
ortaya ¢ikardigi goriilmektedir (Calandrella & Wilcox, 2000; Goldin, Meadow vd., 2007). Buna karsin ¢ocuklarin jest
kullanim diizeylerinin annelerin jest kullanim diizeyleri tiizerindeki etkilerini arastiran OSB’li ¢ocuklar ile
gerceklestirilmis bir arastirmaya rastlanmamustir. Iverson ve digerleri (1999), TGG’li ¢ocuklar ve anneleri ile
gerceklestirdikleri bir arastirmada zamana dayali olarak c¢ocuklarin jest kullaniminda, dil becerilerinde ve sozel
ifadelerinde 6nemli ilerlemeler kaydedilirken annelerin jest kullaniminda anlamli bir farklilasma bulgulamislardir.
Arastirmacilar, annelerin ¢ocuklariin dil becerilerinde ve sozel ifadelerinde gozlemlenen gelismelere dayali olarak
ozelikle ebeveynlerin verdikleri mesajin etkisini giiglendirmek igin kullandiklari jestlerin sikligindaki 6nemli disiisii
rapor etmislerdir. Bu nedenle bu arastirmada ele alinarak incelenen OSB’li ve TGG’li ¢ocuga sahip annelerin jest
kullanimindaki farkliligin g¢ocuklarin jest kullanimindan kaynaklanip kaynaklanmadigina yonelik bulgular, OSB
alanyazinda ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Hem TGG’li ¢ocuga sahip, hem de OSB’li cocuga sahip annelerin SE ve
TPLM jest kategorilerinde sergiledikleri farklilasmanin nedenlerinden biri ¢ocuklarinin jest kullaniminda sergilemis
olduklar1 farklilik olarak tespit edilmistir. Ozetle gerceklestirilen bu arastirma alanyazinla tutarli olarak dil éncesi
donemde bulunan OSB’li ¢ocuklarin jest kullaniminda sergiledikleri sinirliliklar1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
bundan sonra gergeklestirilecek olan arastirmalarda c¢ocuklarin jest kullanim diizeylerinin annelerin jest kullanim
diizeyleri tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla ardil kodlamalarin gergeklestirilmesi anne-g¢ocuk jestlerinin
karsilikli etkilesimsel etkisinin daha ayrintili olarak incelenmesini saglayacaktir. Yani daha agik olarak ifade etmek
gerekirse cocuklarin jest kullanarak baglattiklar etkilesimin hemen ardindan annenin jest kullanimina yonelik ardil
kodlamalarin gerceklestirilmesi ¢ocuk jestlerinin anne jestleri {izerine ve anne jestlerinin gocuk jestleri iizerine
etkilerini ayrintili olarak inceleme firsati sunacaktir. OSB’li ¢ocuklarin annelerinin jest kullaniminda sergiledikleri
sinirhliklar ise alanyazinda gergeklestirilen arastirmalardan farklilagmaktadir. Ozetle OSB’li ve TGG’li ¢ocuklarin jest
kullaniminda sergiledikleri farkliligin annelerin jest kullanimindan kaynaklanip kaynaklanmadigi incelendiginde,
OSB’li ve TGG’li ¢cocuklarin jest kullanim diizeyleri arasinda tespit edilen farklilasma {izerinde annelerin jest kullanim
diizeylerinin bir etki olusturmadigi bulunmustur. Son olarak annelerin jest kullanimindaki farkliligin ¢ocuklardan
kaynaklanip kaynaklanmadigi incelendiginde ise annelerin SE ve TPLM jest kategorilerinde sergiledikleri
farklilagmanin nedenlerinden biri ¢ocuklarmin jest kullaniminda sergilemis olduklar1 farkliliklar oldugu
bulgulanmistir. Bu bulgular alanyazinda yaygin olarak var sanilanin aksine, ebeveyn ¢ocuk iletisimdeki karsililiktan
ziyade, OSB’li ¢ocuklarin iletisimde sergiledikleri sinirliliklarin anneleri tizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir.

Bu aragtirma sonuglarina dayali olarak jest kullaniminda sergilenen sinirliliklarin sdz Oncesi donemde
bulunan OSB’li ¢ocuklari ayn1 dénemde bulunan TGG’li akranlarindan ayirdigini séylemek miimkiindiir. OSB’li
¢ocuklarin dil ve iletisim alaninda yasadiklart sinirliliklar ve dil ve iletisim becerilerinin gelisiminde jest kullaniminin
onemi goz oniinde bulunduruldugunda, OSB’li ¢cocuklarda jest kullanimina yonelik gerceklestirilen arastirmalarin ayri
bir 6nemi bulunmaktadir. Bu nedenledir ki dil gecikmeleri ve genel gelisimsel yetersizlik sergileyen gocuklari da
icerecek sekilde daha genis katilimci gruplan ile yiiriitillecek boylamsal arastirmalarin gergeklestirilmesi, jest
kullaniminin ayrintili olarak incelenerek sergilenen yetersizliklerin ¢ocuklarin gelisimsel siireci iizerine etkilerinin
daha iyi anlagilmasina ve elde edilen bulgularin genellenebilmesine katki saglayacaktir. Ayni zamanda bu arastirmada
katilimer gruplar séz oncesi donemde bulunan OSB’li ve TGG’li ¢cocuklar olarak eslestirilmistir. fleriki arastirmalarda
tipik gelisimde jestlerin ortaya ¢iktig1 gelisim donemi, biligsel beceriler, OSB dereceleri; anneler agisindan annelerin
egitim diizeyleri ve yaslarinin kontrol edildigi veya degisken olarak ele alindigi arastirmalarda OSB’li gocuklarin
ebeveynlerinin kullandiklari jestler incelenebilir. Bu arastirmanin katilimcilarini olusturan ebeveynler jest kullanimina
yonelik olarak herhangi bir egitim almamis ve ¢ocuklarinin diisiik diizeyde jest kullanarak kurduklari sosyal etkilesime
adapte olmuglardir. Bu bulgular ise aileye verilecek egitimlerin dnemini otaya koymaktadir. Nitekim ebeveynler
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tarafindan da yiiksek diizeyde jest kullanimmnin risk faktdrlerini ortadan kaldirmadaki etkileri bilinmektedir. Tleride
gerceklestirilecek olan arastirmalarda yiiksek diizeyde OSB riski sergileyen ¢ocuklarin jest kullaniminin 6nemine
yonelik olarak egitim almis ve almamig ebeveynlerin jest kullanimlarinin ¢ocuklarinin jest kullanimlar {izerine
etkilerinin ardil kodlamalar araciligiyla incelenmesi 6nerilmektedir.
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Abstract

In this study, gesture use of children with autism spectrum disorders (ASD, 6 girls, and 24 boys) and typically
developing children (TD, 13 girls, and 17 boys) between the ages of 11-72 months, and their mothers were
compared to each other in social interaction (Sl), joint attention (JA), behavior regulation (BR), and sum of all
(SUM) gesture categories. The findings of the study showed that gesture use of children with ASD was lower in
all gesture categories when compared to TD peers. Mothers of children with ASD displayed significantly lower
levels of gesture use than mothers of TD children in the BR, SI, and SUM categories. When gesture use
differences of children with ASD and TD children were examined as to whether their mothers were using the
gestures, the findings showed that the differences in gesture use of children with ASD and TD children were
independent from their mothers. On the other hand, when gesture use differences of mothers of children with
ASD and mothers of TD children were examined as to whether their children were using the gestures, the results
of the study showed that one of the sources of the differences in the SE and SUM gesture category scores of the
mothers with ASD was the differences in the scores obtained from the gesture categories of the children. Study

findings were discussed and suggestions for future research were provided.

Keywords: Autism spectrum disorders, gestures, mother-child interactions, communication functions,

prelinguistic communication.

Recommended Citation
Akm-Biilbiil, 1., Ozdemir, S., & Téret, G. (2020). A comparison of the gesture use of mothers and children with

autism spectrum disorders and typically developing children. Ankara University Faculty of Educational
Sciences Journal of Special Education, 21(1), 23-48. doi: 10.21565/0zelegitimdergisi.536938

*Corresponding Author: Res. Assist. Dr., E-mail: isikakinbulbul@gazi.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-5964-6082
**Prof., E-mail: seldaozdemir@hacettepe.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-9205-5946
**Asst. Prof., E-mail: gokhantoret@hacettepe.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-8801-2310

OZEL EGITIM DERGISI


https://orcid.org/0000-0001-5964-6082
https://orcid.org/0000-0001-9205-5946
https://orcid.org/0000-0001-8801-2310
https://orcid.org/0000-0001-5964-6082
https://orcid.org/0000-0001-9205-5946
https://orcid.org/0000-0001-8801-2310

44 ISIK AKIN BULBUL-SELDA OZDEMIR-GOKHAN TORET

Young children who were diagnosed with autism spectrum disorders (ASD) or in the high-risk group
for having ASD and later diagnosed with the disorder have significant difficulties in the area of social
communication and gesture use (Ozonoff et al., 2010; Paul, Fuerst, Ramsay, Chawarska & Klin, 2011; Rozga et
al., 2011). In particular, gesture use difficulties are accepted as one of the earliest signs of ASD in young
children (Colgan et al., 2006; Rozga et al., 2011; Talbott, Nelson & Tager-Flusberg, 2015; Watson, Crais,
Baranek, Dykstra & Wilson, 2013; Werner, Dawson, Osterling & Dinno, 2000). For the last 40 years an
extensive literature has been accumulated on various aspects of gesture use in children with ASD. In gesture
studies, researchers have examined different gesture classifications, various age range, and different comparison
groups including typically developing (TD) children, children with language delays, and children with
developmental delays (Medeiros and Winsler, 2014; Mitchell, et al., 2006; Stone, Ousley, Yoder, Hogan &
Hepburn, 1997; Watson et al., 2013). As an example, for different gesture categories, Bruner (1981) developed
three distinct gesture categories for assessing young children’s gesture use; joint attention (JA), social interaction
(SI), and behavior regulation (BR) as a way of nonverbal communication functions. Even though there have
been few studies examining the gesture use of mothers and fathers of children with ASD, the effects of mothers’
gesture use on their children's gesture use and the effects of children’s gesture use on their mothers’ gesture use
have been lacking. Basically, limited number of studies simply compared the gesture use of parents of clinical
groups with gesture use of parents of TD children.

One of the most interesting issues in the gesture literature is whether there is any difference in the
gesture use of children with ASD, and TD children, and their mothers’ gesture use, and if there is any difference,
whether the difference is affected from each other’s gesture use or not. Thus, the first purpose of this study was
to compare the gesture use of children with ASD, and TD children, and their mothers. The second purpose of the
study was to investigate whether gesture use of children with ASD, and TD children was affected by their
mothers’ gesture use, and the mothers’ gesture use was affected by their children’s gesture use in both groups.

Method

The study participants consisted of a total of 30 children with ASD who are in the pre-linguistic
language phase of communications (6 female, 24 male), and their mothers (N = 30), along with TD children (13
female, 17 male), and their mothers (N = 30) as comparison groups. Children included in the participants groups
were selected based on the following study criteria: a) displaying language skills at the pre-linguistic stage (both
for children with ASD and TD children), b) having a clinical diagnosis of ASD (for children with ASD), c)
having no additional disabilities (for children with ASD), and d) having no records of developmental disabilities
or risk assessments implemented by a state or university hospital child psychiatry services from the child’s birth
until the date of the study (for TD children). For mothers who have participated in the study, being a volunteer
and being the main caregiver of the participating child were the two main criteria in order to participate in the
study. In this study, Gilliam Autistic Disorder Rating Scale-2-Turkish Version (GARS-2-TV; Diken, Ardig,
Diken, and Gilliam, 2012) was used to show the ASD severity levels in children with ASD (see Table 1).

Table 1
Participants’ Ages and Gilliam Autism Rating Scale-2 (GARS-2) Scores

- _ Chronological Age GARS -2-TV ADI*
Part|C|pants (N - 60) X SS Xmin-Xmax X SS Xmin- Xmax
TD 18.2 2.17 15-20 - - -
ASD 45.27 8.2 30-72 106.9 19.1 85-110

*(Gilliam Autistic Disorder Rating Scale, Turkish Version: 2, ‘Autistic Disorder Index” Diken et al., 2012).
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Table 2
Parents’ Ages and Education Levels
Age Education Status
Participants (N = 60) X Xmin-Xmax Primary High School a_nd Higher
Education
PTDE 26.5 20-36 11 19
PASDE* 31.7 20-45 9 19

*Two of the parents who had children with ASD did not hold an educational degree.
Mother-Child Interactions

In the data collection procedure, gestures used by the children and their mothers based on the nonverbal
communication functions were coded in four different gesture categories; Social Interaction (SI), Behavior
Regulation (BR), Joint attention (JA), and Sum gestures (see Table 3). In order to collect the study data, initially,
mother-child dyads were videotaped for 15 minutes, a free play session. By using an observation form, the
number of different types of gestures based on their nonverbal communication functions and frequencies of the
gestures of mothers and children were coded. The data coding of the mother-child dyads was performed through
watching and analyzing the entire gestures using a frequency coding procedure. During the play sessions, a
standard set of toys that were selected based on the play and mother-child interaction literature (Freeman and
Kasari, 2013; Téret, Ozdemir, and Ozkubat, 2015), and provided to all parent-child pairs. In order to calculate
the inter-rater reliability, 30% of the study data were randomly selected and coded by two independent
observers. The coefficient of inter observer reliability was found as 92%.

Table 3
Definitions of Gesture Functions Based on Bruner (1981)"
Type of gesture Definition/Communicative functions Examples
A gestural act used to attract or maintain the « »
- - . Hand movements to play “peek-a-boo
attention of another for social purposes: or “patty cake:” wavine hi or bve-bye:
Social interaction Includes greeting, requesting permission, patty > & ye-bye,

clapping; shaking head “yes” or “no;”

acknowledging another, or requesting games dancing with others to music

or routines
Taking a person’s hand with eye
contact and/ or vocalizing (e.g. putting
another’s hand on a container to
request opening)

A gestural act used to manage the behavior of
Behavior regulation another person: To request an object, to get
another person to stop doing something.

Pointing with eye contact and/or
vocalizing (e.g. pointing and looking to
an airplane in the sky)

A gestural act used to direct or share another

Joint attention person’s attention to an object or event.

"Table 3 was obtained from Colgan et al.’s (2006) study entitled “Analysis of Social Interaction Gestures in Infants with Autism”.
Data Analysis

Parametric or non-parametric data analysis was used in order to analyze the study data. Initially, the
frequency and diversity of the gestures used by the participating mothers and children were compared to each
other. An Independent Samples t-Test was used when the variables met the requirements of the normal
distribution in both ASD and TD groups. A Mann Whitney U test was also used when the variables did not meet
the normal distribution requirements in both groups. The effects of the gestures used by the children with ASD
and TD, and their mothers on each other’s gesture use were examined using a Quade covariance analysis.
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Findings
Findings on Gesture Frequencies of Children with ASD and TD Children, and their Parents
Within-group comparisons were conducted to examine if the scores of the BR, SI, JA, and SUM gesture

categories obtained from the children with ASD and TD and their mothers’ responses, and the results were
different based on the children’s diagnosis.

Table 4

The Results of The Independent Samples t-Test and Mann-Whitney U Test on the Gesture Use Scores of the
Children with ASD and TD

t-test Group N Average sd t p
TD 30 7.67

Sl ASD 30 260 58 -6.37 .00

Mann-Whitney U Test Group N Average of ranking Sum of the rank U p
TD 30 36.82 1104.50

BR ASD 30 24.18 725.50 260.50 .00
TD 30 29.03 1171.00

A ASD 30 21.97 659.00 194.00 .00
TD 30 42.23 1267.00

S ASD 30 18.77 563.00 9800 .00

T-test scores shown in Table 4 indicated that the SI scores of TD children were significantly different
than SI scores of children with ASD (ts(58) = -6.37, p <.05). Higher scores were obtained by TD children. The
results of the Mann-Whitney U test also showed that TD children had higher scores in the BR, JA and SUM
variables, compared to the children with ASD. This difference was statistically significant (Uggr = 260.50; Uja =
194.00; Usum = 98.00; p < .05). Overall, gestures frequencies of children with ASD and TD were significantly
different than each other in the Sl, BR, JA, and SUM gesture categories.

Table 5

The Results of The Independent Samples t-Test and Mann-Whitney U Test on the Gesture Use Scores of the
Parents who Have Children with ASD and TD.

t-test Group N Average sd t p
D 30 12.90
JA ASD 30 13.00 58 0.63 .95
TD 30 20.43
SUM ASD 30 16.17 58 -2.16 .03
Mann-Whitney U Test Group N Average of ranking Sum of the rank U p
BR TD 30 37.28 1118.50
ASD 30 23.72 71150 24650 .00
S| TD 30 37.78 1133.50 231.50 00
ASD 30 23.22 696.50

When the t-test results (shown in Table 5) were analyzed, the scores of the mothers’ SUM gesture use
were significantly different between the TD mothers. The mean scores of the mothers of TD children were
higher (tsum(58) = -2.16, p <.05). However, findings from the JA gestures did not show any significant
differences between the groups (p > .05). The Mann-Whitney U test results indicated that the BR and S| scores
of the mothers of TD children were higher than the mothers of children with ASD. The mean score differences
were statistically significant (Usr = 246.50; Usi = 231.50; p < .05). In sum, the gesture use of the mothers of
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children with ASD and TD mothers were significantly different in the areas of the SI, BR, and SUM gesture
categories, whereas there was no statistical difference between the groups in the JA gestures.

Quade nonparametric covariance analysis was used to test whether the significant difference between
the scores of the DD, SI, JA, and SUM gesture categories of the mothers of children with ASD and TD children
was caused by the differences in scores in gesture use of the children and vice versa. The results obtained from
the analysis were shown in Table 6 and Table 7.

Table 6

The Quade Nonparametric Covariance Analysis Results to Examine the Effects of Mothers’ Gesture Use on their
Children’s Gesture Use Differences

Variable Source of variance Sum of squares Degree of freedom Average of the squares F p
Within group 2697.63 1 2697.63 10.36 .00
BR Between groups 151105,55 58 260.53
Total 17808.17 59
Within group 5249.99 1 5249.99 3022 .00
Sl Between groups 10076.41 58 173.73
Total 15326.40 59
Within group 4412.52 1 4412.52 20.26 .00
JA Between groups 12631.05 58 217.78
Total 17043.57 59
Within group 7518.67 1 7518.67 4288 .00
SUM Between groups 10171.06 58 175.36
Total 17689.73 59

Based on the results of the covariance analysis obtained after the validation of the effects of the mothers
in the BR, SI, JA, and SUM gesture categories as shown in Table 6, there was a statistically significant
difference between the children with ASD, and the TD children in the BR, SI, JA, and SUM gesture scores (Fgr
@s9) = 10.36; Fsi1:50) = 30.22; Fia@se) = 20.26; Fsumi;se) = 42.88; p < .05). In other words, the differences in the
mean scores of children with ASD, and TD children were not affected by the differences in the scores of their
mothers’ scores on the BR, SI, JA, and SUM gesture categories.

Table 7

The Quade Nonparametric Covariance Analysis the Covariance Analysis Results to Examine the Children’s
Gesture Use Effects on Mothers’ Gesture Use Differences

Variable Source of Variance Sum of Squares Degree of Freedom Average of the Squares F p
Within group 3056.35 1 3056.35 12.35 .00
BR Beetween groups 14357.09 58 247.54
Total 17413.44 59
Within group 569.00 1 569.00 2.27 14
Sl Between groups 14558.42 58 251.01
Total 15127.42 59
Within group 117.36 1 117.36 39 .54
JA Between groups 17690.87 58 305.02
Total 17808.22 59
Within group 812.64 1 812.64 2.79 A
SUM Between groups 16913.47 58 291.61
Total 17726.11 59
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As seen in Table 7, based on the results of the covariance analysis of the study variables obtained after
the validation of the effects of the participating children on the BR, there was a statistically significant difference
between the mean scores of the BR of the mothers who have children with the ASD, and the mothers of TD
children (Fera:s9) = 12.35; p < .05). In other words, the differences between the scores of the mothers of children
with ASD, and TD children on the BR gesture category were not affected by the differences between the scores
of the children’s scores on the BR. Study results indicated that when the effects of the SI, JA, and SUM gesture
category scores of children with ASD, and TD children were controlled; the mothers’ scores on the SI, JA, and
SUM gesture categories were not different.

Table 5 showed that the scores of the mothers who have children with ASD and TD children were
significantly different in the SI, and SUM gesture categories. However, when the scores of the children on these
categories were controlled (as shown in Table 7), there was no difference in the SI, and SUM gesture scores of
the mothers based on the implementation of covariance analysis. Thus, study findings indicated that one of the
reasons of the mean score differences of the mothers on the SlI, and SUM gesture scores resulted from the
differences of the scores of the participating children.

Discussion and Conclusion

This study has been carried out to compare the differences between the gesture use of the children with
ASD and TD children who are in the pre-linguistic phase of communication (Medeiros & Winsler, 2014;
Mitchell, et al., 2006; Stone, et al., 1997; Watson et al., 2013). Based on the results of this study, we found that
the children with ASD displayed significantly fewer gestures than their TD peers. The research on the gesture
use of children with ASD has distinct importance given the limitations of children with ASD in the area of social
communication skills and the importance of gesture use language and communication development.

Gesture use of the mothers of children with ASD was compared to the gesture use of the mothers of TD
children. Many researchers showed that children with ASD display fewer gestures than comparison groups
(Medeiros & Winsler, 2014; Talbott et al., 2015). The results of the study also showed that the mothers of
children with ASD exhibited fewer gestures in the SI, BR, and SUM gestures except for the JA gestures. Joint
attention limitations displayed by children with ASD have been frequently reported in the ASD literature (Akin-
Biilbiil & Ozdemir, 2017; Charman, et al., 1997; Mundy, Sigman & Kasari, 1990). One of the reasons why
mothers of children with ASD and mothers of children with TD did not differ in the use of the JA gestures might
be that the mothers of children with ASD often use the JA gestures to engage in social interaction with their
children with ASD and sustain their children’s attention on the interaction as observed by the researchers in this
study as well.

In this study, we also examined whether the mothers’ gesture use may affect the children’s gesture use
or not in both groups. We found that the mothers’ gesture use did not have any effect on their children’s gesture
use. Finally, we also explored whether the mothers’ gesture use was affected by their children’s gesture use.
Study results showed that mothers of children with ASD’s gesture use in the SI and SUM categories were
affected by their children’s gesture use.

Overall, future studies that may use correlational and longitudinal study designs with larger participants
groups will contribute to a deeper understanding of the children with ASD’s gesture use and children’s effects on
their mothers. There is a significant need for more research in the area of gesture productions of children with
ASD in order to have a better understanding of the reasons for their gesture use limitations. One of the most
important limitations of this study was that the gesture use of the participating children and their mothers was
coded independently from each other and statistical analyses were conducted. Consecutive coding procedures
might provide a deeper insight in regard to the communication functions of gesture use in both mothers and
children as well. Thus, future research can focus more on using consequential coding procedures on gesture use
between mothers and their children.
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